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Spruch
L511 2005114-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. REICHL, gegen den Bescheid der Salzburger
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Gebietskrankenkasse vom 25.10.2010, DG-Kontonummer: XXXX GZ XXXX beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. REICHL, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 25.10.2010, DG-
Kontonummer: rémisch 40 GZ rémisch 40 beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Salzburger
Gebietskrankenkasse zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemall Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Salzburger Gebietskrankenkasse zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt
1. Verfahren vor der Gebietskrankenkasse

1.1. Mit (dem gegenstandlich in Beschwerde gezogenen) Bescheid vom 25.10.2010, XXXX , verpflichtete die Salzburger
Gebietskrankenkasse [SGKK] die Beschwerdefuhrerin die mit Beitragsvorschreibung vom 23.06.2010
nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage samt Verzugszinsen gemal 8 59 Abs. 1 ASVG in einer Gesamthdhe von
EUR 62.325,60 zu entrichten.1.1. Mit (dem gegenstandlich in Beschwerde gezogenen) Bescheid vom 25.10.2010,
romisch 40, verpflichtete die Salzburger Gebietskrankenkasse [SGKK] die Beschwerdefihrerin die mit
Beitragsvorschreibung vom 23.06.2010 nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage samt Verzugszinsen gemald
Paragraph 59, Absatz eins, ASVG in einer Gesamthdhe von EUR 62.325,60 zu entrichten.

1.2. Mit Schreiben vom 22.11.2010 wurde gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben.

1.3. Das Verfahren wurden mit Bescheid vom 18.04.2011, Zahl XXXX , von der damalig zustandigen
Rechtsmittelbehérde, der Landeshauptfrau von Salzburg [LH], ausgesetzt, und dem Antrag auf aufschiebende Wirkung
stattgegeben, um den Ausgang des ebenfalls anhangigen Versicherungspflichtbescheides abzuwarten.1.3. Das
Verfahren wurden mit Bescheid vom 18.04.2011, Zahl rémisch 40, von der damalig zustandigen Rechtsmittelbehérde,
der Landeshauptfrau von Salzburg [LH], ausgesetzt, und dem Antrag auf aufschiebende Wirkung stattgegeben, um den
Ausgang des ebenfalls anhangigen Versicherungspflichtbescheides abzuwarten.

1.4. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterflhrung dieses oben bezeichneten zum
31.12.2013 beim Landeshauptmann von Salzburg anhangig gewesenen Verfahrens gemal3 Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG
auf  das nunmehr  zustandige Bundesverwaltungsgericht  [BVwWG] Uber. Mit  Verfligung  des
Geschéftsverteilungsausschusses des BVwWG vom 22.01.2016 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung L511 zugewiesen (0OZ 13).1.4. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung dieses oben bezeichneten zum 31.12.2013 beim Landeshauptmann von Salzburg anhangig gewesenen
Verfahrens gemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das nunmehr zustandige Bundesverwaltungsgericht [BVwWG]
Uber. Mit Verfliigung des Geschéaftsverteilungsausschusses des BVwWG vom 22.01.2016 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung L511 zugewiesen (OZ 13).

2. Verfahren zur Feststellung der Versicherungspflicht

2.1. Im Hinblick auf den detaillierteren Verfahrensgang wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die im RIS
abrufbare hg. Entscheidungen L511 2005114-1/15E verwiesen.

1.5. Im Betrieb der BeschwerdefUhrerin, einer Direktmarketingunternehmerin, wurde hinsichtlich des Prifzeitraumes
01.01.2006 bis 31.12.2008 eine gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben [GPLA] durchgefihrt.

1.6. Mit Bescheid vom 25.10.2010, XXXX , stellte die Salzburger Gebietskrankenkasse [SGKK] fest, dass die in Anlage 1
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zum Bescheid namentlich angefihrten 74 Personen zu den ebendort angegebenen Beschaftigungszeiten aufgrund der
far den Betrieb der Beschwerdeflhrerin in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen
Tatigkeit der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemald § 4 Abs.
1 und 2 ASVG iVm § 1 Abs. 1 lit a AIVG unterliegen wirden. Die bescheidmaRig festgestellte Pflicht(Voll)versicherung
beruhe auf den Bestimmungen der 88 4 Abs. 1 und 2, 10 Abs. 1, 11, 33, 35 Abs. 1, 41a, 42 Abs. 3, 43, 44, 49, 410 und
539a ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG.1.6. Mit Bescheid vom 25.10.2010, rémisch 40, stellte die Salzburger
Gebietskrankenkasse [SGKK] fest, dass die in Anlage 1 zum Bescheid namentlich angeflhrten 74 Personen zu den
ebendort angegebenen Beschaftigungszeiten aufgrund der fir den Betrieb der Beschwerdefihrerin in personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-,
Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliegen wirden. Die bescheidmaRig festgestellte
Pflicht(Voll)versicherung beruhe auf den Bestimmungen der Paragraphen 4, Absatz eins und 2, 10 Absatz eins, 11, 33,
35, Absatz eins, 41 a, 42, Absatz 3, 43, 44, 49, 410 und 539 a ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG.

1.7. Mit Schreiben vom 22.11.2010 erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Einspruch, nunmehr Beschwerde, gegen
diesen Bescheid der SGKK. Die mitbeteiligten 74 Verfahrensparteien erhoben keine Einspriche.

1.8. Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg [LH] vom 17.03.2011, XXXX , wurde der Einspruch der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen, wogegen die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 04.04.2011
Berufung (nunmehr Beschwerde) an das Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz [BMASK]
erhob; die mitbeteiligten Verfahrensparteien erhoben (erneut) keine Beschwerden.1.8. Mit Bescheid der
Landeshauptfrau von Salzburg [LH] vom 17.03.2011, rodmisch 40, wurde der Einspruch der Beschwerdeflhrerin als
unbegrindet abgewiesen, wogegen die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 04.04.2011 Berufung (nunmehr
Beschwerde) an das Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz [BMASK] erhob; die
mitbeteiligten Verfahrensparteien erhoben (erneut) keine Beschwerden.

1.9. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung dieses zum 31.12.2013 beim BMASK
anhangig gewesenen Verfahrens gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das nunmehr zustandige BVwG Uber (OZ 1),
welches mit Entscheidung vom heutigen Tag, GZ L511 2005114-1, den Versicherungspflichtbescheid behob und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Salzburger Gebietskrankenkasse zurickverwies.1.9. Mit
Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung dieses zum 31.12.2013 beim BMASK anhangig
gewesenen Verfahrens gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das nunmehr zustandige BVwG Uber (OZ 1),
welches mit Entscheidung vom heutigen Tag, GZ L511 2005114-1, den Versicherungspflichtbescheid behob und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Salzburger Gebietskrankenkasse zurlickverwies.

Il. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Die verfahrensgegenstandliche Beitragsnachverrechnung basiert auf der Einbeziehung von 74 Personen in 93
unterschiedlichen Zeitraumen auf Grund unterschiedlicher Tatigkeiten im Zeitraum von 01.01.2006 bis 31.12.2008 als
Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin in die Pflichtversicherung.

1.2. Das BVwWG hat mit Entscheidung vom heutigen Tag, GZ L511 2005114-1, den zu Grunde liegenden
Versicherungspflichtbescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Salzburger
Gebietskrankenkasse zuruckverwiesen.

2. Beweisaufnahme und Beweiswirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Ausziige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang und Verfahrensinhalt ergibt (OZ
1). Zur Entscheidungsfindung lagen dem BVwG folgende Unterlagen vor:2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch
Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Ausziige aus dem Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich
auch der unter romisch eins. dargelegte Verfahrensgang und Verfahrensinhalt ergibt (OZ 1). Zur Entscheidungsfindung
lagen dem BVwG folgende Unterlagen vor:

* Verfahrensakt der SGKK bestehend aus 2 Aktenordnern [GPLA-Prufung, GPLA-Verfahren] insbesondere beinhaltend

o Werkvertragsmuster



o Mustervertrag

o Fragebogen

0 Bescheide der SKGG samt Zustellnachweisen

o Einspriiche der Beschwerdefihrerin

* Verfahrensakt der LH von Salzburg insbesondere beinhaltend

o Vorlagebericht der SGKK

o Stellungahme der Beschwerdefiihrerin zum Vorlagebericht

0 Bescheide der LH samt Zustellnachweisen

o Berufung der Beschwerdeflhrerin an das BMASK

* Verfahrensakt des BMASK insbesondere beinhaltend

o Berufung der Beschwerdefuhrerin

o Schriftverkehr des BMASK mit den Finanzbehérden

* hg. Gerichtsakt insbesondere beinhaltend

o Beschluss des Bundesfinanzgerichtes (OZ 2-5)

o Mitteilung der Finanzbehdorden Uber Verfahrensstand (OZ 6-8)

o AuRerung der Verfahrensparteien zum Ermittlungsergebnis (OZ 9-12)
0 GISA-Auszug (OZ 14)

2.2. Die Feststellungen ergeben sich unmittelbar ohne weitere Interpretation aus den vorliegenden Aktenteilen.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus
§8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 414 Abs. 1 und Abs. 2
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG].3.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 414, Absatz eins und Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz [ASVG].

3.1.2. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VWGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal anzuwenden, die die
GKK im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VwWGVG).3.1.2. Das Verfahren
des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt.
Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR
anzuwenden, die die GKK im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph
17, VWGVG).

3.1.3. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

3.2. Behebung des bekampften Bescheides gemaR8 28 Abs. 3 VWGVG3.2. Behebung des bekampften Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des
malfgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2). GemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
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wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.3.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2). GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VwWGH] zu8& 28 VwGVG verlangt es das in§ 28 VwGVG
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VwWGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127;  29.04.2015,Ra 2015/20/0038; 26.06.2014,Ro
2014/03/0063 RS29).Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VwWGH] zu Paragraph 28, VwGVG
verlangt es das in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloB ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127; 29.04.2015,Ra
2015/20/0038; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 RS29).

3.2.2. Da das Bundesverwaltungsgericht den zu Grunde liegenden Versicherungspflichtbescheid behoben hat, kann
auch der darauf basierende Bescheid tber die Nachverrechnung von den sich aus dem Versicherungspflichtbescheid
ergebenden Beitragen keinen Bestand haben.

3.2.2.1. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird zur detaillierten Begrindung, welche auch fir das gegenstandliche
Verfahren gilt, auf GZ L511 2005114-1/15E verwiesen.

3.2.3. Von diesen Uberlegungen ausgehend ist im gegenstindlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht gemaR §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben und das
Verfahren spruchgemall an die Salzburger Gebietskrankenkasse zur Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und
zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen3.2.3. Von diesen Uberlegungen ausgehend ist im gegenstandlichen
Fall das dem Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eingerdumte Ermessen im
Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszuiben und das Verfahren spruchgemal an die Salzburger
Gebietskrankenkasse zur Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung

zurlckzuverweisen
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4. Entfall der miindlichen Verhandlung

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurtckzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (8 24 Abs.4
VwGVG).Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG). Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 [GR(] entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG
entfallen.Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrémisch drei. ad B) Unzuldssigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (§ 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begrinden (Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG). Die
Revision ist (mit einer hier nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Artikel
133, Absatz 4, B-VG).

Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf die umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§
28 Abs. 3 VWGVG und bewegt sich im vom VWGH eng gesetzten Rahmen der Zulassigkeit einer Zurlckverweisung. Etwa
jingst zur Zulassigkeit einer zurtickverweisenden Entscheidung bei Fehlen jeglicher Ermittlungstatigkeit der belangten
Behorde VwGH 30.03.2017, Ra 2014/08/0050; 09.03.2016, Ra 2015/08/0025 und VwWGH 17.03.2016,Ra 2015/11/0127
sowie grundlegend VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063.Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf die
umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG und bewegt sich im
vom VWGH eng gesetzten Rahmen der Zuldssigkeit einer Zurlckverweisung. Etwa jlingst zur Zuldssigkeit einer
zurlickverweisenden Entscheidung bei Fehlen jeglicher Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde VwGH 30.03.2017,
Ra 2014/08/0050; 09.03.2016,Ra 2015/08/0025 und VwGH 17.03.2016,Ra 2015/11/0127 sowie grundlegend VwGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Es ergeben sich auch keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen flr
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die Zulassigkeit einer Revision gemafl Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der mundlichen Verhandlung
ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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