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Entscheidungsdatum

05.07.2019
Norm

AZHG 825 Abs4 72

AZHG 825 Abs5

AZHG §29 Abs3

B-VG Art. 133 Abs4

HGG 2001 §55

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs2
1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
3. AZHG 8§ 25 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 87/2002

1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 25 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI.

w

Nr. 87/2002

AZHG § 29 heute

AZHG § 29 guiltig ab 29.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

AZHG § 29 giltig von 01.07.2007 bis 28.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
AZHG § 29 giltig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
AZHG § 29 gultig von 01.12.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 29 gultig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

o u kA wnN -

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

HGG 2001 § 55 heute

HGG 2001 § 55 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

HGG 2001 § 55 gultig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
HGG 2001 § 55 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2003
HGG 2001 § 55 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
HGG 2001 § 55 gultig von 01.04.2001 bis 30.11.2002

IS o

VWGVG § 27 heute

VWGVG § 27 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 27 guiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 27 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Ea o

1. VwWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W136 2207827-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 14.09.2018, GZ XXXX /19-HPA/2018,
betreffend Rulckerstattung ausbezahlter Bereitstellungspramien, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 gegen
den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 14.09.2018, GZ rémisch 40 /19-HPA/2018, betreffend Ruckerstattung

ausbezahlter Bereitstellungspramien, zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behorde vom 09.03.2018 wurde festgestellt, dass die
Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefiihrers gemaR3 § 25 Abs. 4 Z 2 Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz
(AZHG) mit Ablauf des 14.02.2018 wegen mangelnder Eignung des Beschwerdeflhrers zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen vorzeitig ende. Begrindend wird darin ausgeflihrt, dass mittels Sachverstandigenbeweis der
Amtsarztin der belangten Behdérde vom 14.02.2018 festgestellt worden sei, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund
anhaltender Belastungsschmerzen der Wirbelsaule und des rechten Knies fur eine Weiterverwendung im Rahmen von
KIOP-KPE nicht geeignet sei. Der mangelnden Eignung liege keine Gesundheitsschadigung im Sinne des 8§ 30 Abs. 4 WG
2001 zu Grunde. Zu dem mit Schreiben vom 15.02.2018 eingerdumten Parteiengeh6r habe der Beschwerdefiihrer
keine Stellungnahme abgegeben. An die Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen seien besonders hohe
Anforderungen anzulegen, durch die fehlende gesundheitliche Eignung nicht mehr gegeben waren, weil zum gesamten
Spektrum der Auslandseinsatze hochste Leistungsfahigkeit und volle Einsatzfahigkeit erforderlich seien.1. Mit
rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdérde vom 09.03.2018 wurde festgestellt, dass die
Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefihrers gemal Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Auslandszulagen- und -
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hilfeleistungsgesetz (AZHG) mit Ablauf des 14.02.2018 wegen mangelnder Eignung des Beschwerdeflhrers zur
Teilnahme an Auslandseinsdtzen vorzeitig ende. Begrindend wird darin ausgefihrt, dass mittels
Sachverstandigenbeweis der Amtsarztin der belangten Behtérde vom 14.02.2018 festgestellt worden sei, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund anhaltender Belastungsschmerzen der Wirbelsdule und des rechten Knies fur eine
Weiterverwendung im Rahmen von KIOP-KPE nicht geeignet sei. Der mangelnden Eignung liege keine
Gesundheitsschadigung im Sinne des Paragraph 30, Absatz 4, WG 2001 zu Grunde. Zu dem mit Schreiben vom
15.02.2018 eingeraumten Parteiengehor habe der Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme abgegeben. An die Eignung
zur Teilnahme an Auslandseinsdtzen seien besonders hohe Anforderungen anzulegen, durch die fehlende
gesundheitliche Eignung nicht mehr gegeben waren, weil zum gesamten Spektrum der Auslandseinsdtze hdchste
Leistungsfahigkeit und volle Einsatzfahigkeit erforderlich seien.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Leiters des Heerespersonalamtes vom 14.09.2018, zugestellt am
17.09.2018, wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen, aufgrund der vorzeitigen Beendigung seiner
Auslandseinsatzbereitschaft von der Republik Osterreich empfangene Bereitstellungspramien in der Hohe von €

1.852,26 nach dem AZHG riickzuerstatten. Begriindend wird darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass gemafi§ 25 Abs. 4
AZHG die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig ende, wenn die mangelnde Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen festgestellt werde. Dies sei mit dem Bescheid vom 09.03.2018 erfolgt. Da der Beschwerdefihrer
wahrend seiner Auslandseinsatzbereitschaft keinen Auslandseinsatz bzw. keinen Auslandseinsatz in der Dauer von
mindestens sechs Monaten geleistet habe, seien die fiir den Zeitraum von 24.07.2017 bis 14.02.2018 erhaltenen
Bereitstellungspramie zurlickzuerstatten. Der Beschwerdeflhrer habe daher den im Spruch genannten Betrag
rackzuerstatten.1.852,26 nach dem AZHG rickzuerstatten. Begriindend wird darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
gemal Paragraph 25, Absatz 4, AZHG die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig ende, wenn die mangelnde Eignung zur
Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt werde. Dies sei mit dem Bescheid vom 09.03.2018 erfolgt. Da der
Beschwerdefihrer wahrend seiner Auslandseinsatzbereitschaft keinen Auslandseinsatz bzw. keinen Auslandseinsatz
in der Dauer von mindestens sechs Monaten geleistet habe, seien die fur den Zeitraum von 24.07.2017 bis 14.02.2018
erhaltenen Bereitstellungspramie zurlickzuerstatten. Der BeschwerdeflUhrer habe daher den im Spruch genannten
Betrag ruickzuerstatten.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde und begehrte die Abstandnahme von
der Hereinbringung des Ubergenusses. Begriindend flihrte er aus, dass er seinen Dienst nicht freiwillig beendet habe,
sondern das Heeresspital aufgrund seines Gesundheitszustandes ihn fur nicht tauglich befundet habe und er
gekundigt worden sei. Er habe nach zwei Monaten eine neue Sichtung beantragt, die nicht genehmigt worden sei. Zum
Antrag auf Abstandnahem flhrte er aus, dass er beim AMS gemeldet sei, aber noch immer im Krankenstand, da er
eine Thoraxoperation gehabt habe. Daher verflige er Uber kein geregeltes Einkommen und sehe sich auRerstande die
geforderte Summe zu zahlen.

4. Mit Schreiben vom 17.10.2018 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem BVwG zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer war Soldat in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur
die Entsendung zu Auslandseinsatzen (KIOP-KPE) war. Seine Leistungsverpflichtung bestand in der Bereitschaft, im
Rahmen von KIOP-KPE innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandeinsdtzen in der Dauer von insgesamt
mindestens sechs Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft). Diese freiwillige Verpflichtung wurde am
24.06.2017 angenommen.

Mit Bescheid des Heerespersonalamtes vom 09.03.2018 wurde gemaR8 25 Abs. 5 AZHG festgestellt, dass die
Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefuihrers aus dem Grunde des § 25 Abs. 4 Z 2 AZHG wegen mangelnder
Eignung seiner Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen mit Ablauf des 14.02.2018 vorzeitig endet. Dieser Bescheid
erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid des Heerespersonalamtes vom 09.03.2018 wurde gemal3 Paragraph 25, Absatz 5,
AZHG festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefiihrers aus dem Grunde des Paragraph 25,
Absatz 4, Ziffer 2, AZHG wegen mangelnder Eignung seiner Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen mit Ablauf des
14.02.2018 vorzeitig endet. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen. Sie ergeben sich einerseits aus den dem BF bekannten Ermittlungsergebnissen der belangten
Behorde - denen er nicht entgegengetreten ist - und andererseits aus den Angaben in der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im HGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im HGG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verwaltungsgericht hat gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht.Das Verwaltungsgericht hat gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und unstrittig ist, kann von einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, zumal auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vorliegt.

Zu A)

Die fur den vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG)

lauten auszugsweise wie folgt:
"Freiwillige Meldung zu Auslandseinsatzen
Verpflichtungszeitraum

§ 25. (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem Einsatz gemaB 8 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in
Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (8
101a GehG) in Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).Paragraph 25, (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem
Einsatz gemall Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des
Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (Paragraph 101 a, GehG) in
Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren, innerhalb eines
Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten
teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).

(2) Die freiwillige Meldung darf nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der Annahme.
Dabei sind auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und der militarische Bedarf zu prufen.

(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache
eines Jahres verlangert werden. Abs. 2 ist anzuwenden. Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen,
wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige
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schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache eines Jahres verlangert werden. Absatz 2, ist anzuwenden.
Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen, wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.

(4) Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1. [

2. die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder

3.[...]

(5) Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.

6)[...]
Ruckerstattung und Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

8§ 29. (1) Personen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus Grinden des § 25 Abs. 4 Z 1 und 2 vorzeitig endet, haben,
sofern wahrend ihrer jeweiligen  AuslandseinsatzbereitschaftParagraph 29, (1) Personen, deren
Auslandseinsatzbereitschaft aus Grinden des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins und 2 vorzeitig endet, haben, sofern

wahrend ihrer jeweiligen Auslandseinsatzbereitschaft
1. kein Auslandseinsatz geleistet wurde, die seit Beginn ihres jeweiligen Verpflichtungszeitraumes, oder

2. keine Auslandseinsdtze in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten geleistet wurden, die seit

Beendigung des letzten Auslandseinsatzes
bezogenen Bereitstellungspramien rickzuerstatten.

(2) Zu Unrecht empfangene Betrdge nach diesem Teil (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben

empfangen wurden, dem Bund zu ersetzen.

(3) Bei der Hereinbringung der riickzuerstattenden Bereitstellungsprdmien sowie von Ubergeniissen ist § 55 des
Heeresgebiihrengesetzes 2001, BGBI. | Nr. 31, anzuwenden.(3) Bei der Hereinbringung der riickzuerstattenden
Bereitstellungspréamien sowie von Ubergenlssen ist Paragraph 55, des Heeresgebiihrengesetzes 2001,

Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 31, anzuwenden.

(4) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal 8 25 Abs. 4 Z 2 auf Grund eines Dienstunfalls
festgestellt wurde.(4) Absatz eins, ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal3 Paragraph 25, Absatz 4,

Ziffer 2, auf Grund eines Dienstunfalls festgestellt wurde.

(5) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal3 8 25 Abs. 4 Z 2 auf Grund des Eintritts einer
Schwangerschaft festgestellt wurde."(5) Absatz eins, ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemald

Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, auf Grund des Eintritts einer Schwangerschaft festgestellt wurde."

8§ 55 des Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG 2001) lautetParagraph 55, des Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG 2001)

lautet:
"Ubergenuss

§ 55. (1) Zu Unrecht empfangene Betrige (Ubergenisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden
sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.Paragraph 55, (1) Zu Unrecht
empfangene Betrage (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu

ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.

(2) Die ruckforderbaren Ubergeniisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Betrégen
hereinzubringen. Hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhadltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die rickforderbaren
Ubergentisse nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), BGBI. Nr. 53, hereinzubringen.
Die Stellung des Anspruchsberechtigten nach § 3 VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des Bundes
zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des Bundes
durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.(2) Die ruckforderbaren
Ubergenusse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz geblihrenden Betrigen hereinzubringen. Hiebei
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kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht méglich, so ist der Ersatzpflichtige
zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die riickforderbaren Ubergenisse nach den
Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53, hereinzubringen. Die
Stellung des Anspruchsberechtigten nach Paragraph 3, VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des
Bundes zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des
Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.

(3) Aus berticksichtigungswirdigen Grinden kann die Ruckzahlung gestundet werden. Von der Hereinbringung
rickforderbarer Ubergenisse kann ganz oder teilweise Abstand genommen werden, wenn die Hereinbringung eine
besondere Harte bedeuten wiirde oder wenn das Verfahren zur Hereinbringung mit Kosten und Weiterungen
verbunden waére, die in keinem Verhaltnis zum Rlckforderungsbetrag stehen wirden.

(4) Das Recht auf Riickforderung von Ubergeniissen verjihrt nach drei Jahren ab Auszahlung oder Uberweisung. Was
trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurlickgefordert werden. Die Bestimmungen des burgerlichen
Rechtes Uber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der Maligabe anzuwenden, dass die
Geltendmachung eines Ubergenusses im Verwaltungsverfahren einer Klage gleichzuhalten ist."

Wie sich aus den Erlduterungen zu diesen Gesetzesbestimmungen ergibt (ErlautRV 283 BIgNR 22. GP, 37 f.) ist die
Rackzahlungspflicht keinesfalls als "Straf- oder BuRRzahlung" anzusehen, sondern stellt vielmehr die Begleichung eines
mangels Teilnahme am Auslandseinsatz obsolet gewordenen "Vorschusses" dar. Sie steht daher in keinem
Spannungsverhaltnis zur verfassungsrechtlich normierten absoluten Freiwilligkeit von Auslandseinsatzen (§8 4 Abs. 2
KSE-BVG). Endet die Auslandseinsatzbereitschaft aus den im § 25 Abs. 4 Z 1 und 2 AZHG genannten Grinden vorzeitig
und hat die betreffende Person in ihrer Auslandseinsatzbereitschaft an keinem Auslandseinsatz teilgenommen, so
sind alle seit Beginn der Auslandseinsatzbereitschaft bezogenen Bereitstellungspramien zurickzuerstatten. Die
Ruckerstattungspflicht besteht zwar unabhadngig vom Verschulden des Betroffenen am vorzeitigen Ende der
Auslandseinsatzbereitschaft, jedoch ist die Rickerstattung gem.§ 29 Abs. 3 AZHG wie ein Ubergenuss nach dem
Heeresgebiihrengesetz 2001 hereinzubringen. Dies ermdglicht unter BerUcksichtigung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen die Festsetzung von Ratenzahlungen und aus besonders bertcksichtigungswurdigen
GrUnden die Stundung der Rickzahlung.Wie sich aus den Erlduterungen zu diesen Gesetzesbestimmungen ergibt
(ErlautRV 283 BIgNR 22. GP, 37 f.) ist die Ruckzahlungspflicht keinesfalls als "Straf- oder Bufl3zahlung" anzusehen,
sondern stellt vielmehr die Begleichung eines mangels Teilnahme am Auslandseinsatz obsolet gewordenen
"Vorschusses" dar. Sie steht daher in keinem Spannungsverhaltnis zur verfassungsrechtlich normierten absoluten
Freiwilligkeit von Auslandseinsdtzen (Paragraph 4, Absatz 2, KSE-BVG). Endet die Auslandseinsatzbereitschaft aus den
im Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins und 2 AZHG genannten Grinden vorzeitig und hat die betreffende Person in
ihrer Auslandseinsatzbereitschaft an keinem Auslandseinsatz teilgenommen, so sind alle seit Beginn der
Auslandseinsatzbereitschaft bezogenen Bereitstellungspramien zurlickzuerstatten. Die Ruckerstattungspflicht besteht
zwar unabhdangig vom Verschulden des Betroffenen am vorzeitigen Ende der Auslandseinsatzbereitschaft, jedoch ist
die Riickerstattung gem. Paragraph 29, Absatz 3, AZHG wie ein Ubergenuss nach dem Heeresgebiihrengesetz 2001
hereinzubringen. Dies ermdglicht unter Bertlcksichtigung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Ersatzpflichtigen die
Festsetzung von Ratenzahlungen und aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden die Stundung der
Ruckzahlung.

Im vorliegenden Fall wurde mit rechtskraftigem Bescheid des Heerespersonalamtes vom 09.03.2018 gemali8 25 Abs. 5
AZHG festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdeflhrers aus dem Grunde des8 25 Abs. 4 Z 2
AZHG wegen mangelnder Eignung seiner Person zur Teilnahme an Auslandseinsdtzen vorzeitig endete. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer aufgetragen, aufgrund der vorzeitigen Beendigung
seiner Auslandseinsatzbereitschaft von der Republik Osterreich empfangene Bereitstellungspramien nach dem AZHG
rickzuerstatten.Im vorliegenden Fall wurde mit rechtskraftigem Bescheid des Heerespersonalamtes vom 09.03.2018
gemal Paragraph 25, Absatz 5, AZHG festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefiihrers aus
dem Grunde des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG wegen mangelnder Eignung seiner Person zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen vorzeitig endete. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer
aufgetragen, aufgrund der vorzeitigen Beendigung seiner Auslandseinsatzbereitschaft von der Republik Osterreich
empfangene Bereitstellungspramien nach dem AZHG riickzuerstatten.
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Zum Beschwerdevorbingen, dass der Beschwerdeflhrer seinen Dienst nicht freiwillig beendet hat, sondern aufgrund
seines Gesundheitszustandes flr nicht tauglich befundet wurde, ist darauf zu verweisen, dass es darauf nicht
ankommt. Nur wenn die Auslandseinsatzbereitschaft aufgrund eines Dienstunfalles oder einer Schwangerschaft

vorzeitig beendet wurde, entfallt eine allfallige Rickerstattungsverpflichtung erhaltener Bereitstellungspramien.
Nach dem Gesagten, erweist sich der bekampfte Bescheid als rechtsrichtig, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

Der Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerde schlielich vor, die Rickforderung stelle in seinem Fall aus sozialen

und wirtschaftlichen Grinden einen Hartefall dar.

Dazu ist auszufiihren, dass die Gewahrung von Zahlungserleichterungen (Ratenzahlung oder Stundung) bzw. die
Abstandnahme von der Hereinbringung der rlckzuerstattenden Bereitstellungspramien nicht Sache des
angefochtenen Bescheides ist. Mit dem bekampften Bescheid wurde lediglich Uber die Ersatzpflicht des
Beschwerdefihrers fir die von ihm empfangene Leistung abgesprochen. Eine Ratenfestsetzung, Stundung oder
Abstandnahme von der Hereinbringung kann der Beschwerdefuhrer - wie sich schon aus dem entsprechenden
Hinweis im angefochtenen Bescheid ergibt - gesondert beantragen.

Die belangte Behorde wird bei der Hereinbringung des verfahrensgegenstandlichen Betrages die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Beschwerdefihrers durch Stundung bzw. Festsetzung von adaquaten Raten zu berlcksichtigen
haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwGH vom 09.09.2016 ZI. 2013/12/0171), noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben angefiihrte Grundsatzentscheidung des VwGH wird verwiesen.Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche VwGH vom 09.09.2016 ZI. 2013/12/0171), noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Auf die oben angeflihrte Grundsatzentscheidung des VWGH wird verwiesen.
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