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AsylG 2005 835
B-VG Art. 133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde 1.)
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von XXXX, geb. XXXX, 2.) der XXXX, geb. XXXX , sowie der 3.) XXXX , geb. XXXX, alle StA. Syrien, alle vertreten durch
Osterreichisches Rotes Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 05.10.2017, GZ.
Damaskus-OB/KONS/0049/2017, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine
AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde 1.) von rémisch 40, geb. rémisch 40, 2.) der rémisch 40, geb. rémisch
40, sowie der 3.) romisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Syrien, alle vertreten durch Osterreichisches Rotes Kreuz,
gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 05.10.2017, GZ. Damaskus-OB/KONS/0049/2017,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm§ 35 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 56/2018 als unbegrundet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrer, alle StA. Syrien, stellten am 04.01.2017 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft
Damaskus (im Folgenden: "OB Damaskus") unter Anschluss diverser Unterlagen Antrdge auf Erteilung von
Einreisetiteln gemal § 35 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005, (in der Folge AsylG).
Begrindend fuhrten sie aus, ihr Sohn bzw. Bruder,1. Die Beschwerdefuhrer, alle StA. Syrien, stellten am 04.01.2017
persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: "OB Damaskus") unter Anschluss diverser
Unterlagen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, (in der Folge AsylG). Begriindend fuhrten sie aus,
ihr Sohn bzw. Bruder,

XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, sei seit 18.08.2015 in Osterreich aufhaltig und habe mit Bescheid vom 09.11.2016 in
Osterreich Asyl erhalten.rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, sei seit 18.08.2015 in Osterreich aufhiltig und habe
mit Bescheid vom 09.11.2016 in Osterreich Asyl erhalten.

Gleichzeitig legten die Beschwerdefiihrer folgende Unterlagen als Beweismittel vor:

e Strichaufzahlung
Kopie der Reisepasse der Beschwerdeflihrer

e Strichaufzahlung
Heiratsurkunde des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin aus dem Personenstandsregister
(beglaubigte Ubersetzung)

e Strichaufzahlung
Heiratsbestatigung, ausgestellt vom Scharia Gericht in Damaskus (beglaubigte Ubersetzung)

e Strichaufzahlung
Auszug aus dem Familienstandsregister (beglaubigte Ubersetzung)

e Strichaufzahlung
Auszug aus dem Personenstandsregister (beglaubigte Ubersetzung)

e Strichaufzahlung
Geburtsurkunde (beglaubigte Ubersetzung)

e Strichaufzahlung
Bescheid des BFA vom 09.11.2016, ZI. 1082968203 - 151117626, mit welchem der Bezugsperson der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden war.
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2. Daraufhin fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) in seiner Mitteilung nacts 35 Abs. 4
AsylG vom 17.08.2017 aus, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson zum
Entscheidungszeitpunkt bereits volljahrig gewesen sei.2. Daraufhin flihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(in der Folge: BFA) in seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG vom 17.08.2017 aus, dass die Stattgebung
eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson zum Entscheidungszeitpunkt bereits volljahrig

gewesen sei.

Begrindend flhrte es in seiner Stellungnahme dazu Folgendes aus: Der Bezugsperson sei mit Bescheid vom
09.11.2016 (rechtskraftig seit 14.12.2016), ZI. 1082968203 - 151117626, der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden. Der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin bringen vor, die Eltern der (zum Zeitpunkt der
Antragstellung am 04.01.2017) minderjahrigen Bezugsperson zu sein. Die Drittbeschwerdefiihrerin sei die Schwester
der Bezugsperson. Schon die allgemeinen Voraussetzungen fir eine positive Entscheidung im Familienverfahren
wirden nicht vorliegen, da die Bezugsperson das 18. Lebensjahr bereits vollendet habe. Im vorliegenden Fall liege kein
im Sinne von § 35 Abs. 5 AsylG relevantes Familienverhéltnis vor, weil die in Osterreich aufhéltige Bezugsperson zum
Entscheidungsdatum des Antrages das 18. Lebensjahr bereits vollendet habe und es sich demnach zum
prufungsrelevanten Zeitraum nicht mehr um eine minderjdhrige Person handle.Begriindend fihrte es in seiner
Stellungnahme dazu Folgendes aus: Der Bezugsperson sei mit Bescheid vom 09.11.2016 (rechtskraftig seit 14.12.2016),
ZI. 1082968203 - 151117626, der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden. Der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin bringen vor, die Eltern der (zum Zeitpunkt der Antragstellung am 04.01.2017)
minderjahrigen Bezugsperson zu sein. Die Drittbeschwerdeflhrerin sei die Schwester der Bezugsperson. Schon die
allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung im Familienverfahren wirden nicht vorliegen, da die
Bezugsperson das 18. Lebensjahr bereits vollendet habe. Im vorliegenden Fall liege kein im Sinne von Paragraph 35,
Absatz 5, AsylG relevantes Familienverhdltnis vor, weil die in Osterreich aufhaltige Bezugsperson zum
Entscheidungsdatum des Antrages das 18. Lebensjahr bereits vollendet habe und es sich demnach zum
prifungsrelevanten Zeitraum nicht mehr um eine minderjahrige Person handle.

DarlUber hinaus sei in Bezug auf Art. 8 EMRK, auf Achtung des Kindeswohles bzw. des Fihren eines gemeinsamen
Familienlebens mit den Eltern auszufiihren, dass die in Osterreich lebende Bezugsperson bereits seit dem Juli 2015
nicht mehr im Familienverband mit seinen Eltern gelebt habe, sondern mit Wissen seiner Eltern - die um das Wohl des
damals noch Minderjahrigen sicherlich bedacht gewesen seien - dem volljahrigen Cousin anvertraut worden sei, dem
in weiterer Folge auch die gesamte Obsorge Ubertragen worden sei, damit beide die gemeinsame Reise bis nach
Osterreich bestreiten wiirden. Zu bemerken sei auch, dass sich in Osterreich auch noch weitere Verwandte aufhalten
wirden. Die Bezugsperson in Osterreich habe sich ohne Unterstiitzung des Familienverbandes der Kernfamilie gut in
Osterreich integriert, besuche die HTL Médling und wohne mittlerweile selbststandig und alleine in Wien. Aufgrund
dieser Fakten komme das BFA zur Ansicht, dass trotz Volljahrigkeit kein wie immer geartetes diesbezlgliches
Abhangigkeitsverhaltnis zu den Eltern bestehe. AbschlieBend sei noch zu bemerken, dass die Regelung des Art. 8 EMRK
keineswegs vorschreibe, dass in allen Fallen der Familienzusammenflhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten
oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr werde im Regelfall ein Aufenthaltstitel
nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Aus den genannten Grinden sei zum derzeitigen
Zeitpunkt die Zuerkennung des Status iSd §8 35 Abs. 4 AslyG nicht wahrscheinlich.DarUber hinaus sei in Bezug auf
Artikel 8, EMRK, auf Achtung des Kindeswohles bzw. des Fihren eines gemeinsamen Familienlebens mit den Eltern
auszufiihren, dass die in Osterreich lebende Bezugsperson bereits seit dem Juli 2015 nicht mehr im Familienverband
mit seinen Eltern gelebt habe, sondern mit Wissen seiner Eltern - die um das Wohl des damals noch Minderjahrigen
sicherlich bedacht gewesen seien - dem volljahrigen Cousin anvertraut worden sei, dem in weiterer Folge auch die
gesamte Obsorge (bertragen worden sei, damit beide die gemeinsame Reise bis nach Osterreich bestreiten wiirden.
Zu bemerken sei auch, dass sich in Osterreich auch noch weitere Verwandte aufhalten wiirden. Die Bezugsperson in
Osterreich habe sich ohne Unterstiitzung des Familienverbandes der Kernfamilie gut in Osterreich integriert, besuche
die HTL Md&dling und wohne mittlerweile selbststandig und alleine in Wien. Aufgrund dieser Fakten komme das BFA
zur Ansicht, dass trotz Volljahrigkeit kein wie immer geartetes diesbezlgliches Abhangigkeitsverhaltnis zu den Eltern
bestehe. AbschlieRend sei noch zu bemerken, dass die Regelung des Artikel 8, EMRK keineswegs vorschreibe, dass in
allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr werde im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen in Betracht kommen. Aus den genannten Grinden sei zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des
Status iSd Paragraph 35, Absatz 4, AslyG nicht wahrscheinlich.

3. Mit Schreiben vom 11.09.2017, dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrer am 12.09.2017 zugestellt, war den
Beschwerdefiihrern die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor) innerhalb der Frist von einer Woche
eingeraumt worden. Sie waren davon in Kenntnis gesetzt worden, dass das BFA nach Prufung mitgeteilt habe, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten aufgrund der Mitteilung des BFA vom 17.08.2017 nicht wahrscheinlich sei. Daraus ergebe
sich, dass der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemalR § 26 Bundesgesetz Uber die Ausubung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005
(FPG), iVm 8 35 Abs. 4 AsylG abzulehnen sei. Die oben beschriebene Stellungnahme des BFA lag dem Schreiben bei3.
Mit Schreiben vom 11.09.2017, dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer am 12.09.2017 zugestellt, war den
Beschwerdefiihrern die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr) innerhalb der Frist von einer Woche
eingerdumt worden. Sie waren davon in Kenntnis gesetzt worden, dass das BFA nach Prafung mitgeteilt habe, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten aufgrund der Mitteilung des BFA vom 17.08.2017 nicht wahrscheinlich sei. Daraus ergebe
sich, dass der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 26, Bundesgesetz Uber die Ausubung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG), in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, AsylG abzulehnen sei. Die oben
beschriebene Stellungnahme des BFA lag dem Schreiben bei.

4. Am 19.09.2017 brachten die Beschwerdefihrer durch ihren Rechtsvertreter eine Stellungnahme ein und fihrten
darin im Wesentlichen Folgendes aus:

Die belangte Behorde stutze ihre Entscheidung - wenn auch nicht explizit genannt - auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.01.2016, Ra 2015/21/2030, worin die Ansicht vertreten werde, dass mit Einfihrung
des FNG-Anpassungsgesetzes und der damit verbundenen Schaffung der Definition Familienangehdriger speziell fur
das Einreiseverfahren in § 35 Abs. 5 AsylG eine maRgebliche Anderung das Einreiseverfahren betreffend eingetreten
sei. Folglich sei bei Antragen von Familienangehdrigen, die einer minderjahrigen Bezugsperson nachziehen wollen
wulrden, nicht mehr das Antragssondern das Entscheidungsdatum zur Bewertung der Minderjahrigkeit relevant. Im
gegenstandlichen Fall sei die Bezugsperson allerdings asylberechtigt, was nicht nur zur vollen Anwendbarkeit der im
zitierten Erkenntnis herangezogenen RL 2003/86/EG fuhren kdnne, sondern die Anwendbarkeit begiinstigender
Regelungen nach sich ziehe sowie eine generelle Ricksichtnahme erfordere. Auf die Eltern minderjahriger
Asylberechtigter sei somit nicht der seitens des VWGH zitierte Art. 4 Abs. 2 lit. a der RL 2003/86/EG, sondern deren Art.
10 Abs. 3 lit. a. anzuwenden, der den Nachzug der Eltern zwingend vorsehe. Dies stehe im Einklang mit Art. 5 Abs. 5 der
Richtlinie, welcher vorschreibe, dass das Kindeswohl in allen Fallen zu bertcksichtigen sei, sowie der Judikatur des
EuGH, wonach die erfolgreiche Familienzusammenfihrung den Regelfall darstellen solle und die Mitgliedstaaten ihren
Spielraum nicht in einer Weise nutzen dirften, der dem Zweck der Richtlinie widerspreche. In Anbetracht der
unionsrechtlichen Vorschriften erscheine eine Auslegung, wonach die Gestattung der Familienzusammenfihrung von
der Bearbeitungsdauer durch die Behdrden abhangig sei, wunzuldssig. Weiters sei derzeit ein
Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache C-550/16, A und S beim Gerichtshof der Europadischen Union
anhangig, welches sich mit derselben Thematik wie im vorliegenden Fall beschaftige. Das gegenstandliche Verfahren
musse demnach bis zur Beantwortung des Vorabentscheidungsersuchens ausgesetzt oder seinerseits dem EuGH
vorgelegt werden. Im vorliegenden Fall sei Uber den Antrag der Bezugsperson zwar innerhalb der gesetzlich
normierten Frist entschieden worden, bezuglich der Einreiseantrage der Familienangehdrigen jedoch erst nach mehr
als acht Monaten eine Mitteilung ergangen. Die Bezugsperson habe erst sieben Monate nach der Antragstellung seiner
Familie die Volljahrigkeit erreicht. Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie verpflichte die Mitgliedstaaten, ihre Entscheidung die
Familienzusammenfuhrung betreffend unverziglich mitzuteilen. Aus den Angaben der Behdrde wiirden sich keinerlei
Anhaltspunkte ergeben, dass an der bestehenden Familieneigenschaft gezweifelt werde oder welche
Verfahrensschritte gesetzt worden seien und weshalb eine Entscheidung nicht vor dem Erreichen der Volljahrigkeit der
Bezugsperson ergehen habe koénnen. Es handle sich somit durch die Sdumnis der Behérde um ein willkirliches
Vorgehen, welches den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste.Die belangte Behorde stltze ihre Entscheidung - wenn
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auch nicht explizit genannt - auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.01.2016, Ra 2015/21/2030, worin
die Ansicht vertreten werde, dass mit Einfihrung des FNG-Anpassungsgesetzes und der damit verbundenen Schaffung
der Definition Familienangehoriger speziell fur das Einreiseverfahren in Paragraph 35, Absatz 5, AsylG eine
maRgebliche Anderung das Einreiseverfahren betreffend eingetreten sei. Folglich sei bei Antrdgen von
Familienangehdrigen, die einer minderjahrigen Bezugsperson nachziehen wollen wirden, nicht mehr das
Antragssondern das Entscheidungsdatum zur Bewertung der Minderjahrigkeit relevant. Im gegenstandlichen Fall sei
die Bezugsperson allerdings asylberechtigt, was nicht nur zur vollen Anwendbarkeit der im zitierten Erkenntnis
herangezogenen RL 2003/86/EG fihren kdnne, sondern die Anwendbarkeit beglinstigender Regelungen nach sich
ziehe sowie eine generelle Riicksichtnahme erfordere. Auf die Eltern minderjahriger Asylberechtigter sei somit nicht
der seitens des VWGH zitierte Artikel 4, Absatz 2, Litera a, der RL 2003/86/EG, sondern deren Artikel 10, Absatz 3, Litera
a, anzuwenden, der den Nachzug der Eltern zwingend vorsehe. Dies stehe im Einklang mit Artikel 5, Absatz 5, der
Richtlinie, welcher vorschreibe, dass das Kindeswohl in allen Fallen zu bertcksichtigen sei, sowie der Judikatur des
EuGH, wonach die erfolgreiche Familienzusammenfihrung den Regelfall darstellen solle und die Mitgliedstaaten ihren
Spielraum nicht in einer Weise nutzen dirften, der dem Zweck der Richtlinie widerspreche. In Anbetracht der
unionsrechtlichen Vorschriften erscheine eine Auslegung, wonach die Gestattung der Familienzusammenfihrung von
der Bearbeitungsdauer durch die Behdrden abhangig sei, wunzuldssig. Weiters sei derzeit ein
Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache C-550/16, A und S beim Gerichtshof der Europdischen Union
anhangig, welches sich mit derselben Thematik wie im vorliegenden Fall beschéaftige. Das gegenstandliche Verfahren
musse demnach bis zur Beantwortung des Vorabentscheidungsersuchens ausgesetzt oder seinerseits dem EuGH
vorgelegt werden. Im vorliegenden Fall sei Uber den Antrag der Bezugsperson zwar innerhalb der gesetzlich
normierten Frist entschieden worden, bezuglich der Einreiseantrage der Familienangehdrigen jedoch erst nach mehr
als acht Monaten eine Mitteilung ergangen. Die Bezugsperson habe erst sieben Monate nach der Antragstellung seiner
Familie die Volljahrigkeit erreicht. Artikel 5, Absatz 4, der Richtlinie verpflichte die Mitgliedstaaten, ihre Entscheidung
die Familienzusammenfihrung betreffend unverziglich mitzuteilen. Aus den Angaben der Behdrde wirden sich
keinerlei Anhaltspunkte ergeben, dass an der bestehenden Familieneigenschaft gezweifelt werde oder welche
Verfahrensschritte gesetzt worden seien und weshalb eine Entscheidung nicht vor dem Erreichen der Volljahrigkeit der
Bezugsperson ergehen habe kénnen. Es handle sich somit durch die Sdumnis der Behérde um ein willkirliches
Vorgehen, welches den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste.

Eine Fortsetzung des Familienlebens sei im vorliegenden Fall auch iSd Art. 8 EMRK und nach der Rechtsprechung des
EGMR dringend geboten - unabhéngig davon, wer in Osterreich die rein rechtliche Obsorge (ber die damals
minderjihrige Bezugsperson gehabt hitte. Osterreich sei der einzige Staat, in dem das gemeinsame Familienleben
fortgesetzt werden kénne. Uberdies sei die Abweisung der Einreisantrége auch nicht im Sinne des Kindeswohles. Sollte
die Behorde an ihrer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festhalten, wirde dies somit einen erheblichen Eingriff in
das Recht der Familie auf Achtung des Privat- und Familienlebens darstellen. Daher wirde der Antrag ergehen, den
Einreiseantrage der Beschwerdeflhrer stattzugeben und diesen die Einreise zu gewahren.Eine Fortsetzung des
Familienlebens sei im vorliegenden Fall auch iSd Artikel 8, EMRK und nach der Rechtsprechung des EGMR dringend
geboten - unabhéngig davon, wer in Osterreich die rein rechtliche Obsorge (ber die damals minderjahrige
Bezugsperson gehabt hitte. Osterreich sei der einzige Staat, in dem das gemeinsame Familienleben fortgesetzt
werden kénne. Uberdies sei die Abweisung der Einreisantrdge auch nicht im Sinne des Kindeswohles. Sollte die
Behorde an ihrer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festhalten, wiirde dies somit einen erheblichen Eingriff in
das Recht der Familie auf Achtung des Privat- und Familienlebens darstellen. Daher wiirde der Antrag ergehen, den
Einreiseantrage der Beschwerdefuhrer stattzugeben und diesen die Einreise zu gewahren.

5. Diese Stellungnahme war dem BFA zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung weitergeleitet worden.
Nach deren Prifung teilte das BFA am 03.10.2017 mit, dass nach Prifung der Sachlage, die Gewahrung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nach wie vor nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson
zum Entscheidungszeitpunkt bereits volljahrig gewesen sei.

Begrindend fuhrte es in der beiliegenden Stellungnahme erneut aus, dass die allgemeinen Voraussetzungen fur eine
positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wirden, da die Bezugsperson bereits ihr 18. Lebensjahr
vollendet habe. Der Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 19.09.2017 sei entgegenzutreten, da sich die darin
angeflhrten Entscheidungen ausschliel3lich auf minderjahrige Personen beziehen und sei demnach auch nach



erfolgter neuerlicher Prifung keine Berlcksichtigung zu finden, zumal es sich bei der Bezugsperson zum
Entscheidungszeitpunkt zweifelsfrei um eine volljahrige Person handle. Eine von den Beschwerdeflhrern ins Treffen
gefuhrte allfallige Aussetzung des Verfahrens stehe einer ehestmdglichen Erledigung entgegen. Aus diesen Griinden
sei die Zuerkennung des Status iSd § 35 Abs. 4 AsylG 2005 nach wie vor nicht wahrscheinlichBegriindend fuhrte es in
der beiliegenden Stellungnahme erneut aus, dass die allgemeinen Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im
Familienverfahren nicht vorliegen wirden, da die Bezugsperson bereits ihr 18. Lebensjahr vollendet habe. Der
Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom 19.09.2017 sei entgegenzutreten, da sich die darin angeflhrten
Entscheidungen ausschlieRlich auf minderjahrige Personen beziehen und sei demnach auch nach erfolgter neuerlicher
Prifung keine Berlcksichtigung zu finden, zumal es sich bei der Bezugsperson zum Entscheidungszeitpunkt
zweifelsfrei um eine volljahrige Person handle. Eine von den Beschwerdefiihrern ins Treffen gefiihrte allfallige
Aussetzung des Verfahrens stehe einer ehestmoglichen Erledigung entgegen. Aus diesen Grinden sei die
Zuerkennung des Status iSd Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 nach wie vor nicht wahrscheinlich.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.10.2017 (dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrer am selben Tag per E-
Mail zugestellt), GZ. Damaskus-OB/KONS/0049/2017, verweigerte die OB Damaskus die Erteilung der Einreisetitel
gemal § 26 FPG iVm§ 35 AsylG.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.10.2017 (dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefilhrer am selben Tag per E-Mail zugestellt), GZ. Damaskus-OB/KONS/0049/2017, verweigerte die OB
Damaskus die Erteilung der Einreisetitel gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG.

Begriindend fiihrte die OB Damaskus im Wesentlichen aus: Das BFA habe am 03.10.2017 in einer zweiten Mitteilung -
nach Prafung der Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 19.09.2017 - ausgefihrt, dass durch das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer nicht unter Beweis gestellt werden héatte kdnnen, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder der subsididar Schutzberechtigten
wahrscheinlich sei.

7. Gegen diesen Bescheid richtete sich die am 02.11.2017 fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher der
Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen die Ausfihrungen der Stellungnahme vom 19.09.2017
wiederholte. Weiters wurde darin ausgefihrt, dass der Hinweis der belangten Behdrde, wonach eine Aussetzung der
Entscheidung einer moglichst raschen Abwicklung des Verfahrens entgegenstehen wirde vor dem Hintergrund, dass
zwischen der Antragstellung und der Aufforderung zur Stellungnahme mehr als acht Monate vergangen seien, die
willkiirliche Entscheidungspraxis der belangten Behorde unterstreiche. AuBerdem habe die belangte Behdrde das
Vorbringen der Beschwerdefiihrer hinsichtlich deren AusfUhrungen zu Art. 8 EMRK nicht berilcksichtigt.7. Gegen
diesen Bescheid richtete sich die am 02.11.2017 fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher der Rechtsvertreter
der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen die Ausfiihrungen der Stellungnahme vom 19.09.2017 wiederholte. Weiters
wurde darin ausgefihrt, dass der Hinweis der belangten Behdrde, wonach eine Aussetzung der Entscheidung einer
moglichst raschen Abwicklung des Verfahrens entgegenstehen wirde vor dem Hintergrund, dass zwischen der
Antragstellung und der Aufforderung zur Stellungnahme mehr als acht Monate vergangen seien, die willkirliche
Entscheidungspraxis der belangten Behdrde unterstreiche. Aulerdem habe die belangte Behorde das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich deren Ausfiihrungen zu Artikel 8, EMRK nicht bertcksichtigt.

Daher wirden die Antrage gestellt, den angefochtenen Bescheid wegen materieller Rechtswidrigkeit zu beheben und
den Beschwerdefiihrern die Einreise zu gewahren, in eventu den Bescheid wegen formeller Rechtswidrigkeit in Folge
von Begrindungsmangeln zu beheben und das Verfahren zur Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens an die erste
Instanz zurtckzuverweisen.

8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.01.2018 (dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer am 19.01.2018
zugestellt), GZ. Damaskus-OB/KONS/0049/2017, wies die OB Damaskus die Beschwerde gemiR § 14 Abs. 1 VWGVG
ab.8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.01.2018 (dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer am 19.01.2018
zugestellt), GZ. Damaskus-OB/KONS/0049/2017, wies die OB Damaskus die Beschwerde gemé&R Paragraph 14, Absatz
eins, VWGVG ab.

Am 02.02.2018 brachte der einschreitende Rechtsvertreter dagegen bei der OB Damaskus einen Vorlageantrag geméaR
§ 15 VWGVG ein.Am 02.02.2018 brachte der einschreitende Rechtsvertreter dagegen bei der OB Damaskus einen
Vorlageantrag gemal? Paragraph 15, VWGVG ein.
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(Anmerkung der zustandigen Einzelrichterin: Da diese Beschwerdevorentscheidung nicht innerhalb der dafur

vorgesehenen gesetzlichen Frist von zwei Monaten erlassen worden war, entfaltet sie keine Rechtswirkungen.)

9. Mit Schreiben vom 01.03.2018 legte das Bundesministerium fUr Inneres dem Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde samt den bezughabenden Verwaltungsakten zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer stellten am 04.01.2017 bei der OB Damaskus Antrige auf Erteilung von Einreisetiteln nach§ 35
Abs. 1 AsylG.Die Beschwerdefiihrer stellten am 04.01.2017 bei der OB Damaskus Antrdge auf Erteilung von
Einreisetiteln nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG.

Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, als gemeinsamer Sohn des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdefiihrerin sowie als Bruder der Drittbeschwerdefiihrerin genannt. Er ist seit 18.08.2015 in Osterreich
aufhaltig und hat am 09.11.2016 den Status des Asylberechtigten erlangt.Als Bezugsperson wurde romisch 40, geb.
romisch 40, StA. Syrien, als gemeinsamer Sohn des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin sowie
als Bruder der Drittbeschwerdefiihrerin genannt. Er ist seit 18.08.2015 in Osterreich aufhéltig und hat am 09.11.2016
den Status des Asylberechtigten erlangt.

Die belangte Behdrde hat mit Bescheid vom 05.10.2017 Uber die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln entschieden.

Im gegenstandlichen Fall ist maligebend, dass die Bezugsperson am XXXX 2017 - und damit vor dem
Entscheidungszeitpunkt der belangten Behérde am 05.10.2017 - volljahrig geworden ist.Im gegenstandlichen Fall ist
mafgebend, dass die Bezugsperson am rémisch 40 2017 - und damit vor dem Entscheidungszeitpunkt der belangten
Behoérde am 05.10.2017 - volljahrig geworden ist.

2. Beweiswurdigung:

Dass die Bezugsperson seit 18.08.2015 in Osterreich aufhéltig ist und am 09.11.2016 den Status des Asylberechtigten
erlangt hat, ergibt sich aus dem Bescheid des BFA vom 09.11.2016, (rechtskraftig seit 14.12.2016), ZI. 1082968203 -
151117626.

Das maf3gebliche Geburtsdatum der Bezugsperson - der XXXX - ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und
bleibt auch von den Beschwerdefliihrern unbestritten. Daraus ergibt sich, dass die Bezugsperson am XXXX 2017 18
Jahre alt und damit volljahrig geworden ist.Das mal3gebliche Geburtsdatum der Bezugsperson - der rémisch 40 - ergibt
sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und bleibt auch von den Beschwerdefiihrern unbestritten. Daraus ergibt

sich, dass die Bezugsperson am rémisch 40 2017 18 Jahre alt und damit volljahrig geworden ist.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht  gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1. Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.2.ZuA)
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3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. 8 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005 (AsylG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:3.2.2. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
Asylgesetz 2005 (AsylG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet:

"8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

22. Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn
diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise

bestanden hat;

dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise

bestanden hat;

8§ 34 AsylG idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Paragraph 34, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus
2018, lautet:

34. (1) Stellt ein Familienangehoriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren

zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)
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3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG)."3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG)."

8 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
56 aus 2018, lautet:

"8 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen."§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten O&sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehodrde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfUllt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
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zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfllt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR &8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.
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Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat."

§8 75 Abs. 24 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet:

"(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter 8 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemal3
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.""(24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fur diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemald Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels
gemal Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."

§ 11 Abs. 1 bis 3 und & 11a und & 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lauten:Paragraph 11,
Absatz eins bis 3 und Paragraph 11 a und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lauten:

"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

§ 11. (1) In Verfahren vor @sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
far die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
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Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehorden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen."
"Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten

§ 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer ¢sterreichischen Vertretungsbehérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt."

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

"8 26 Teilt das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gemaR8 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.""§ 26 Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal Paragraph
35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres
zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
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in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) tUber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034, unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013, ZI.
2013/21/0152; VwWGH 19.06.2008, ZI.2007/21/0423).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
die Osterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35,
AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche VwGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034, unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013, Z1.2013/21/0152; VWGH 19.06.2008, Z1.2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prifungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehorde bei der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des § 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zurlckzugreifen.Nach dieser
Rechtsprechung ist zur Frage des Prifungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehorde bei der Entscheidung
Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, letzter Satz AsylG auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (Paragraph 16, AsylG 1997) zurickzugreifen.

Danach sollten die bei den osterreichischen Berufsvertretungsbehdérden im Ausland gestellten Asylantrage an die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ
formalisiertes Ermittlungsverfahren betreffend eine mdgliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das
Bundesasylamt einzubinden sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei,
habe die Berufsvertretungsbehdrde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu
erteilen, worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).Danach sollten die bei den
Osterreichischen Berufsvertretungsbehérden im Ausland gestellten Asylantrdge an die Durchfihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdgliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewdhrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehtérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedirftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der Osterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.Gesetzgebungsperiode 23).

Schon diese Ausfiihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) BFA Uber die Prognose einer Schutzgewahrung gebunden ist. Das
Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und
Versagungsgrinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben. Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die
Vertretungsbehorde im Falle einer negativen Mitteilung des Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur
Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behérde kommen kénnte. Fur diese Auffassung gibt das Gesetz
keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wiirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem
Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl
bzw. subsididaren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige BFA die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1024185
https://www.jusline.at/entscheidung/25720
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1024185
https://www.jusline.at/entscheidung/25720
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/16

Stattgebung unter diesem Titel nicht fur wahrscheinlich erachtet (vgl. BvwG 12.01.2016, W184 2112510-1 u.a.).Schon
diese Ausfuhrungen lassen erkennen, dass die Osterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) BFA Uber die Prognose einer Schutzgewahrung gebunden ist. Das
Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
keiner weiteren Voraussetzungen flur die Visumserteilung bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und
Versagungsgrinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben. Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die
Vertretungsbehdrde im Falle einer negativen Mitteilung des Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hétte und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur
Entscheidung Gber Asylantrage sachlich zustandige Behdrde kommen kdnnte. Fir diese Auffassung gibt das Gesetz
keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem
Familienangehorigen einer schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl
bzw. subsididren Schutz die Einreise zu erméglichen, wenn das zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige BFA die
Stattgebung unter diesem Titel nicht fir wahrscheinlich erachtet vergleiche BvwG 12.01.2016, W184 2112510-1 u.a.).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre Richtigkeit zu Uberpriifen (vwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so filhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu
keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des BFA nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend
ist:Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht
nunmehr offen steht, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen
Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so fuhrt diese
Uberprifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des BFA nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

3.2.3. Im vorliegenden Fall wurden die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG am 04.01.2017
gestellt und als Bezugsperson der in Osterreich Asylberechtigte XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, als gemeinsamer Sohn
des Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin sowie als Bruder der Drittbeschwerdeflihrerin
genannt.3.2.3. Im vorliegenden Fall wurden die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz
eins, AsylG am 04.01.2017 gestellt und als Bezugsperson der in Osterreich Asylberechtigte rémisch 40, geb. rémisch 40
, StA. Syrien, als gemeinsamer Sohn des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin sowie als Bruder
der Drittbeschwerdeflhrerin genannt.

Der im gegenstandlichen Verfahren anwendbare& 35 Abs. 5 AsylG idFBGBI. | Nr. 56/2018 bestimmt u.a., dass der
Elternteil eines minderjéhrigen Kindes, als Familienangehdriger eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Sinne des Abs. 1 leg. cit. zu betrachten ist.Der im
gegenstandlichen Verfahren anwendbare Paragraph 35, Absatz 5, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
56 aus 2018, bestimmt u.a., dass der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, als Familienangehdriger eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Sinne des Absatz eins,
leg. cit. zu betrachten ist.

Fallbezogen bringen die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass bei antragstellenden Eltern beziglich des
Kriteriums der Minderjihrigkeit ihres in Osterreich asylberechtigten Kindes auf den Zeitpunkt der Antragstellung
abzustellen ware sowie dass die Stattgabe der Antrage im Hinblick auf eine Fortsetzung des Familienlebens im
vorliegenden Fall auch iSd Art. 8 EMRK geboten sei.Fallbezogen bringen die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor,
dass bei antragstellenden Eltern beziiglich des Kriteriums der Minderjéhrigkeit ihres in Osterreich asylberechtigten
Kindes auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen ware sowie dass die Stattgabe der Antrage im Hinblick auf
eine Fortsetzung des Familienlebens im vorliegenden Fall auch iSd Artikel 8, EMRK geboten sei.

Dieses Vorbringen erweist sich aus folgenden Erwagungen als unbegrindet:

Im Erkenntnis vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230-0231, ist der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis gekommen, dass
aufgrund der Novellierung von§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG und der Erganzung des ersten Absatzes des§ 35 AsylG
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dahingehend, dass (nur) "Familienangehdrige gemal Abs. 5" den maRgeblichen Antrag stellen "kénnen", insgesamt an
der Relevanz der nunmehr in§ 35 Abs. 5 AsylG enthaltenen Definition des "Familienangehdrigen" im gegebenen
Zusammenhang kein Zweifel bestehen kann und ein allfalliges Verstandnis, dass bei antragstellenden Eltern bezlglich
des Kriteriums der Minderjhrigkeit ihres in Osterreich asylberechtigten oder subsidiar schutzberechtigten Kindes auf
den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen ware, nicht in Betracht kommt.Im Erkenntnis vom 28.01.2016, Ra
2015/21/0230-0231, ist der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis gekommen, dass aufgrund der Novellierung von
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG und der Ergdnzung des ersten Absatzes des Paragraph 35, AsylG
dahingehend, dass (nur) "Familienangehodrige gemal Absatz 5, den mal3geblichen Antrag stellen "kdnnen", insgesamt
an der Relevanz der nunmehr in Paragraph 35, Absatz 5, AsylG enthaltenen Definition des "Familienangehdrigen" im
gegebenen Zusammenhang kein Zweifel bestehen kann und ein allfalliges Verstéandnis, dass bei antragstellenden
Eltern bezlglich des Kriteriums der Minderjahrigkeit ihres in Osterreich asylberechtigten oder subsidiar
schutzberechtigten Kindes auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen wére, nicht in Betracht kommt.

Uberdies hat der Verwaltungsgerichtshof darin auch auf die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere auf
die Richtlinie 2003/86/EG (Familienzusammenfuhrungsrichtlinie), Bedacht genommen. Weiters hat er darauf
hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof infolge eines an ihn herangetragenen Falles offenkundig keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des8 35 Abs. 5 AsylG gehegt hat.Uberdies hat der
Verwaltungsgerichtshof darin auch auf die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere auf die Richtlinie
2003/86/EG (Familienzusammenfihrungsrichtlinie), Bedacht genommen. Weiters hat er darauf hingewiesen, dass der
Verfassungsgerichtshof infolge eines an ihn herangetragenen Falles offenkundig keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Bestimmung des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG gehegt hat.

Auch vor dem Hintergrund des mittlerweile vom EuGH mit Urteil vom 12.04.2018, A und S, C-550/16, entschiedenen
Vorabentscheidungsersuchens hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609-0611,
keinen Anlass gesehen, von seiner standigen Rechtsprechung abzugehen und abermals Folgendes klargestellt (vgl.
insbesondere Rz 32):Auch vor dem Hintergrund des mittlerweile vom EuGH mit Urteil vom 12.04.2018, A und S, C-
550/16, entschiedenen Vorabentscheidungsersuchens hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 03.05.2018,
Ra 2017/19/0609-0611, keinen Anlass gesehen, von seiner standigen Rechtsprechung abzugehen und abermals
Folgendes klargestellt vergleiche insbesondere Rz 32):

"Wie bereits im oben zitierten Erkenntnis Ra 2017/19/0218 ausfuhrlich dargelegt wurde, ist der nationale Gesetzgeber
aufgrund der Familienzusammenfihrungsrichtlinie nicht gehalten, einem nachzugswilligen Familienangehorigen einen
besonderen Schutzstatus - hier in den Blick zu nehmen: jenen des Asylberechtigten - zu gewahren. Solches wurde auch
vom EuGH im erwahnten Urteil vom 12. April 2018 nicht zum Ausdruck gebracht (und im Ubrigen auch nicht vom
Generalanwalt in seinem Schlussantrag, auf den sich die Revision zu stiitzen sucht). Gerade auf die Zuerkennung eines
solchen Schutzstatus zielt aber letztlich die Visumerteilung nach § 35 AsylG 2005 ab; kann doch gemaR§ 35 Abs. 1
AsylG 2005 ein solcher Antrag ausdrucklich nur "zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 § 34
Abs. 1Z1iVm § 2 Abs. 1 Z 13" AsylG 2005 gestellt werden."Wie bereits im oben zitierten Erkenntnis Ra 2017/19/0218
ausfuhrlich dargelegt wurde, ist der nationale Gesetzgeber aufgrund der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie nicht
gehalten, einem nachzugswilligen Familienangehdrigen einen besonderen Schutzstatus - hier in den Blick zu nehmen:
jenen des Asylberechtigten - zu gewahren. Solches wurde auch vom EuGH im erwahnten Urteil vom 12. April 2018
nicht zum Ausdruck gebracht (und im Ubrigen auch nicht vom Generalanwalt in seinem Schlussantrag, auf den sich die
Revision zu stutzen sucht). Gerade auf die Zuerkennung eines solchen Schutzstatus zielt aber letztlich die
Visumerteilung nach Paragraph 35, AsylG 2005 ab; kann doch gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 ein solcher
Antrag ausdricklich nur "zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt werden.

Im genannten Erkenntnis Ra 2017/19/0218 hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber
mit der Regelung des § 35 AsylG 2005 auch auf unionsrechtliche Regelungen der Familienzusammenfihrungsrichtlinie
Bedacht genommen hat, was letztlich dazu flhren kann, dass in bestimmten Konstellationen der
Familienzusammenfuhrung dem Familienangehorigen weitergehende Rechte - etwa durch die Gewahrung des Status
des Asylberechtigten - eingerdaumt werden als es die Familienzusammenfihrungsrichtlinie vorsieht. Dies l3sst diese
Richtlinie auch ausdricklich zu (vgl. deren Art. 3 Abs. 5).Im genannten Erkenntnis Ra 2017/19/0218 hat der
Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber mit der Regelung des Paragraph 35, AsylG 2005
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auch auf unionsrechtliche Regelungen der Familienzusammenflhrungsrichtlinie Bedacht genommen hat, was letztlich
dazu fuhren kann, dass in bestimmten Konstellationen der Familienzusammenfihrung dem Familienangehdrigen
weitergehende Rechte - etwa durch die Gewahrung des Status des Asylberechtigten - eingerdumt werden als es die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie vorsieht. Dies lasst diese Richtlinie auch ausdricklich zu vergleiche deren Artikel
3, Absatz 5,).

Andererseits ist es unschadlich, wenn fur die Erteilung eines Visums nach8 35 AsylG 2005, dessen Erteilung nicht nur
die Familienzusammenfuhrung erméglichen soll, sondern auch dazu dient, dem Familienangehdrigen die Gelegenheit
einzurdumen, zwecks Erlangung eines besonderen Schutzstatus im Weg des 8 34 AsylG 2005 eine - nur im Inland
zuldssige - Antragstellung auf internationalen Schutz vornehmen zu kdénnen, gegeniber der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie weitergehende Voraussetzungen festgelegt werden (vgl. wiederum das schon
mehrfach erwdhnte Erkenntnis Ra 2017/19/0218 und die diesbezlgliche oben wiedergegebene ausfuhrliche
Begrindung)."Andererseits ist es unschadlich, wenn fiir die Erteilung eines Visums nach Paragraph 35, AsylG 2005,
dessen Erteilung nicht nur die Familienzusammenfihrung ermoglichen soll, sondern auch dazu dient, dem
Familienangehérigen die Gelegenheit einzurdaumen, zwecks Erlangung eines besonderen Schutzstatus im Weg des
Paragraph 34, AsylG 2005 eine - nur im Inland zuldssige - Antragstellung auf internationalen Schutz vornehmen zu
kénnen, gegenuber der Familienzusammenfihrungsrichtlinie weitergehende Voraussetzungen festgelegt werden
vergleiche wiederum das schon mehrfach erwahnte Erkenntnis Ra 2017/19/0218 und die diesbezlgliche oben
wiedergegebene ausfiihrliche Begrindung)."

Zuletzt hat der Verwaltungsgerichtshof seine Sichtweise im Beschluss vom 24.05.2018, Ra 2018/19/0042-0049, unter
Verweis auf seine Ausfiihrungen in Ra 2017/19/0609-0611, bekraftigt:

"Aus den dort genannten Griinden, auf die gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, besteht kein Anlass
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zum Begriff der ,Familienangehdérigen' nach § 35 Abs.
5 AsylG 2005 (vgl. dazu VwGH 28.1.2016,Ra 2015/21/0230-0231; 26.1.2017, Ra 2016/20/0231-0234; 22.11.2017, Ra
2017/19/0218) abzugehen und ist es weiterhin nicht geboten, den Anwendungsbereich des § 35 AsylG 2005 zu
erweitern, um dem Anliegen der revisionswerbenden Parteien, namlich der Gestattung der Familienzusammenfiuhrung
mit ihrer in Osterreich lebenden Bezugsperson, in unionsrechtskonformer Weise Rechnung zu tragen. Um dieses Ziel
zu erreichen, ist es hinreichend, dass sichergestellt ist, dass den revisionswerbenden Parteien im Einklang mit den
Vorgaben der Familienzusammenfihrungsrichtlinie ein Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) erteilt werden kann. Dass eine unionsrechtliche Verpflichtung bestiinde, den
revisionswerbenden  Parteien eine  Uber dieses Ziel hinausgehende  Rechtsstellung, die die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie gar nicht zum Regelungsinhalt hat, zu verschaffen (nédmlich letztlich den Status
der Asylberechtigten), ist aus dem in der Revision genannten Urteil des EuGH vom 12. April 2018, A und S, C-550/16,
nicht abzuleiten.""Aus den dort genannten Grinden, auf die gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG
verwiesen wird, besteht kein Anlass von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zum Begriff der
,Familienangehorigen' nach Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 vergleiche dazu VwGH 28.1.2016, Ra 2015/21/0230-
0231; 26.1.2017, Ra 2016/20/0231-0234; 22.11.2017, Ra 2017/19/0218) abzugehen und ist es weiterhin nicht geboten,
den Anwendungsbereich des Paragraph 35, AsylG 2005 zu erweitern, um dem Anliegen der revisionswerbenden
Parteien, namlich der Gestattung der Familienzusammenfiihrung mit ihrer in Osterreich lebenden Bezugsperson, in
unionsrechtskonformer Weise Rechnung zu tragen. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es hinreichend, dass sichergestellt
ist, dass den revisionswerbenden Parteien im Einklang mit den Vorgaben der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie ein
Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) erteilt werden kann. Dass eine
unionsrechtliche Verpflichtung bestiinde, den revisionswerbenden Parteien eine Uber dieses Ziel hinausgehende
Rechtsstellung, die die Familienzusammenfihrungsrichtlinie gar nicht zum Regelungsinhalt hat, zu verschaffen
(namlich letztlich den Status der Asylberechtigten), ist aus dem in der Revision genannten Urteil des EuGH vom 12.
April 2018, Aund S, C-550/16, nicht abzuleiten."

Vor dem Hintergrund der oben angefihrten hochstgerichtlichen Judikatur fallen somit der Erstbeschwerdefthrer und
die Zweitbeschwerdeflihrerin als Eltern der - wie oben festgestellt - bereits seit XXXX 2017 (und damit vor dem
Entscheidungszeitpunkt der belangten Behdrde am 05.10.2017) volljahrigen Bezugsperson nicht unter den
Familienbegriff des § 35 Abs. 5 AsylG 2005.Vor dem Hintergrund der oben angefihrten hochstgerichtlichen Judikatur
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fallen somit der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin als Eltern der - wie oben festgestellt - bereits
seit romisch 40 2017 (und damit vor dem Entscheidungszeitpunkt der belangten Behérde am 05.10.2017) volljahrigen
Bezugsperson nicht unter den Familienbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005.

Die Drittbeschwerdefuhrerin ist als Schwester der Bezugsperson schon per definitionem nicht vom Familienbegriff des
8§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 erfasst.Die Drittbeschwerdefuhrerin ist als Schwester der Bezugsperson schon per definitionem
nicht vom Familienbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 erfasst.

3.2.4. Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer, wonach fallbezogen die Stattgebung der Antrage zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ware, ist Folgendes entgegenzuhalten:3.2.4. Dem Vorbringen
der Beschwerdeflhrer, wonach fallbezogen die Stattgebung der Antrage zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten wadre, ist Folgendes entgegenzuhalten:

Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK steht unter Gesetzesvorbehalt. Wenn die
Verweigerung eines Einreiseantrags in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1
EMRK eingreift, ist zu prufen, ob sich diese auf eine gesetzliche Bestimmung stutzt - was im vorliegenden Fall zutrifft -
und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, woflr insbesondere die Verteidigung der Ordnung im
Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes in Betracht kommen.Das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK steht unter Gesetzesvorbehalt. Wenn die Verweigerung
eines Einreiseantrags in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK
eingreift, ist zu prufen, ob sich diese auf eine gesetzliche Bestimmung stitzt - was im vorliegenden Fall zutrifft - und ob
sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, woflr insbesondere die Verteidigung der Ordnung im Bereich
des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes in Betracht kommen.

Nach der Rechtsprechung des EGMR stellen die Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche
Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar (EGMR 31.07.2008,
265/07, Darren Omoregie u.a.). Die Verweigerung eines Visums, welche dem o&ffentlichen Interesse an der effektiven
Durchfihrung der Einwanderungskontrolle dient, kann nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Ein solcher Ausnahmefall liegt gegenstandlich jedoch nicht vor.Nach der Rechtsprechung des EGMR stellen
die Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der
Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.). Die
Verweigerung eines Visums, welche dem o6ffentlichen Interesse an der effektiven Durchfihrung der
Einwanderungskontrolle dient, kann nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten. Ein solcher
Ausnahmefall liegt gegenstandlich jedoch nicht vor.

Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu (VfGH
29.09.2007, B 328/07; VWGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,2011/18/0012).

3.2.5. Die gegenstandlichen Antrdge auf Erteilung von Einreisetiteln wurden am 04.01.2017 eingebracht. Der
Bezugsperson wurde der Status des Asylberechtigten am 09.11.2016, somit nach Inkrafttreten des BGBI. | Nr. 24/2016,
zuerkannt.3.2.5. Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln wurden am 04.01.2017 eingebracht. Der
Bezugsperson wurde der Status des Asylberechtigten am 09.11.2016, somit nach Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, zuerkannt.

Folglich ist der Sachverhalt anhand der (neuen) geltenden Rechtslage, insbesondere im Hinblick auf die Erfullung der
Voraussetzungen gemafld § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005, zu beurteilen (vgl. § 75 Abs. 24 AsylG 2005). Fallbezogen
konnte jedoch bereits aufgrund der Verneinung der Familienangehorigeneigenschaft eine Prifung nach 8 60 Abs. 2 Z 1
bis 3 AsylG 2005 unterbleiben.Folglich ist der Sachverhalt anhand der (neuen) geltenden Rechtslage, insbesondere im
Hinblick auf die Erfillung der Voraussetzungen gemafd Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005, zu
beurteilen vergleiche Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005). Fallbezogen konnte jedoch bereits aufgrund der
Verneinung der Familienangehdrigeneigenschaft eine Prifung nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005
unterbleiben.

3.2.6. Da die belangte Behorde Uber die betreffenden Einreiseantrage ein mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt hat, ist sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, dass die Zuerkennung des Antrages auf
internationalen Schutz oder des Status der Asylberechtigten an die Beschwerdefiihrer in Bezug auf deren in Osterreich
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befindlichen und seit XXXX 2017 volljahrigen Sohn bzw. Bruder nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Beschwerdeflhrer aus rechtlicher Sicht keine Familienangehorigen iSd 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG bzw.
§8 35 Abs. 5 AsylG sind.3.2.6. Da die belangte Behdrde Uber die betreffenden Einreiseantrdge ein mangelfreies
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat, ist sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, dass die Zuerkennung
des Antrages auf internationalen Schutz oder des Status der Asylberechtigten an die Beschwerdefuhrer in Bezug auf
deren in Osterreich befindlichen und seit rémisch 40 2017 volljdhrigen Sohn bzw. Bruder nicht wahrscheinlich sei, zu
Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass die Beschwerdefuhrer aus rechtlicher Sicht keine Familienangehdérigen iSd
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG bzw. Paragraph 35, Absatz 5, AsylG sind.

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Méglichkeit der Erteilung eines

humanitdren Einreisetitels gibt, war spruchgemal} zu entscheiden.

Da aus oben genannten Griinden dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht
anhaftet, war die dagegen erhobene Beschwerde gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 35 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr.
56/2018 abzuweisen.Da aus oben genannten Grinden dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die dagegen erhobene Beschwerde gemal3 Paragraph 28, Absatz
2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,

abzuweisen.

3.2.7. Der Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung steht der klare Wortlaut des8 11a Abs. 2 FPG
entgegen.3.2.7. Der Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung steht der klare Wortlaut des Paragraph
11 a, Absatz 2, FPG entgegen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe oben unter 3.2.2. und 3.2.3. zit. Judikatur),
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe oben unter 3.2.2. und 3.2.3.
zit. Judikatur), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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