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Entscheidungsdatum

08.07.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
FPG 867
. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde
des serbischen Staatsangehorigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2019, ZI. XXXX:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die
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Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des serbischen Staatsangehorigen rémisch 40 ,
geboren am rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und
Asyl vom 28.03.2019, ZI. XXXX:

A) Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem oben angefiihrten Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde gegen den
Beschwerdefiihrer (BF) eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach
Serbien festgestellt (Spruchpunkt Il.), keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IIl.), einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.) und gegen den
BF ein achtjahriges Einreisverbot erlassen (Spruchpunkt V.). Der Bescheid enthdlt eine Rechtsmittelbelehrung, in der
darauf hingewiesen wird, dass dagegen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden kann, die
innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des Bescheids schriftlich "bei uns" (also beim BFA) einzubringen ist. Der
Bescheid wurde dem Rechtsanwalt Dr. XXXX als dem damaligen Vertreter des BF am 02.04.2019 zugestellt. Die
vierwdchige Beschwerdefrist endete daher mit Ablauf des 30.04.2019.Mit dem oben angefuhrten Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde gegen den Beschwerdeflihrer (BF) eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien festgestellt (Spruchpunkt
rémisch zwei.), keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch drei.), einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.) und gegen den BF ein
achtjahriges Einreisverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch funf.). Der Bescheid enthalt eine Rechtsmittelbelehrung, in
der darauf hingewiesen wird, dass dagegen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden kann,
die innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des Bescheids schriftlich "bei uns" (also beim BFA) einzubringen ist. Der
Bescheid wurde dem Rechtsanwalt Dr. rémisch 40 als dem damaligen Vertreter des BF am 02.04.2019 zugestellt. Die
vierwdchige Beschwerdefrist endete daher mit Ablauf des 30.04.2019.

Am 02.05.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht die am 30.04.2019 zur Post gegebene und an das
Bundesverwaltungsgericht adressierte Beschwerde des nunmehrigen Vertreters des BF gegen den angeflihrten
Bescheid ein. GemalR§ 6 Abs 1 AVG iVm§ 17 VwWGVG leitete das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit
Schreiben vom 03.05.2019 zustandigkeitshalber an das BFA weiter, wo sie am 06.05.2019 einlangte.Am 02.05.2019
langte beim Bundesverwaltungsgericht die am 30.04.2019 zur Post gegebene und an das Bundesverwaltungsgericht
adressierte Beschwerde des nunmehrigen Vertreters des BF gegen den angefiihrten Bescheid ein. Gemal Paragraph
6, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG leitete das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit
Schreiben vom 03.05.2019 zustandigkeitshalber an das BFA weiter, wo sie am 06.05.2019 einlangte.

Das BFA legte daraufhin die Beschwerde samt den Verwaltungsakten dem BVwG mit dem Antrag, sie als unbegriindet
abzuweisen, vor.

Mit dem Schreiben des BVwWG vom 22.05.2019 wurde den Parteien Gelegenheit gegeben, zu der nach der Aktenlage
verspateten Einbringung der Beschwerde binnen 14 Tagen Stellung zu nehmen. Dieser Verspatungsvorhalt wurde dem
BFA am 24.05.2019 und dem Vertreter des BF am 29.05.2019 zugestellt. Bislang ist beim BVwG keine Stellungnahme
eingelangt.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die relevanten Feststellungen ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche

aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahren und der Gerichtsakten des BVWG,
sodass sich eine eingehende Beweiswiirdigung ertbrigt.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 88 12, 20 VWGVG sind Beschwerden bei der belangten Behérde einzubringen. Die Einbringung der Beschwerde
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beim BVwWG war nicht fristwahrend. Die vom BVwWG an das BFA weitergeleitete Beschwerde langte erst nach dem Ablauf
der vierwdchigen Beschwerdefrist dort ein, sodass sie gemalR 8 7 Abs 4 Z 1 VwWGVG iVm 8§ 28 Abs 1, 31 VWGVG als
verspatet zurlickzuweisen ist.Gemal3 Paragraphen 12, 20, VWGVG sind Beschwerden bei der belangten Behérde
einzubringen. Die Einbringung der Beschwerde beim BVwG war nicht fristwahrend. Die vom BVwG an das BFA
weitergeleitete Beschwerde langte erst nach dem Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist dort ein, sodass sie gemal
Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 28, Absatz eins, 31, VWGVG als verspatet

zurlckzuweisen ist.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwWGVGEine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil das BVwWG keine Rechtsfrage von der Uber den Einzelfall hinausgehenden,
grundsatzlichen Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |8sen hatte.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil das BVwG
keine Rechtsfrage von der Uber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zu I6sen hatte.

Schlagworte
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