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Spruch

W272 2220452-1/31E

Schriftliche Ausfertigung des am 01.07.2019 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BRAUNSTEIN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, alias XXXX , geb. am XXXX Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (BAW) vom 14.06.2019, Zahl XXXX
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. BRAUNSTEIN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, alias romisch 40, geb. am rémisch
4 0 Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (BAW) vom 14.06.2019, Zahl rémisch 40 nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird abgewiesen und gem. § 22 a Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.rémisch eins. Die Beschwerde wird abgewiesen und
gem. Paragraph 22, a Absatz 3, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.

Il. Gem. § 35 Abs. 1 und 3 VwGVG hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund Aufwendungen in der Héhe von €
887, 20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gem. Paragraph 35, Absatz eins und 3
VwGVG hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 887, 20 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei.

Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (BF) stellte gemeinsam mit ihrem Mann am 05.12.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid vom 12.04.2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag hinsichtlich des
Begehrens auf Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch der subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, erlie3 gegen die BF eine Riuckkehrentscheidung und
stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei und setzte fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

2. Die gegen den oa. Bescheid des BFA erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht am 20.11.2018, nach
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung, als unbegriindet ab. Die BF erhob gegen das Erkenntnis des BVwWG eine

aulerordentliche Revision.

3. Mit Mandatsbescheid Zahl XXXX vom 30.11.2018 wurde der BF gem. 57 Abs. 1 FPG iVm8 57 Abs. 1 AVG aufgetragen
bis zur Ausreise durchgangig Unterkunft in einer nadher bezeichneten Betreuungseinrichtung zu nehmen. Die
Verpflichtung habe sie binnen 3 Tage nachzukommen. Weiters wurde ihr eine Gebietsbeschrankung gem. 8 52 a FPG
far die Bezirksverwaltungsbehorde Kitzblihel ausgehandigt.3. Mit Mandatsbescheid Zahl rémisch 40 vom 30.11.2018
wurde der BF gem. 57 Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG aufgetragen bis zur Ausreise
durchgangig Unterkunft in einer naher bezeichneten Betreuungseinrichtung zu nehmen. Die Verpflichtung habe sie
binnen 3 Tage nachzukommen. Weiters wurde ihr eine Gebietsbeschrankung gem. Paragraph 52, a FPG fur die

Bezirksverwaltungsbehdrde Kitzblhel ausgehandigt.
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4. Mit Bescheid Zahl XXXX vom 30.11.2018 wurde der BF gem. 8 46 Abs. 2a und 2b FPG aufgetragen, zur
Identitatsfeststellung zum angegebenen Termin und Ort als Beteiligte personlich zu erscheinen und an den
notwendigen Handlungen mitzuwirken.4. Mit Bescheid Zahl rémisch 40 vom 30.11.2018 wurde der BF gem. Paragraph
46, Absatz 2 a und 2 b FPG aufgetragen, zur Identitatsfeststellung zum angegebenen Termin und Ort als Beteiligte

personlich zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen mitzuwirken.

5. Mit Bericht vom 07.12.2018 wurde seitens LPD Niederdsterreich mitgeteilt, dass die BF mit ihrem Mann nicht mehr
an der Wohnadresse anzutreffen ist und der Betreuer des Objektes mitteilte, dass die BF schon ein paar Tage nicht

mehr zu sehen war.

6. Am 08.04.2019 wurde der oa. Mandatsbescheid gem.8 57 Abs. 1 FPG, die Gebietsbeschrankung gem. § 52 a FPG und
die Wohnsitzauflage, Ausreiseverpflichtung, Verfahrensanordnung (VAO) RB und RkB durch die BF Ubernommen.
Sowie der Mitwirkungsbescheid zur [D-Feststellung bei der Botschaft.6. Am 08.04.2019 wurde der oa.
Mandatsbescheid gem. Paragraph 57, Absatz eins, FPG, die Gebietsbeschrankung gem. Paragraph 52, a FPG und die
Wohnsitzauflage, Ausreiseverpflichtung, Verfahrensanordnung (VAO) RB und RkB durch die BF Gbernommen. Sowie

der Mitwirkungsbescheid zur ID-Feststellung bei der Botschaft.
7. Mit Erkenntnis des VwGH Ra 2018/14/0411 bis 0412-11 vom 30.04.2019 wurde die Revision zurtickgewiesen.

8. Der Ehemann der BF wurde am 29.05.2019 festgenommen und am 30.05.2019 in Schubhaft genommen. Eine
geplante Abschiebung nach Afghanistan wurde abberaumt, da die BF noch unbekannten Aufenthaltes in Osterreich

war. Die BF wurde am 14.06.2019 bei ihrem Schwager festgenommen.

9. Mit Bescheid vom 14.06.2019 Zahl XXXX wurde gem.8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG Uber die BF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die Behdrde begriindete den Bescheid im
Wesentlichen damit, dass gegen die BF eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung besteht. Sie nicht
im Besitz von ausreichenden Barmitteln ist, keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, behordlich nicht
gemeldet ist und damit fur die Behérden nicht greifbar. Sie ist verheiratet hat aber ansonst keine familidren engen
Bindungen. Sie tauchte gemeinsam mit ihrem Mann unter, befolgte eine Wohnsitzauflage nicht, geht keiner legalen
Beschéftigung nach und hat ansonst keine beruflichen noch sozialen Bindungen in Osterreich. Die BF versuchte daher
mit ihrem Mann der Abschiebung zu umgehen bzw. zu behindern.9. Mit Bescheid vom 14.06.2019 Zahl rémisch 40
wurde gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG uber die BF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die Behdrde begriindete den Bescheid im
Wesentlichen damit, dass gegen die BF eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung besteht. Sie nicht
im Besitz von ausreichenden Barmitteln ist, keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, behordlich nicht
gemeldet ist und damit fur die Behdrden nicht greifbar. Sie ist verheiratet hat aber ansonst keine familidren engen
Bindungen. Sie tauchte gemeinsam mit ihrem Mann unter, befolgte eine Wohnsitzauflage nicht, geht keiner legalen
Beschéftigung nach und hat ansonst keine beruflichen noch sozialen Bindungen in Osterreich. Die BF versuchte daher
mit ihrem Mann der Abschiebung zu umgehen bzw. zu behindern.

10. Gegen diesen Bescheid brachte die BF am 25.06.2019 Beschwerde ein und begrindete diese im Wesentlichen
damit, dass die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
weder notwendig und da keine Fluchtgefahr besteht auch nicht verhaltnismaRig sei. Aus dem Verlust einer
Wohnmoglichkeit kann kein "untertauchen" geschlossen werden. Ausreiseunwilligkeit allein ist kein Grund die
Schubhaft zu verhdngen. Es sei unrichtig, dass der VwGH die auBerordentliche Revision entschieden habe. Die
Inschubhaftnahme, die Festnahme, die Anhaltung sei daher als rechtswidrig zu erkldren und der bekdmpfte Bescheid
zu beheben. Die Kosten fur diese Schubhaftbeschwerde sei durch die belangte Behérde zu ersetzen.

11. Gleichzeitig wurde beziglich des in Schubhaft genommene Ehemannes der BF mit mindlichem Erkenntnis vom
28.06.2019 durch das BVwG festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen und die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen ist.

12. Am 01.07.2019 erfolgte beim BVwWG eine mundliche Verhandlung Uber die Beschwerde der BF. Im Rahmen der
Verhandlung wurde durch die BF die Beschwerde eingeschrankt und der Beschwerdeumfang auf die Fortsetzung der
Schubhaft eingeschrankt.
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13. Im Rahmen der Verhandlung erfolgte eine mundliche Verkindung des Erkenntnisses. Nach Rechtsbelehrung
verlangte die BF eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.

14. Mit Schreiben vom 05.07.2019 wurde eine Vollmachtsbekanntgabe Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unbescholtene Beschwerdeflhrerin ist ein volljahriger Staatsangehdriger Afghanistan.

Die BF ist verheiratet, ihr Ehemann befindet sich in Schubhaft.

Mit Bescheid des BFA vom 12.04.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wurde durch das BVwG abgewiesen. Eine dagegen erhobene aulRerordentliche Revision wurde
durch den VwWGH am 30.04.2019 zurlickgewiesen.

Gegen die BF wurde eine Wohnsitzauflage und eine Gebietsbeschrankung erlassen, welcher sie nicht nachgekommen
ist.

Die BF war zumindest seit 07.12.2018 unbekannten Aufenthaltes in Osterreich.

Es besteht ein Heimreisezertifikat fir die BF und der Flug nach Afghanistan ist fir den 15.07.2019 gebucht. Die
Abschiebung ist gemeinsam mit ihrem Ehemann geplant.

Die BF hat nur eine schwache familidre Bindung ihn Osterreich.
Die BF verfiigt Uber keinen ordentlichen Wohnsitz, keine Geldmittel.

Die BF wurde am 13.06.2019 im Zuge eines Festnahmeauftrages bei ihrem Schwager in Wien aufgefunden und
festgenommen. Eine Einvernahme erfolgte durch das BFA am 14.06.2019.

Mit gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes vom 26.06.2019 verhdngte das Bundesamt (Uber die
Beschwerdefihrerin die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung

Der Beschwerdefiihrer hat keine engen soziale Kontakte in Wien.
Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Die BF wird zu versuchen die Abschiebung nach Afghanistan zu verhindern bzw. zu verzégern, sodass die Anordnung
von gelinderen Mittel nicht moglich ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Einschrankung des Beschwerdeumfanges ergibt sich aus der Verhandlung vor dem BVwG: "Wir bestreiten die
Fortsetzung der Schubhaft und schranken auf diese Beschwerdepunkte ein, da die BF wie schon vorgebracht, bei
ihrem Schwager Ubernachten koénnte" (vgl Seite 6 des Verhandlungsprotokolls).Die Einschrankung des
Beschwerdeumfanges ergibt sich aus der Verhandlung vor dem BVwG: "Wir bestreiten die Fortsetzung der Schubhaft
und schranken auf diese Beschwerdepunkte ein, da die BF wie schon vorgebracht, bei ihrem Schwager Ubernachten
konnte" vergleiche Seite 6 des Verhandlungsprotokolls).

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren.

Dass die BF versuchte mit inrem Mann "unterzutauchen" ergibt sich aus den Akten und der Meldung der LPD NO vom
07.12.2018, welche darlegte, dass die BF schon seit langerer Zeit nicht mehr an der Adresse auffindbar ist, sowie ihrer
Aussage vor dem BVwG: "Wir haben eine Adresse bekommen, wir haben mit einem afghanischen Dolmetscher
telefoniert, er fragte uns, wielange wir schon in Osterreich seien. Wir sagten ca. vier Jahre. Daraufhin sagte er uns, dass
dieser Ort nur fur Leute ist, welche zurtickgeschoben werden, es gibt keine Familien hier, nur ledige Manner. Aus
diesem Grund habe ich Angst bekommen und bin nicht dorthin gegangen. Ich wollte nicht zurtickgeschoben werden."
(vgl. Seite 7 des Verhandlungsprotokolls). Der Verstol3 gegen die Wohnsitzauflage und der Gebietsbeschrankung
ergeben sich aus ihrer Aussage: "Es war unterschiedlich, immer, wenn ich afghanische Frauen getroffen habe, habe ich
bei ihnen gelebt. Es war in Wien" (vgl. Seites 7 des Verhandlungsprotokolls). Die BF hatte aus der Aktenlage und der
Unterschrift ersichtlich die Gebietsbeschrankung und die Wohnsitzauflage erhalten, sie selbst und die Aktenlage



ergeben, dass sie diese nicht befolgt hat und sie immer wieder woanders eine Unterkunft annahm oder in Parks
Ubernachtete, sodass seitens der BF keine ordentliche Meldeadresse vorhanden war. Dies aus dem Grund, damit sie
einer Abschiebung - wie sie selbst angibt - entgehen konnte.Dass die BF versuchte mit ihrem Mann "unterzutauchen"
ergibt sich aus den Akten und der Meldung der LPD NO vom 07.12.2018, welche darlegte, dass die BF schon seit
langerer Zeit nicht mehr an der Adresse auffindbar ist, sowie ihrer Aussage vor dem BVwG: "Wir haben eine Adresse
bekommen, wir haben mit einem afghanischen Dolmetscher telefoniert, er fragte uns, wielange wir schon in
Osterreich seien. Wir sagten ca. vier Jahre. Daraufhin sagte er uns, dass dieser Ort nur fir Leute ist, welche
zurlckgeschoben werden, es gibt keine Familien hier, nur ledige Manner. Aus diesem Grund habe ich Angst
bekommen und bin nicht dorthin gegangen. Ich wollte nicht zurtickgeschoben werden." vergleiche Seite 7 des
Verhandlungsprotokolls). Der VerstoR gegen die Wohnsitzauflage und der Gebietsbeschrankung ergeben sich aus ihrer
Aussage: "Es war unterschiedlich, immer, wenn ich afghanische Frauen getroffen habe, habe ich bei ihnen gelebt. Es
war in Wien" vergleiche Seites 7 des Verhandlungsprotokolls). Die BF hatte aus der Aktenlage und der Unterschrift
ersichtlich die Gebietsbeschrankung und die Wohnsitzauflage erhalten, sie selbst und die Aktenlage ergeben, dass sie
diese nicht befolgt hat und sie immer wieder woanders eine Unterkunft annahm oder in Parks Ubernachtete, sodass
seitens der BF keine ordentliche Meldeadresse vorhanden war. Dies aus dem Grund, damit sie einer Abschiebung - wie
sie selbst angibt - entgehen konnte.

Dass die BF strafrechtlich unbescholten ist ergibt sich aus dem Strafregisterauszug.
Dass die BF in Osterreich nicht gemeldet ist, ergibt sich aus dem ZMR und ihren Angaben vor dem BFA.

Die BF besitzt keine Geldmittel, dies gab sie selbst an: "R: Haben Sie Geld? BF: Nein." (Seite 7 des
Verhandlungsprotokolls).

Sie gab keine weiteren sozialen Kontakte an.

Familiare Kontakte hat sie zu ihrem Ehemann, welcher zurzeit in Schubhaft ist und zu ihrem Schwager und Schwagerin.
Dieser Kontakt ist jedoch als sehr schwach zu bezeichnen, da die BF wahrend ihres Aufenthaltes in Wien und das Gber
einen langeren Zeitraum in unterschiedlichen Unterkiinften geschlafen hat, "Wo haben Sie in den letzten Monaten in
Osterreich Unterkunft genommen?" A: In verschiedenen Parks in Wien" (Seite 3 der Niederschrift BFA). Bei Nachfrage,
wie oft sie bei dem Bruder ihres Gatten genachtigt habe, antwortete sie mit: "Nur eine Nacht" (Seite 4 der Niederschrift
BFA). Auf Vorhalt des Gerichtes warum nicht 6fters und warum die Frau des Schwagers dagegen war, gab sie an: "Sie
wollte das nicht."

Da die BF alleinstehend (ihr Mann war bereits in Schubhaft) und als sie noch mit ihrem Mann gemeinsam in Wien
gelebt hatten, keine Geldmittel besaen, keine Unterkunft, keine Verpflegung oder sonstige soziale Unterstitzungen
und trotzdem der Bruder ihres Mannes bzw. ihr Schwager sie nicht unterstitzte, geht das Gericht von einer schwachen
familidaren Bindung aus, da ansonsten anzunehmen ist, dass der Bruder/Schwager mehr Unterstiitzung oder
zumindest Unterkunft gewahrt hatte. Wenngleich der Schwager nunmehr seine Unterstitzung bei der
Unterkunftsmoglichkeit angeboten hat, so erscheint es dem Gericht, wenig glaubhaft, dass die BF allein aufgrund ihrer
Verbundenheit mit dem Schwager, diese Unterkunft bis zur Abschiebung in Anspruch nehmen und auf den Flug nach
Afghanistan dort warten wirde.

Die BF wird vielmehr weiterhin versuchen die Abschiebung zu verzégern oder gar zu behindern. Dies zeigt sich aus
ihrem bisherigen Verhalten, gemeinsam mit ihrem Mann, indem sie die zugewiesene Unterkunft verlieen und in Wien
obdachlos lebten. Auch wenn die BF mit ihrem Mann die Unterkunft nicht in Anspruch nehmen wollte, so hatte sie sich
gemeinsam obdachlos melden kénnen, aber dies wollten sie auch nicht, da sie Angst vor der Abschiebung hatten und
ebenso haben sie deswegen die Wohnsitzauflage nicht befolgt:

"... wir hatten Angst vor der Abschiebung. (Seite 3 der Niederschrift BFA), "Ja" (Seite 4 der Niederschrift BFA) auf Frage,
ob Sie deswegen die Wohnsitzauflage nicht befolgt haben.

Selbst als ihr Mann bereits in Schubhaft war (seit dem 19.05.2019), hatte sie sich nicht gemeldet, war nicht bei ihrem
Schwager oder hatte ihren Ehemann besucht. Auch konnte die BF nicht gleich gefunden werden, da der Mann keine
Auskunft Uber ihren tatsachlichen Aufenthalt gab (Aktenlage, Einvernahme des Ehemannes beim BFA). Dies zeigt auch,
dass selbst wenn der Mann in Schubhaft ist, die BF nicht versuchen wird unterzutauchen.

Auf Vorhalt des Gerichtes, dass ihr Mann freiwillig nicht nach Afghanistan gehen wird bzw. nur mit Gewalt, hat die BF



dies zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der Verhandlung, gab sie immer wieder an, nicht nach Afghanistan zu
wollen. Uber Vorhalt des Gegenstandes der Verhandlung vor dem BVwWG, gab die BF auch nochmals an: "Ich méchte
auf keinen Fall zurtickfliegen. Dieser Flug wird sicher nicht stattfinden."... (Seite 6 der Verhandlungsniederschrift). Es
erscheint dem Gericht klar, dass die BF alles versuchen wird um die Abschiebung zu verhindern oder zu verzégern. lhr
ist klar, dass die Abschiebung des Mannes schon verzdgert wurde, da sie nicht auffindbar war. Fir die BF ist es die
einzige Méglichkeit zurzeit der Abschiebung zu entkommen, indem sie untertaucht. Aus ihrem bisherigen Verhalten -
keine Meldung eines Wohnsitzes oder obdachlos, VerstoR gegen die Anordnungen einer Wohnsitznahme bzw.
Gebietsbeschrankung - aber insbesondere aus der Tatsache, dass die BF, selbst als ihr Mann in Schubhaft war, sich
nicht selbst meldete oder dauernd bei ihrem Schwager Quartier bezog, sondern bei afghanischen Frauen geschlafen
hat, Gberzeugt das Gericht, dass die BF auch eine Anordnung beim Schwager zu nachtigen und bis zur Ausreise zu
verbleiben, nicht nachkommen wird.

Die Effektuierbarkeit der Abschiebung ist aus dem vorgelegten Urkunden der Behdérde und dem Flugtermin mit
15.07.2019 innerhalb der Schubhaftdauer gegeben.

Die BF erhalt zurzeit Calmabene (Antihistaminika) und wird in Schubhaft &rztlich betreut. Da sonst keine
gesundheitlichen Einschréankungen vorgebracht wurden, geht das Gericht von der Haftfahigkeit der BF aus.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. GemaR Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemalk § 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemaR § 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.GemaR Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemald Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemal Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs. 1 gelten gemal Abs. 1a die flr Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.2. GemalRl Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das
Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder
der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter
Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8.
Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fir Beschwerden gemal Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

die fur Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die
Fortsetzung der Schubhaft hat gemald Absatz 2, binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hétte vorher geendet. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Absatz
3, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

3. GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3. Gemaf}
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

4. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.4. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A.l - Beschwerde gegen die Fortsetzung in Schubhaft.

1. GemaR § 76 Abs. 1 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige diirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Die Schubhaft darf gemald Abs. 2 nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz in Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gem. § 67
gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist (Z 1), dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 2), oder die Voraussetzungen des Art. 28
Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 3).1. GemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel
erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf
gemal Absatz 2, nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz in Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern
der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gem. Paragraph 67, gefdhrdet, Fluchtgefahr
vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Ziffer eins,), dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
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aufenthaltsbeendenden MaBBnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist (Ziffer 2,), oder die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz
eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Ziffer 3,).

Der BF ist afghanische Staatsburgerin. Sohin ist sie Fremder gemafl§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehdrige iSd § 2
Abs 4 Z 10 FPG.Der BF ist afghanische Staatsburgerin. Sohin ist sie Fremder gemal} Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins,
FPG und Drittstaatsangehorige iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Uber die Beschwerdefiihrerin wurde die Schubhaft gem.§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung verhangt.Uber die Beschwerdefiihrerin wurde die Schubhaft gem. Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt.

Gegen die BF besteht eine rechtskraftige und rechtmallige Ruckkehrentscheidung und die Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Afghanistan. Dies wurde zuletzt durch den VWGH am 30.04.2019 bestatigt, indem die Revision

zurlickgewiesen wurde.

Wenngleich die Beschwerde auf die Fortsetzung der Schubhaft eingeschrankt wurde und ein gelinderes Mittel, namlich
die Wohnsitznahme beim Schwager der BF gefordert wurde, so ist dieses gelindere Mittel nur dann anwendbar, wenn
Uberhaupt ein Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr besteht.

2. Fluchtgefahr/Sicherungsbedarf:

Die belangte Behorde verhangte die Schubhaft laut Spruch gemaflR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens.Die belangte Behorde verhangte die Schubhaft laut Spruch gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens.

Bei der Erlassung des Fortsetzungsausspruches ist das BVwG nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen
Rechtsgrundlagen gebunden, sondern hat die Zulassigkeit der Fortsetzung nach allen Richtungen, unabhangig von der
Frage der RechtsmaRigkeit der bisherigen Schubhaft, auf Basis der damals aktuellen Sach- und Rechtslage zu prufen
(vgl. VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143, Rn 15,mwN)Bei der Erlassung des Fortsetzungsausspruches ist das BVwG
nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden, sondern hat die Zulassigkeit der
Fortsetzung nach allen Richtungen, unabhéangig von der Frage der RechtsmaRigkeit der bisherigen Schubhaft, auf Basis
der damals aktuellen Sach- und Rechtslage zu priifen vergleiche VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143, Rn 15,mwN)

Gemal’ § 76 Abs 1 FPGidgF kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.Gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG idgF kdnnen Fremde festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)
erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gemal3§ 76 Abs 2 FPG nur angeordnet werden, wennDie Schubhaft darf gemald Paragraph 76,
Absatz 2, FPG nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Gegen die Beschwerdeflhrerin besteht eine gliltige Ruckkehrentscheidung und es wurde festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist. Daher ist der Zweck der Schubhaft zur Sicherstellung der Abschiebung
gegeben.

§ 76 Abs. 3 FPG lautet:Paragraph 76, Absatz 3, FPG lautet:
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Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-
Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Beschwerdeflihrerin hat dadurch, dass sie sich unangemeldet im Osterreichischen Staatsgebiet seit zumindest
07.12.2018 aufhielt und keine Meldeadresse oder Aufenthaltsort bekannt gab, die Moglichkeit der Abschiebung
behindert. Bereits mit Erkenntnis vom 20.11.2018 durch das BVwG war der BF bekannt, dass es eine aufrechte
Riickkehrentscheidung gibt. Sie hat sich wissentlich, wie auch im Verfahren durch sie bekanntgegeben, nicht bei den
Osterreichischen Behdérden gemeldet, damit sie der Abschiebung entgehen kann. Das Erkenntnis des BVwWG wurde

durch Zurtickweisung der Revision durch den VWGH bestatigt.

Weiter hat sie die Gebietsbeschrankung gem. § 52 a FPG bzw. die Anordnung zur Unterkunftnahme gem8 57 Abs. 1
FPG nicht befolgt. Diese Auflagen wurden durch sie am 08.04.2019 UbernommenWeiter hat sie die
Gebietsbeschrankung gem. Paragraph 52, a FPG bzw. die Anordnung zur Unterkunftnahme gem. Paragraph 57, Absatz

eins, FPG nicht befolgt. Diese Auflagen wurden durch sie am 08.04.2019 Gbernommen.

Die BF geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, hat keine ausreichenden Existenzmittel, keine hohe soziale
Verankerung in Osterreich und nur geringe familidre Beziehungen zu ihrem Schwager. Ihr Enemann ist ebenfalls in
Schubhaft.

Aufgrund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z 1, 8 und 9 FPG liegt weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben. Insbesondere zu bertcksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Die
Schubhaft ist jedenfalls wegen Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und aktuellen Verhalten
der Beschwerdefuhrerin mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Abschiebung zu
verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Sie selbst gab immer wieder an nicht abgeschoben werden zu
wollen und "drohte" damit, dass dieser Flug sicher nicht stattfinden wird. (Seite 6 des Verhandlungsprotokolls). Im Zuge
der durchzufihrenden Abwagung bleibt daher festzuhalten, dass bertcksichtigungswirdige soziale Bindungen in
Osterreich bisher gar nicht entstanden sind und Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben war.Aufgrund der Kriterien
des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 8 und 9 FPG liegt weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben. Insbesondere zu bertcksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Die
Schubhaft ist jedenfalls wegen Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und aktuellen Verhalten
der Beschwerdeflihrerin mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Abschiebung zu
verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Sie selbst gab immer wieder an nicht abgeschoben werden zu
wollen und "drohte" damit, dass dieser Flug sicher nicht stattfinden wird. (Seite 6 des Verhandlungsprotokolls). Im Zuge
der durchzufihrenden Abwagung bleibt daher festzuhalten, dass beriicksichtigungswirdige soziale Bindungen in
Osterreich bisher gar nicht entstanden sind und Selbsterhaltungsfihigkeit nicht gegeben war.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwdgen.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalig ist. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
persoénlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zuldssig.Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch
die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zuldssig.
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8§ 80 FPG lautet:Paragraph 80, FPG lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr

erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate

aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint, kann die Schubhaft wegen desselben
Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.4. die Abschiebung
dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige
Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint, kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von
Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemalR8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft ldngstens alle vier
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Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprufung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prufung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des & 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestlitzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
durfe." (VwWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins, Absatz 3,
PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fir alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die
Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom
24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom
15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG
2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe." (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwahnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfugung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehorde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
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der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den ndachsten Monaten aus medizinischen Grianden nicht vorstellbar sei).Eine Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich infrage kommt. Die
begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.2006/21/0389; VwGH
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht durchfuhrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhdngt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft ndmlich als fir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwadhnten Verldngerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verflgung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann vergleiche VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Griinden nicht vorstellbar sei).

Aus den durch die belangte Behdrde vorlegten Unterlagen, welche durch die BF nicht bestritten wurde, ist die
Abschiebung mit 15.07.2019 geplant und durchfihrbar.

Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation
durch die Inhaftierung einer unzumutbaren (unverhaltnismaRigen) Belastung ausgesetzt ist, zumal sie auch
diesbeziiglich bei Bedarf einer medizinischen Kontrolle unterzogen wird.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine - die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft - andernden Umstédnde
erkennen. Mit der Durchfihrung der Abschiebung - innerhalb der Schubhafthéchstdauer - ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt zu rechnen. Sie verflgt bzw. ist keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Auch wenn ein Sicherungsbedarf gegeben ist, so hat die Behérde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme besteht, dass der Zweck der Schubhaft damit erreicht werden kann.

§ 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann.Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde
gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des
gelinderen Mittels erreicht werden kann.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des & 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemafd Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
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ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird.Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der

Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemal § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen

aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitréume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemal3 Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

Gemal3 § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 7,
FPG koénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Die verhangte Schubhaft ist jedoch nach Ansicht des Gerichtes als Ultima Ratio zu qualifizieren.

Die BF ist mit ihnrem Mann (iber einen ldngeren Zeitraum in Osterreich (Wien) untergetaucht. Dies mit dem Willen einer
Abschiebung zu umgehen. Der Schwager gab der obdachlosen BF mit ihrem Ehemann keine Unterkunft und die
Ehefrau des Schwagers verwehrte sich gegen die Unterkunftnahme. So war die BF ohne Unterkunft, Verpflegung und
Geldmittel mit ihrem Mann alleine auf sich gestellt. Auch wenn nun im Verfahren der Schwager der BF angab seine
Unterkunft zur Verfliigung zu stellen, so ergibt sich aus dem bisherigen Verhalten, dass zwischen Schwager und BF
keine starke soziale oder familidre Beziehung besteht, denn ansonsten hatte der Schwager auch schon geholfen als
beide obdachlos waren.

Zwar ist der Umstand gegeben, dass auch der Ehemann der BF in Schubhaft sitzt, aufgrund der Hartnackigkeit der BF
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bei der Verhandlung auf Nichtdurchfuhrung der Abschiebung und des bisherigen absichtlichen "Untertauchens" in
Osterreich, mit dem klaren Ziel die Abschiebung zu verhindern oder zumindest zu behindern, geht das Gericht davon
aus, dass die BF, sobald sie aus der Schubhaft entlassen werden wiirde, in Osterreich untertaucht. Ihr Ziel wird es sein,
damit auch die Abschiebung ihres Mannes zu verhindern. Dieses Ergebnis ergibt sich fur das Gericht einerseits aus den
Aussagen der BF "Dieser Flug wird sicher nicht stattfinden, ich mochte auf keinen Fall nach Afghanistan"
(Verhandlungsprotokoll) und der Aussagen des Mannes der BF "nur mit Gewalt" und andererseits aus der Tatsache,
dass die BF selbst als ihr Mann im Schubhaft war - Festnahme mit 29.05.2019, Schubhaft seit 30.05.2019 - sie selbst
sich nicht bei den Behdrden meldete und auch nicht bei ihrem Schwager nachtigte, da sie selbst angab nur einmal dort
genéchtigt zu haben. Die Inschubhaftnahme ihres Mannes hinderte sie nicht daran in Osterreich unterzutauchen.

Sonstige soziale Kontakte bestehen in Osterreich nicht.
Das Verhalten des Beschwerdefuhrers in der Vergangenheit schlief3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.
Zu Spruchpunkt A Il - Il - KostenbegehrerZu Spruchpunkt A rémisch zwei - rémisch drei - Kostenbegehren

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.2. Gemald Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der

Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.

Die belangte Behdrde gebuhrte als obsiegende Partei Kostenersatz, die beschwerdefihrende Partei war auf Grund der

Beschwerdestattgabe unterlegene Partei und hatte keinen Anspruch auf Kostenersatz.

Die belangte Behorde beantragte in der Vorlage der Beschwerde, den Ersatz der Verfahrenskosten.8 1 VwG-AufwErsV
bestimmt die Héhe des zu ersetzenden Schriftsatzaufwandes des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei mit €
887,20.Die belangte Behdrde beantragte in der Vorlage der Beschwerde, den Ersatz der Verfahrenskosten. Paragraph
eins, VWG-AufwErsV bestimmt die HOhe des zu ersetzenden Schriftsatzaufwandes des Beschwerdeflihrers als
obsiegende Partei mit € 887,20.

Die BF hat der belangte Behdrde daher Kosten iHv € 887,20 zu ersetzen.

Da im gegenstandlichen Fall die beschwerdeflihrende Partei gem. 8 29 Abs. 2 a VwGVG die Ausfertigung des
mundlichen Erkenntnisses verlangte, hatte diese schriftliche Ausfertigung zu ergehen.Da im gegenstandlichen Fall die
beschwerdeflhrende Partei gem. Paragraph 29, Absatz 2, a VwGVG die Ausfertigung des mundlichen Erkenntnisses
verlangte, hatte diese schriftliche Ausfertigung zu ergehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere,
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stutzen, die bei den jeweiligen Erwagungen wiedergegeben wurde.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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