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Entscheidungsdatum

10.07.2019
Norm

AusIBG 84 Abs1
AusIBG 84 Abs3
B-VG Art. 133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8§ 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG & 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. AusIBG § 4 heute
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AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AuslIBG 8 4 gultig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG 8 4 gultig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 4 gultig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AuslIBG 8 4 gultig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AuslIBG 8 4 gultig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AuslIBG 8 4 gultig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
9. AusIBG & 4 gliltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8§ 4 gtiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AuslIBG 8§ 4 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AusIBG 8 4 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG 8 4 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG 8 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AuslBG 8 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AusIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L517 2217964-1/5E
L517 2217631-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
fachkundigen Laienrichtern Dr. HUBER und Mag. MOSER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice, Geschaftsstelle XXXX , vom XXXX , GZ: XXXX , in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
fachkundigen Laienrichtern Dr. HUBER und Mag. MOSER als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice, Geschaftsstelle rémisch 40, vom rémisch 40, GZ: rémisch 40, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1A) Der Beschwerde wird gemaf Paragraph 28, Absatz eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI | Nr 33/2013 idgF stattgegeben und festgestellt, dass die
Voraussetzungen fir die Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung gem. § 4 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 AusIBG
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Auslanderbeschaftigungsgesetzes  (AusIBG)  idgF  vorliegen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ~ (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die
Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung gem. Paragraph 4, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3, AusIBG
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) idgF vorliegen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 BundesverfassungsgesetzB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4,
Bundesverfassungsgesetz

(B-VG), BGBI Nr 1/1930 idgF, zulassig.(B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, idgF, zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

07.02.2019 - Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung

Texteintragung, Lehrlingsmangel im Berufsfeld, kein Einwand gegen Erteilung

XXXX - Behandlung im Regionalbeirat, keine Zustimmungomisch 40- Behandlung im Regionalbeirat, keine

Zustimmung

negativer Bescheid der belangten Behorde (in Folge bB)

07.03.2019 - Beschwerde der bP1

17.04.2019 - Beschwerdevorlage am BVwG

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.0. Die XXXX (in Folge Erstbeschwerdefihrerin, "bP1") beantragte am 07.02.2019 beim AMS XXXX (in Folge belangte
Behorde, "bB") die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, geboren XXXX
(in Folge Zweitbeschwerdeflhrer, "bP2") fir die berufliche Tatigkeit als Elektrotechnik Lehrling. Mit dem Antrag wurden
folgende Unterlagen vorgelegt:1.0. Die romisch 40 (in Folge Erstbeschwerdefihrerin, "bP1") beantragte am 07.02.2019
beim AMS romisch 40 (in Folge belangte Behorde, "bB") die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir romisch 40,
Staatsangehorigkeit Afghanistan, geboren romisch 40 (in Folge Zweitbeschwerdefihrer, "bP2") fir die berufliche
Tatigkeit als Elektrotechnik Lehrling. Mit dem Antrag wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

Teilnahmebescheinigung BFI "Basisbildung Oberdsterreich", Externistenabschlusszeugnis Neue Mittelschule XXXX vom
14.12.2018, OIF A2 Prifung vom 18.08.2017, OSD Deutschzertifikat vom 19.12.2017, Meldebestétigung, Kopie
Aufenthaltsberechtigungskarte gem.8& 51 AsylG 2005.Teilnahmebescheinigung BFI "Basisbildung Oberdsterreich",
Externistenabschlusszeugnis Neue Mittelschule rémisch 40 vom 14.12.2018, OIF A2 Priifung vom 18.08.2017, OSD
Deutschzertifikat vom 19.12.2017, Meldebestatigung, Kopie Aufenthaltsberechtigungskarte gem. Paragraph 51, AsylG
2005.

Laut Abfrage wurde die bP2 am 03.03.2017 zum Asylverfahren zugelassen. Gegen die zuletzt am 06.08.2018 ergangene
Ruckkehrentscheidung wurde Beschwerde eingebracht. Das Ver-fahren ist noch offen.

Mit Texteintrag zur Arbeitsmarktpolitischen Stellungnahme vom 07.02.2019 hielt das AMS fest, dass ein bereits seit
19.10.2019 (richtigerweise wohl 19.10.2018) geschalteter Vermittlungsauftrag bisher aufgrund des Lehrlingsmangels in
diesem Beruf ergebnislos blieb. Ein Einwand gegen die Erteilung bestiinde daher nicht.

Die Behandlung im Regionalbeirat erfolgte per Mail. Am 08.02.2019 langte die Zustimmung der Arbeiterkammer ein.
Mit XXXX sprach sich das AMS gegen eine Erteilung aus. Laut Texteintrag des AMS vom XXXX werde in Absprache mit
der WK fir den Bezirk XXXX , sollte nach drei Werktagen keine Rickmeldung erfolgen, eine Zustimmung fingiert.Die
Behandlung im Regionalbeirat erfolgte per Mail. Am 08.02.2019 langte die Zustimmung der Arbeiterkammer ein. Mit
romisch 40 sprach sich das AMS gegen eine Erteilung aus. Laut Texteintrag des AMS vom rémisch 40 werde in
Absprache mit der WK fur den Bezirk romisch 40, sollte nach drei Werktagen keine Rickmeldung erfolgen, eine

Zustimmung fingiert.

Am selben Tag erging der den Antrag abweisende Bescheid. In der Begrindung flihrte die bB aus, die Erteilung der
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Beschaftigungsbewilligung sei vom Regionalbeirat gem. § 4 Abs. 3 AusIBG nicht einhellig befirwortet worden. Daruber
hinaus wuarden nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine der sonstigen im 8 4 Abs. 3 AusIBG
genannten Voraussetzungen vorliegen.Am selben Tag erging der den Antrag abweisende Bescheid. In der Begrindung
flhrte die bB aus, die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung sei vom Regionalbeirat gem. Paragraph 4, Absatz 3,
AusIBG nicht einhellig beflrwortet worden. Dartber hinaus wirden nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
auch keine der sonstigen im Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG genannten Voraussetzungen vorliegen.

Gegen den Bescheid erhob die bP1 am 07.03.2019 Beschwerde und fuhrte inhaltlich zusammengefasst aus:
1. Unrichtigkeit des Inhalts infolge von Verfahrensmangeln sowie die Verfassungswidrigkeit des Inhaltes

Obwohl die bB die Abweisung nicht auf das Entgegenstehen wichtiger oder gesamtwirtschaftlicher Interessen stutzt,
kann ausgefuhrt werden, dass die Versagung der Beschaftigungsbewilligung dem gesamtwirtschaftlichen Interesse
eher entgegensteht als deren Bewilligung. Der EGMR habe bereits mehrfach betreffend MalRnahmen im Bereich
Migrationskontrolle auf das wirtschaftliche Wohl als legitimes Ziel im &ffentlichen Interesse Bezug genommen. Auch
laut VfGH beziehe sich das Interesse auf eine geordnete Zuwanderung auf das wirtschaftliche Wohl des Landes.
Gleiches Interesse auf wirtschaftliches Wohl sei auch dem Gesetzgeber zu unterstellen, wenn er in § 4 Abs. 1 AusIBG
vom "Offentlichen Interesse" spricht.Obwohl die bB die Abweisung nicht auf das Entgegenstehen wichtiger oder
gesamtwirtschaftlicher Interessen stitzt, kann ausgefiihrt werden, dass die Versagung der Beschaftigungsbewilligung
dem gesamtwirtschaftlichen Interesse eher entgegensteht als deren Bewilligung. Der EGMR habe bereits mehrfach
betreffend MaRBnahmen im Bereich Migrationskontrolle auf das wirtschaftliche Wohl als legitimes Ziel im &ffentlichen
Interesse Bezug genommen. Auch laut VfGH beziehe sich das Interesse auf eine geordnete Zuwanderung auf das
wirtschaftliche Wohl des Landes. Gleiches Interesse auf wirtschaftliches Wohl sei auch dem Gesetzgeber zu
unterstellen, wenn er in Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG vom "¢ffentlichen Interesse" spricht.

Es sei im Interesse des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass sich Asylsuchende, mit Anspruch auf Leistungen aus
der Grundversorgung, selbst versorgen. Die Aufnahme eines Ausbildungsverhaltnisses ware mit einem positiven
Beitrag flr das wirtschaftliche Wohl des Landes verbunden.

2. Versagung der Zustimmung des Regionalbeirates

Das AMS handle willkdrlich, insoweit es in seinem Bescheid nicht begriindet worauf sich die Nichtbefirwortung der
Erteilung des Regionalbeirates griindet. Mit Erkenntnis des VfGH vom 22.09.2017, E503/2016 werde klargestellt, dass
der Regionalbeirat eine negative Entscheidung zu begriinden habe.

3. Verletzung gegen Art. 15 und 16 RL 2013/33/EU, Verletzung Art. 15, 16 und 47 GCR gegen das Effizienzprinzip.
Verletzung gegen Artikel 15 und 16 RL 2013/33/EU, Verletzung Artikel 15, 16 und 47 GCR gegen das Effizienzprinzip

Gem. Art. 15 RL 2013/33/EU mussen die Mitgliedstaaten daflr Sorge tragen, dass Antragsteller auf internationalen
Schutz spatestens binnen neun Monaten nach Stellung des Antrages Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten, sofern die
zustandige Behorde noch keine erstinstanzliche Entscheidung getroffen hat und die Verzdgerung nicht dem
Antragsteller zur Last gelegt werden kann. Uber den Antrag des beantragten Lehrlings sei erst nach 24 Monaten
abgesprochen worden. Der zurzeit anhangigen Beschwerde komme aufschiebende Wirkung zu.Gem. Artikel 15, RL
2013/33/EU mussen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen, dass Antragsteller auf internationalen Schutz spatestens
binnen neun Monaten nach Stellung des Antrages Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten, sofern die zustandige Behorde
noch keine erstinstanzliche Entscheidung getroffen hat und die Verzégerung nicht dem Antragsteller zur Last gelegt
werden kann. Uber den Antrag des beantragten Lehrlings sei erst nach 24 Monaten abgesprochen worden. Der zurzeit
anhangigen Beschwerde komme aufschiebende Wirkung zu.

Die Richtlinie Uberlasse es zwar den Mitgliedstaaten EWR Blrgern oder sonstigen Drittstaatsangehdrigen Vorrang
einzurdaumen, der effektive Zugang zum Arbeitsmarkt musse aber gewahrt werden. Die Richtlinie sei bis zum
20.07.2015 umzusetzen gewesen.

In seinen Urteilen zum "effet utile" (zu Deutsch "praktische Wirksamkeit" bzw. "niitzliche Auslegung") habe der EuGH
eine Rechtsprechungslinie zur Umsetzung von Richtlinien entwickelt. Demnach haben die Mitgliedstaaten ab
Veroffentlichung der Richtlinie alle MalRnahmen zu unterlassen, die das Ziel der Richtlinie ernsthaft gefdahrden
kdonnten. Der Normcharakter des Gemeinschaftsrechts solle durch die Mitgliedstaaten ernst genommen und die Ziele
effektiv verwirklicht werden.
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Der nationale Gesetzgeber habe diese Grundsatze bei der Umsetzung jedenfalls zu beachten. Dem unionsrechtlichen
Anspruch werde durch den Bescheid der bB nicht entsprochen. Die bB hatte ihrer Entscheidung eine unionskonforme
Auslegung im Sinne der Richtlinie und damit einem effektiven Zugang zum Arbeitsmarkt zugrunde legen mussen.

Gemall Art. 51 GRC seien die Mitgliedsstaaten dazu verpflichtet, Bestimmungen im Einklang mit den
Grundrechtsgarantien der GRC umzusetzen.GemaR Artikel 51, GRC seien die Mitgliedsstaaten dazu verpflichtet,
Bestimmungen im Einklang mit den Grundrechtsgarantien der GRC umzusetzen.

Die Art. 15 und 16 GRC wurden ein Recht auf Ausbildung und Berufstatigkeiten enthalten. Die Charta sei laut VfGH
(Erkenntnis vom 14.03.2012 U466/11, VfSlg 19.632/2012) wie Verfassungsrecht zu sehen. Bei der Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung waren die Art. 15 und 16 GRC zu beachten gewesen. Der Bescheid widersprache
Verfassungsrecht, da die bB eine Bewilligung gem. 8 4 Abs. 3 Z1 AusIBG erteilen hatte kénnenDie Artikel 15 und 16
GRC wiirden ein Recht auf Ausbildung und Berufstatigkeiten enthalten. Die Charta sei laut VfGH (Erkenntnis vom
14.03.2012 U466/11, VfSIg 19.632 aus 2012,) wie Verfassungsrecht zu sehen. Bei der Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung waren die Artikel 15 und 16 GRC zu beachten gewesen. Der Bescheid widersprache

Verfassungsrecht, da die bB eine Bewilligung gem. Paragraph 4, Absatz 3, Z1 AusIBG erteilen hatte konnen.

Gemal Art. 47 GRC muisse ein Rechtsbehelf geeignet sein, um gegen die Rechtsverletzung Abhilfe schaffen zu kénnen.
Das heildt fur bestimmte Falle misse die Mdoglichkeit eines einstweiligen Rechtsschutzes und in weiterer Folge die
Vollstreckung des Verfahrensergebnisses ermoglicht werden. Ein einstweiliger Rechtsschutz kann insb. notwendig sein,
wenn durch das Abwarten der Entscheidung fur die Betroffenen ein Nachteil entsteht. Mit der Versagung der
Bewilligung ist fur die XXXX sowie furn XXXX ein unwiederbringlicher Nachteil verbunden, da dringend ein Lehrling im
Betrieb gesucht werde.Gemal Artikel 47, GRC musse ein Rechtsbehelf geeignet sein, um gegen die Rechtsverletzung
Abhilfe schaffen zu kdnnen. Das heil3t fur bestimmte Falle musse die Mdglichkeit eines einstweiligen Rechtsschutzes
und in weiterer Folge die Vollstreckung des Verfahrensergebnisses ermdglicht werden. Ein einstweiliger Rechtsschutz
kann insb. notwendig sein, wenn durch das Abwarten der Entscheidung fur die Betroffenen ein Nachteil entsteht. Mit
der Versagung der Bewilligung ist fur die romisch 40 sowie firn rémisch 40 ein unwiederbringlicher Nachteil
verbunden, da dringend ein Lehrling im Betrieb gesucht werde.

Am 17.04.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage am BVwG.
In der Beschwerdevorlage fuhrte die bB Folgendes aus:

Die Beschaftigungsbewilligung sei aufgrund der Nichteinhelligkeit im Regionalbeirat gem.8 4 Abs. 3 Z1 AusIBG
abgelehnt worden. Die Nichteinhelligkeit fule auf dem Erlass des BMASK vom 12.09.2018 GZ: 435.006/0013-
VI/B/7/2018 wonach alle bereits anhangigen und neu eingebrachten Antrage fir Asylwerberinnen und Asylwerber
ausschliel3lich nach Mal3gabe des Erlasses vom 11.05.2004 GZ. 435.006/6-11///2004 zu prufen und zu erledigen seien.
Im Hinblick auf die Sicherstellung eines geordneten Asylwesens kénnten Antrage, die sich nicht auf eine Beschaftigung
im Rahmen des Kontingentes gem. § 5 AusIBG beziehen, entsprechend des Erlasses nicht positiv erledigt werdenDie
Beschaftigungsbewilligung sei aufgrund der Nichteinhelligkeit im Regionalbeirat gem. Paragraph 4, Absatz 3, Z1 AusIBG
abgelehnt worden. Die Nichteinhelligkeit fuBe auf dem Erlass des BMASK vom 12.09.2018 GZ: 435.006/0013-
VI/B/7/2018 wonach alle bereits anhangigen und neu eingebrachten Antrage fiir Asylwerberinnen und Asylwerber
ausschlief3lich nach MalRRgabe des Erlasses vom 11.05.2004 GZ. 435.006/6-11///2004 zu prifen und zu erledigen seien.
Im Hinblick auf die Sicherstellung eines geordneten Asylwesens kénnten Antrage, die sich nicht auf eine Beschaftigung
im Rahmen des Kontingentes gem. Paragraph 5, AusIBG beziehen, entsprechend des Erlasses nicht positiv erledigt
werden.

2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsichtnahme in das zentrale
Melderegister, dem Versicherungsdatenauszug, dem Firmenbuchauszug, sowie den sonstigen relevanten Unterlagen.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
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Der oben unter Punkt Il. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei. 1.0.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".
Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Die Feststellungen zum negativen Ergebnis des durchgeflhrten Ersatzkrafteverfahrens ergeben sich aus den Angaben
der bB in der Beschwerdevorlage und einem Texteintrag, wonach ein seit 19.10.2018 (irrtimlicherweise im Text
"2019") geschalteter Vermittlungsauftrag aufgrund des Lehrlingsmangels nicht abgedeckt werden konnte.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG, BGBI Nr. 51/1991 idgFAllgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF

e Strichaufzahlung
Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom

26.06.2013

e Strichaufzahlung
Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG, BGBI Nr 218/1975 idgFAuslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, idgF

e Strichaufzahlung
Bundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung BHZUV, BGBI 278/1995
idgFBundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung BHZUV, Bundesgesetzblatt 278 aus 1995, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus
1930, idgF
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e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI | Nr 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG, BGBI | Nr 100/2005 idgFNiederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI Nr 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VWGG,
Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 20g AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.GemalR Paragraph 20 g, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschaéftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehoren.

In Anwendung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 20g AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in
der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.ln Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 20 g, AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes dafir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

GemaR § 20g Abs 5 AuslBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVGGemé&R Paragraph 20 g, Absatz 5, AusIBG
gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
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das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberpriifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemall Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behérde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemals § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.4. GemaR § 21 AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine persénlichen Umstdande maRgeblich fur
die Entscheidung sind, sowie in jenen Fallen, in denen keine Person im Sinne des § 2 Abs. 3 vorhanden ist,
Parteistellung. In allen anderen Verfahren hat der Auslander die Stellung eines Beteiligten.3.4. GemafR} Paragraph 21,
AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine persénlichen Umstédnde malf3geblich fiir die Entscheidung
sind, sowie in jenen Fallen, in denen keine Person im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, vorhanden ist, Parteistellung. In
allen anderen Verfahren hat der Auslénder die Stellung eines Beteiligten.

GemaR § 21 AusIBG kommt einem Auslénder Parteistellung im Verfahren nur dann zu, wenn seine personlichen
Umstande malgeblich fur die Entscheidung sind. In den Urteilen vom 27.7.2006, Jurisic und Collegium Mererau gegen
Osterreich (Appl 62539/00) und Coorplan-Jenni GmbH und Hascic gegen Osterreich (Appl 10523/00) kommt der EGMR
aber zum Ergebnis, dass das Verfahren zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung - entgegen der standigen Rsp des
VfGH und VWGH sowie zu § 21 - eine Angelegenheit ist, die zivilrechtliche Anspriiche iSv Art 6 Abs 1 EMRK betrifft.
Deshalb musse auch fir Auslédnder stets und nicht nur - wie es § 21 vorsieht - bei Mal3geblichkeit der persénlichen
Umstande der Zugang zu einem Gericht iSd Art 6 Abs 1 EMRK gewahrleistet und fur sdmtliche Antragsteller eine
offentliche muandliche Verhandlung durchgefuhrt werden.Gemald Paragraph 21, AusIBG kommt einem Auslander
Parteistellung im Verfahren nur dann zu, wenn seine personlichen Umstande maf3geblich fur die Entscheidung sind. In
den Urteilen vom 27.7.2006, Jurisic und Collegium Mererau gegen Osterreich (Appl 62539/00) und Coorplan-Jenni
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GmbH und Hascic gegen Osterreich (Appl 10523/00) kommt der EGMR aber zum Ergebnis, dass das Verfahren zur
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung - entgegen der standigen Rsp des VfGH und VwGH sowie zu Paragraph 21, -
eine Angelegenheit ist, die zivilrechtliche Ansprtiche iSv Artikel 6, Absatz eins, EMRK betrifft. Deshalb musse auch fur
Auslander stets und nicht nur - wie es Paragraph 21, vorsieht - bei MaRgeblichkeit der persénlichen Umstande der
Zugang zu einem Gericht iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK gewahrleistet und fur samtliche Antragsteller eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefihrt werden.

Dieser Judikatur folgend werden Auslander daher auch in allen Ubrigen Verfahren, die seine Zulassung zu einer
Beschaftigung bzw. deren Widerruf zum Gegenstand haben, Parteistellung haben (Deutsch/Nowotny/Seitz,
Auslanderbeschaftigungsgesetz 2018, zu 8 20 Rz 9 ff, § 21 Rz 2). Einer Partei kommen alle nach dem AVG zustehenden
Rechte, wie Akteneinsicht, Parteiengehor, Kenntnis des Bescheides sowie die Beschwerdelegitimation zu.Dieser
Judikatur folgend werden Auslander daher auch in allen tbrigen Verfahren, die seine Zulassung zu einer Beschaftigung
bzw. deren  Widerruf zum  Gegenstand haben, Parteistellung haben  (Deutsch/Nowotny/Seitz,
Auslanderbeschaftigungsgesetz 2018, zu Paragraph 20, Rz 9 ff, Paragraph 21, Rz 2). Einer Partei kommen alle nach
dem AVG zustehenden Rechte, wie Akteneinsicht, Parteiengehdr, Kenntnis des Bescheides sowie die

Beschwerdelegitimation zu.

Der ausléandische Arbeitnehmer hat im Verfahren um Erteilung einer ihn betreffenden Beschaftigungsbewilligung

Parteistellung.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt 3.1. im Generellen und die unter Pkt 3.2. ff im

Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.5. Die im vorliegenden Fall mafgebenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in der FassungBGBI
Nr  218/1975 idgF lauten:3.5. Die im vorliegenden Fall malRgebenden Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, idgF lauten:

Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und

gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und
1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeige-

setz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, verfugt, das die Austibung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder seit drei
Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht
gemal’ den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verflgt oder Gber ein Aufenthaltsrecht gemaf § 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005
verfugt oder gemaR 8 46a FPG geduldet ist und zuletzt gemal? 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes ausgenommen war,setz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, verfligt, das die
Ausubung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und Uber
einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal3 den Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemald Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 AsylG 2005 verflgt oder gemaf
Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, vom Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstoR3e infolge Ausubung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zw6If Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,
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5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwolf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung uUber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemafl dem
Arbeitsmarktforderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemald dem Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfluigungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des 8 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im

eigenen Betrieb gilt,

8. die Erkldrung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten

Einstellung des Auslanders vorliegt,

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb

von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung
a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gektindigt hat oder

b) die Einstellung eines flir den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des

Arbeitnehmers erfolgt ist,

10. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal 8 5 wahrend der letzten zwolf Monate vor der
Antragseinbringung nicht wiederholt Auslandern eine nicht ortstibliche Unterkunft zur Verflgung gestellt hat und10.
der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal3 Paragraph 5, wahrend der letzten zwolf Monate vor

der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslandern eine nicht ortsiibliche Unterkunft zur Verfugung gestellt hat und

11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemall § 5 bestatigt, dass dem Auslander far die
beabsichtigte Dauer der Beschaftigung eine ortsibliche Unterkunft zur Verfligung stehen wird und, sofern die
Unterkunft vom oder Uber den Arbeitgeber zur Verfugung gestellt wird, die Miete nicht automatisch vom Lohn
abgezogen wird.11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemald Paragraph 5, bestatigt, dass
dem Auslénder fir die beabsichtigte Dauer der Beschaftigung eine ortsubliche Unterkunft zur Verfligung stehen wird
und, sofern die Unterkunft vom oder Uber den Arbeitgeber zur Verfigung gestellt wird, die Miete nicht automatisch
vom Lohn abgezogen wird.

(2) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen auslandischen
Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst (Arbeitsmarktprifung), keine wichtigen
Grinde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes entgegenstehen und die Voraussetzungen
des Abs. 1 Z 1 bis 9 vorliegen.(2) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen auslandischen Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst
(Arbeitsmarktprufung), keine wichtigen Grunde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes
entgegenstehen und die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins bis 9 vorliegen.

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erflllung der allgemeinen Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen
Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflrwortet oder

(Anm.: Z 2 bis 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013)Anmerkung, Ziffer 2 bis 4 aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 72 aus 2013,)
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5. der Auslander gemald 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemal3 Paragraph 5, befristet
beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schuler & 63 NAG) oder Student (8 64 Abs. 1 und 4 NAG) verfugt
oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels "Student" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und
im Rahmen eines Unions- oder multilateralen Programms mit MobilitdtsmalRnahmen oder einer Vereinbarung
zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen
Hochschuleinrichtung absolviert oder6. der Auslander lber eine Aufenthaltsbewilligung als Schiler (Paragraph 63,
NAG) oder Student (Paragraph 64, Absatz eins und 4 NAG) verfugt oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels
"Student" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und im Rahmen eines Unions- oder multilateralen
Programms mit MobilitdtsmaBnahmen oder einer Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren

Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen Hochschuleinrichtung absolviert oder
7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder

(Anm.: Z 8 aufgehoben durch Art. 1 Z 8,BGBI. | Nr. 66/2017)Anmerkung, Ziffer 8, aufgehoben durch Artikel eins, Ziffer
8,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2017,)

9. der Auslander gemal’ 8 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder9. der Auslander gemal Paragraph 57, AsylG
2005 besonderen Schutz genief3t oder

10. fur den Auslander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder10. fir den Auslander eine Bewilligung zur
grenziiberschreitenden Uberlassung gemiR Paragraph 16, Absatz 4, AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, des
Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR Paragraph 16 a, AUG bzw. Paragraph 40
a, Absatz 6, des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemaR vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Vdlkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609, hat oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kinstler (§14) beschaftigt werden soll oder

14. der Auslander einer Personengruppe gemall einer Verordnung nach Abs. 4 angehoért.14. der Auslander einer
Personengruppe gemal einer Verordnung nach Absatz 4, angehort.

(4) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann durch Verordnung festlegen, dass fur
weitere Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der
Beschaftigungsbewilligungen, einen Hochstrahmen fir einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktprifung im Einzelfall vorsehen.

Abs. 5 - Abs. 6 [...]JAbsatz 5, - Absatz 6, [...]

(7) Die Arbeitsmarktprifung gemall Abs. 1 und 2 entfallt be(7) Die Arbeitsmarktprifung gemald Absatz eins und 2
entfallt bei

(Anm.: Z 1 aufgehoben durch Art. 1 Z 9,BGBI. | Nr. 66/2017)Anmerkung, Ziffer eins, aufgehoben durch Artikel eins,
Ziffer 9,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2017,)

2. Schilern und Studenten (Abs. 3 Z 6) flr eine Beschaftigung, die 20 Wochenstunden nicht Uberschreitet2. Schulern
und Studenten (Absatz 3, Ziffer 6,) fur eine Beschaftigung, die 20 Wochenstunden nicht Uberschreitet,

3. Studienabsolventen (8 12b Z 2).3. Studienabsolventen (Paragraph 12 b, Ziffer 2,),
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4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten
Mangelberuf,4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (Paragraph 13,)
festgelegten Mangelberuf,

5. Auslandern, die besonderen Schutz genieRBen (Abs. 3 Z 9) und. Ausldandern, die besonderen Schutz genielRen
(Absatz 3, Ziffer 9,) und

6. registrierten befristet beschaftigten Ausldndern (8 5 Abs. 7)6. registrierten befristet beschaftigten Auslandern
(Paragraph 5, Absatz 7,).

Prifung der Arbeitsmarktlage

8 4b. (1) Die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes (8 4 Abs. 1) lasst die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
zu, wenn far die vom beantragten Auslander zu besetzende offene Stelle weder ein Inldnder noch ein am Arbeitsmarkt
verfugbarer Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich
zuldssigen Bedingungen auszulben. Unter den verfligbaren Auslandern sind jene mit Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, EWR-Burger, Schweizer, turkische Assoziationsarbeitnehmer (8 4c) und Ausldnder mit
unbeschranktem Arbeitsmarktzugang (8 17) zu bevorzugen. Der Prufung ist das im Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung
finden muss, zu Grunde zu legen. Den Nachweis tber die zur Auslibung der Beschaftigung erforderliche Ausbildung
oder sonstige besondere Qualifikationen hat der Arbeitgeber zu erbringen.Paragraph 4 b, (1) Die Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes (Paragraph 4, Absatz eins,) lasst die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu, wenn fur die vom
beantragten Ausldander zu besetzende offene Stelle weder ein Inlander noch ein am Arbeitsmarkt verfigbarer
Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen
Bedingungen auszuliben. Unter den verfigbaren Auslandern sind jene mit Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, EWR-BUrger, Schweizer, turkische Assoziationsarbeitnehmer (Paragraph 4 c,) und Auslander
mit unbeschranktem Arbeitsmarktzugang (Paragraph 17,) zu bevorzugen. Der Prifung ist das im Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung
finden muss, zu Grunde zu legen. Den Nachweis Uber die zur Ausiibung der Beschaftigung erforderliche Ausbildung
oder sonstige besondere Qualifikationen hat der Arbeitgeber zu erbringen.

[..] Abs. 2 - Abs. 3[...] Absatz 2, - Absatz 3
Ubergangsbestimmungen
§32. Abs. 1 - Abs. 9 [...JParagraph 32, Absatz eins, - Absatz 9, [...]

(10) Verordnungen, die vor In-Kraft-Treten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 25/2011 aufgrund des 8 12a Abs. 2 erlassen
wurden, gelten als Verordnungen gemal3 8 14 Abs. 3 weiter.(10) Verordnungen, die vor In-Kraft-Treten des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, aufgrund des Paragraph 12 a, Absatz 2, erlassen wurden,
gelten als Verordnungen gemaR Paragraph 14, Absatz 3, weiter.

anrL.]

(12) Verordnungen, die vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 72/2013 aufgrund des § 14 Abs. 3 erlassen
wurden, gelten als Verordnungen gemaR § 4 Abs. 4 weiter.(12) Verordnungen, die vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, aufgrund des Paragraph 14, Absatz 3, erlassen wurden, gelten als
Verordnungen gemal} Paragraph 4, Absatz 4, weiter.

§ 1 BHZUV in der Fassung BGBI Il Nr. 206/2011:
§ 1. Uber die Gesamtzahl der unselbstindig beschéftigten und

arbeitslosen Auslander (Bundeshdchstzahl) gemaR8 14 Abs. 1 AusIBG hinaus durfen Sicherungsbescheinigungen
ausgestellt und Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden firarbeitslosen Ausldander (Bundeshéchstzahl) gemald
Paragraph 14, Absatz eins, AusIBG hinaus durfen Sicherungsbescheinigungen ausgestellt und
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden fur

1. Auslander, deren Beschaftigung im Hinblick auf ihre fortgeschrittene Integration geboten erscheint;

Abs. 2 - Abs. 13 [...]JAbsatz 2, - Absatz 13, [...]
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Art. 15 Richtlinie 2013/33/EUArtikel 15, Richtlinie 2013/33/EU
Beschaftigung

(1) Die Mitgliedstaaten tragen daflr Sorge, dass der Antragsteller spatestens neun Monate nach der Stellung des
Antrags auf internationalen Schutz Zugang zum Arbeitsmarkt erhdlt, sofern die zustandige Behdrde noch keine
erstinstanzliche Entscheidung erlassen hat und diese Verzégerung nicht dem Antragsteller zur Last gelegt werden

kann.

(2) Die Mitgliedstaaten beschlielen nach Maligabe ihres einzelstaatlichen Rechts, unter welchen Voraussetzungen
dem Antragsteller Zugang zum Arbeitsmarkt gewahrt wird, wobei sie gleichzeitig fir einen effektiven
Arbeitsmarktzugang fur Antragsteller sorgen.

Aus Griunden der Arbeitsmarktpolitik kdnnen die Mitgliedstaaten Birgern der Union, Angehorigen der Vertragsstaaten
des Abkommens Uber den Europadischen Wirtschaftsraum und rechtmaRig aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen Vorrang

einraumen.

(3) Das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt darf wahrend eines Rechtsbehelfsverfahrens, bei dem Rechtsmittel gegen
eine ablehnende Entscheidung in einem Standardverfahren aufschiebende Wirkung haben, bis zum Zeitpunkt, zu dem
die ablehnende Entscheidung zugestellt wird, nicht entzogen werden.

Art. 28 Richtlinie 2013/33(/EUArtikel 28, Richtlinie 2013/33(/EU
System zur Lenkung, Uberwachung und Steuerung

(1) Die Mitgliedstaaten fuhren im Einklang mit ihrer verfassungsrechtlichen Struktur Mechanismen ein, um eine
geignete Lenkung, Uberwachung und Steuerung des Niveaus der im Rahmen der Aufnahmebedingungen gewahrten
Vorteile sicherzustellen.

(2) Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission unter Verwendung des Vordrucks in Anhang | spatestens am 20.
Juli 2016 die entsprechenden Informationen.(2) Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission unter Verwendung
des Vordrucks in Anhang rémisch eins spatestens am 20. Juli 2016 die entsprechenden Informationen.

Die Osterreichische Stellungnahme an die Européische Kommission gemaR Art. 28 zur Umsetzung der RL 2013/33/EU
lautet:Die Osterreichische Stellungnahme an die Europdische Kommission gemaR Artikel 28, zur Umsetzung der RL
2013/33/EU lautet:

"In Entsprechung des Artikels 15 Abs. 1 der Aufnahme-RL haben Asylwerberinnen und Asylwerber Arbeitsmarktzugang
im Wege eines Beschaftigungsbewilligungsverfahrens gemall 8 4 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG).
Potentielle Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber haben die Beschaftigungsbewilligung vor Arbeitsaufnahme der
Asylwerberinnen und Asylwerber einzuholen. Die nach Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33/EU zulassige
Arbeitsmarktprufung erfolgt nach Mal3gabe des 8 4b AusIBG, wonach Auslanderinnen und Auslander mit Anspruch auf
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, EWR- Burgerinnen und -Burger, Schweizerinnen und Schweizer,
tlrkische Assoziationsarbeitnehmerinnen und- arbeitnehmer oder Auslanderinnen und Auslander mit
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang Vorrang einzurdumen ist. Beschaftigungsbewilligungen sind fiir Asylwerber und
Asylwerber zuldssig, die seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen sind und einen faktischen Abschiebeschutz
oder ein Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz haben. Die Ubrigen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
erforderlichen allgemeinen Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 AusIBG dienen insbesondere der Verhinderung illegaler
Beschaftigung und der Sicherung einer ordnungsgemallen Beschaftigung unter Einhaltung der geltenden Lohn- und
Arbeitsbedingungen."'In Entsprechung des Artikels 15 Absatz eins, der Aufnahme-RL haben Asylwerberinnen und
Asylwerber Arbeitsmarktzugang im Wege eines Beschaftigungsbewilligungsverfahrens gemall Paragraph 4, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes  (AusIBG). Potentielle  Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber haben die
Beschaftigungsbewilligung vor Arbeitsaufnahme der Asylwerberinnen und Asylwerber einzuholen. Die nach Artikel 15,
Absatz 2, der Richtlinie 2013/33/EU zulassige Arbeitsmarktprifung erfolgt nach Mal3gabe des Paragraph 4 b, AusIBG,
wonach Ausldnderinnen und Ausldnder mit Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, EWR-
Burgerinnen und -Burger, Schweizerinnen und Schweizer, turkische Assoziationsarbeitnehmerinnen und-
arbeitnehmer oder Auslanderinnen und Auslander mit unbeschrankten Arbeitsmarktzugang Vorrang einzurdumen ist.
Beschaftigungsbewilligungen sind fur Asylwerber und Asylwerber zuldssig, die seit drei Monaten zum Asylverfahren
zugelassen sind und einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz haben. Die
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Ubrigen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung erforderlichen allgemeinen Voraussetzungen des Paragraph
4, Absatz eins, AuslBG dienen insbesondere der Verhinderung illegaler Beschaftigung und der Sicherung einer
ordnungsgemalien Beschaftigung unter Einhaltung der geltenden Lohn- und Arbeitsbedingungen."

Art. 15 der RL 2013/33/EU weist darauf hin, dass die einzelnen Mitgliedstatten unter MaRgabe des innerstaatlichen
Rechtes fur die Umsetzung zu sorgen haben, wobei ein effektiver Zugang zum Arbeitsmarkt zu gewahrleisten ist.Artikel
15, der RL 2013/33/EU weist darauf hin, dass die einzelnen Mitgliedstatten unter Maligabe des innerstaatlichen
Rechtes fur die Umsetzung zu sorgen haben, wobei ein effektiver Zugang zum Arbeitsmarkt zu gewahrleisten ist.

Die belangte Behorde begrindet die Abweisung der beantragten Beschaftigungsbewilligung damit, dass der
Regionalbeirat gem. 8 4 Abs. 3 AusIBG nicht einhellig zugestimmt hatDie belangte Behdrde begriindet die Abweisung
der beantragten Beschaftigungsbewilligung damit, dass der Regionalbeirat gem. Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG nicht
einhellig zugestimmt hat.

Nicht zuletzt in E503/2016 vom 22.09.2017 hat der VfGH ausgesprochen, dass das BVwG die RechtmaRigkeit der
AuRerung des Regionalbeirates zu Uberprifen hat. Der VfGH fiihrte sinngemaR aus, dass das Erfordernis der
Zustimmung einer Behorde, normiert als Voraussetzung fur eine positive Erledigung einer anderen Behorde, sich nur
auf diesen Verfahrensabschnitt beschranke, dass bedeutet, nur die Gber den Antrag entscheidende Behdrde bindet.
Im Sinne einer verfassungskonformen Interpretation werde dadurch aber nicht auch die Rechtsmittelbehdrde an die
Entscheidung gebunden. Ein Bundesverwaltungsgericht, welches weder eine Begrindungspflicht des Regionalbeirates
noch eine Méglichkeit zur Uberprifung seiner AuBerungen annimmt, vertrete eine im Widerspruch zum
Rechtsstaatsprinzip stehende Auffassung.

Gegenstandlich fand die Regionalbeiratssitzung und Beratung per E-Mail Korrespondenz statt. Im diesbezlglich
angefertigten Texteintrag findet sich keine Begrindung fur die Versagung der Zustimmung. Ganz im Gegenteil wird
ausgefuhrt, dass "kein Einwand gegen die Erteilung" besteht und die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 AusIBG erfullt
sind.Gegenstandlich fand die Regionalbeiratssitzung und Beratung per E-Mail Korrespondenz statt. Im diesbezuglich
angefertigten Texteintrag findet sich keine Begrindung fur die Versagung der Zustimmung. Ganz im Gegenteil wird
ausgefuhrt, dass "kein Einwand gegen die Erteilung" besteht und die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins,
AusIBG erfullt sind.

Eine Begrindung fur die Versagung wird von der bB sodann in der Beschwerdevorlage nachgereicht. Die bB beruft sich
darin auf die ergangenen Erlasse GZ: 435.006/6-11/7/2004 vom 11.05.2004 und GZ: 435.006/0013-VI/B/7/2018 vom
12.09.2018 wonach im Hinblick auf die Sicherstellung eines geordneten Asylwesens Auftrage, die sich nicht auf eine
Beschaftigung im Rahmen des Kontingentes gem. § 5 AusIBG beziehen, entsprechend ersterem Erlass nicht positiv
erledigt werden koénnen.Eine Begrindung fur die Versagung wird von der bB sodann in der Beschwerdevorlage
nachgereicht. Die bB beruft sich darin auf die ergangenen Erlasse GZ: 435.006/6-11/7/2004 vom 11.05.2004 und GZ:
435.006/0013-VI/B/7/2018 vom 12.09.2018 wonach im Hinblick auf die Sicherstellung eines geordneten Asylwesens
Auftrage, die sich nicht auf eine Beschaftigung im Rahmen des Kontingentes gem. Paragraph 5, AusIBG beziehen,
entsprechend ersterem Erlass nicht positiv erledigt werden konnen.

Mit seiner Entscheidung Asylwerber nicht als Lehrlinge iSd AusIBG zuzulassen, vertritt das AMS eine, von der in der
Stellungnahme an die Europaische Kommission geduRerten Rechtsansicht Osterreichs abweichende Meinung. GeméaR
der Stellungnahme zufolge mussen bei der Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen fur Asylwerber lediglich die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 iVm § 4b AusIBG erflllt sein.Mit seiner Entscheidung Asylwerber nicht als Lehrlinge iSd
AusIBG zuzulassen, vertritt das AMS eine, von der in der Stellungnahme an die Europaische Kommission geduf3erten
Rechtsansicht Osterreichs abweichende Meinung. GemaR der Stellungnahme zufolge mussen bei der Erteilung von
Beschaftigungsbewilligungen fur Asylwerber lediglich die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung

mit Paragraph 4 b, AusIBG erfllt sein.

Daruber hinaus stiinde eine derartige Einschrankung der Arbeitsmarktzulassung auf die im§ 4 Abs. 3 AusIBG oder in
der BHZUV genannten Personengruppen Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33/EU entgegen, wonach Asylwerbern ein
effektiver Arbeitsmarktzugang zu ermdglichen ist.DarUber hinaus stinde eine derartige Einschrankung der
Arbeitsmarktzulassung auf die im Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG oder in der BHZUV genannten Personengruppen
Artikel 15, Absatz 2, der Richtlinie 2013/33/EU entgegen, wonach Asylwerbern ein effektiver Arbeitsmarktzugang zu
ermoglichen ist.
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So ist auch dem Vorschlag des Europdischen Parlaments und des Rates =zur Richtlinie 2013/33/EU
(COM/2008/815/FINAL) zu entnehmen, dass der tatsachliche Zugang von Asylwerbern zu einer Beschaftigung nicht in
unangemessener Weise beschrankt werden darf und eine faire Chance auf Zugang zu einer Beschaftigung bestehen

muss.

Dies ware jedoch bei einer Einschrankung auf Asylwerber, die die Voraussetzungen des§ 4 Abs. 3 AusIBG oder der
BHZUV erfiillen - also de facto auf Asylwerber, deren Bewilligung vom Regionalbeirat einhellig befiirwortet wird (Abs. 3
Z 1) oder die im Rahmen von Kontingenten gemadf 8 5 AusIBG beschaftigt werden sollen (Abs. 3 Z 5) - gerade nicht der
Fall, zumal damit nur in Einzelféllen eine Beschaftigung ermoglicht wirde.Dies ware jedoch bei einer Einschrankung auf
Asylwerber, die die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG oder der BHZUV erfiillen - also de facto auf
Asylwerber, deren Bewilligung vom Regionalbeirat einhellig beflrwortet wird (Absatz 3, Ziffer eins,) oder die im
Rahmen von Kontingenten gemal3 Paragraph 5, AusIBG beschaftigt werden sollen (Absatz 3, Ziffer 5,) - gerade nicht der

Fall, zumal damit nur in Einzelfallen eine Beschaftigung ermoglicht wirde.

Zur Umsetzung der Richtlinie ist festzuhalten, dass grundsatzlich die Mitgliedstaaten zur Umsetzung in innerstaatliches
Recht verpflichtet sind. Die innerstaatlichen Behdrden haben aber die von der Richtlinie berihrten Normen soweit wie
moglich im Einklang mit der Richtlinie ("richtlinienkonform") auszulegen. Eine "unmittelbare Anwendung" der Richtlinie
scheitet nach der Rechtsprechung des EuGH aus, solange die Umsetzungsfrist nicht abgelaufen ist. Der Mitgliedstaat,
an den diese Richtlinie gerichtet ist, darf allerdings wahrend der Umsetzungsfrist keine Vorschriften erlassen, die
geeignet sind, die Erreichung des in der Richtlinie vorgeschriebenen Ziels bei Ablauf der Umsetzungsfrist ernstlich in
Frage zu stellen (vgl. Rechtssatznummer RS0111214).Zur Umsetzung der Richtlinie ist festzuhalten, dass grundsatzlich
die Mitgliedstaaten zur Umsetzung in innerstaatliches Recht verpflichtet sind. Die innerstaatlichen Behdrden haben
aber die von der Richtlinie bertihrten Normen soweit wie mdglich im Einklang mit der Richtlinie ("richtlinienkonform")
auszulegen. Eine "unmittelbare Anwendung" der Richtlinie scheitet nach der Rechtsprechung des EuGH aus, solange
die Umsetzungsfrist nicht abgelaufen ist. Der Mitgliedstaat, an den diese Richtlinie gerichtet ist, darf allerdings
wahrend der Umsetzungsfrist keine Vorschriften erlassen, die geeignet sind, die Erreichung des in der Richtlinie
vorgeschriebenen Ziels bei Ablauf der Umsetzungsfrist ernstlich in Frage zu stellen vergleiche Rechtssatznummer
RS0111214).

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie 2013/33 EU war der 20. Juli 2015.

Die in Osterreich fiir Asylwerberlnnen bestehenden Einschréankungen des Arbeitsmarktzuganges - durch Beschrénkung
der moglich auszustellenden Beschaftigungsbewilligungen auf die Bereiche Lehrstellen in Mangelberufen (wobei auch
diese Moglichkeit mit dem, die Erstbehérde bindenden Erlass GZ: 435.006/0013-VI/B/7/2018 des BMASGK vom
12.09.2018, gestrichen wurde), sowie befristete Saisonkontingente, Erntearbeiten und gemeinnutzige Hilfsarbeiten -
finden keine Deckung in der Richtlinie. Die an die Verwaltung als Empfanger gerichteten Erlasse stellen, das Ziel der
Richtlinie - die Erreichung eines fairen Arbeitsmarktzuganges fir Asylwerberinnen - verhindernde Mittel dar.

Da im vorliegenden Fall die gegenstandliche Richtlinie nicht ordnungsgemal umgesetzt wurde, gelangt Art. 15 der
Richtlinie 2013/33/EU unmittelbar zur Anwendung.Da im vorliegenden Fall die gegenstandliche Richtlinie nicht
ordnungsgemal umgesetzt wurde, gelangt Artikel 15, der Richtlinie 2013/33/EU unmittelbar zur Anwendung.

Dementsprechend steht das Nichtvorliegen der Voraussetzungen des§ 4 Abs. 3 AusIBG in unmittelbarer Anwendung
des Art. 15 Abs. 2 Richtlinie 2013/33/EU der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung hier konkret auch nicht
entgegen.Dementsprechend steht das Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG in
unmittelbarer Anwendung des Artikel 15, Absatz 2, Richtlinie 2013/33/EU der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
hier konkret auch nicht entgegen.

Das Vorliegen eines Aufenthaltsrechts gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG ist gegenstdndlich zu bejahen, zumal die bP2 mehr
als drei Monate, zum Asylverfahren zugelassen ist.Das Vorliegen eines Aufenthaltsrechts gemaR Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, AusIBG ist gegenstandlich zu bejahen, zumal die bP2 mehr als drei Monate, zum Asylverfahren
zugelassen ist.

Die Einhaltung der Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlieRlich der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften & 4
Abs. 1 Z 2 AusIBG) ist gewahrleistet, weil sich die bP1 bereit erklarte, jedenfalls eine dem im gegenstandlichen Fall
anzuwendenden Kollektivvertrag entsprechende Lehrlingsentschadigung zu leisten.Die Einhaltung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen einschlieBlich der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,
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AusIBG) ist gewahrleistet, weil sich die bP1 bereit erklarte, jedenfalls eine dem im gegenstandlichen Fall
anzuwendenden Kollektivvertrag entsprechende Lehrlingsentschadigung zu leisten.

Sonstige der in 8 4 Abs. 1 Z 3 ff. AusIBG normierten Ausschlussgriinde, insbesondere eine Beschaftigung entgegen den
Bestimmungen des AusIBG, wurden seitens des AMS nicht behauptet und sind auch nach der Aktenlage nicht
evident.Sonstige der in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, ff. AusIBG normierten Ausschlussgriinde, insbesondere eine
Beschaftigung entgegen den Bestimmungen des AusIBG, wurden seitens des AMS nicht behauptet und sind auch nach
der Aktenlage nicht evident.

Gemal &8 4 Abs. 1 iVm 8 4b AusIBG ist vor der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung eine Arbeitsmarktprifung
(Ersatzkraftstellungsverfahren) durchzufilhren. Dies entspricht auch der oben zitierten Stellungnahme Osterreichs an
die Europaisches Kommission, der zufolge die nach Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33/EU zuldssige
Arbeitsmarktprifung nach Maligabe des § 4b AusIBG erfolgt.Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 4 b, AusIBG ist vor der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung eine Arbeitsmarktprifung
(Ersatzkraftstellungsverfahren) durchzufilhren. Dies entspricht auch der oben zitierten Stellungnahme Osterreichs an
die Europdisches Kommission, der zufolge die nach Artikel 15, Absatz 2, der Richtlinie 2013/33/EU zulassige
Arbeitsmarktprifung nach MalRgabe des Paragraph 4 b, AusIBG erfolgt.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass keine geeignete Ersatzkraft gestellt werden konnte.

Das BVwG hat gem.8 27 VwWGVG grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden und somit nicht nur tber die
Beschwerde abzusprechen, sondern auch die Angelegenheit welche von der bB zu entscheiden war, zu erledigen.Das
BVwWG hat gem. Paragraph 27, VwGVG grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden und somit nicht nur tUber die
Beschwerde abzusprechen, sondern auch die Angelegenheit welche von der bB zu entscheiden war, zu erledigen.

Da das BVwWG weder an die, an die Behorde als Empfanger adressierten Erlasse gebunden ist, noch nach VfGH im
Hinblick auf § 4 Abs. 3 Z1 AusIBG auf die bloRe Uberpriifung des Vorliegens eines Tatbestandsmerkmal beschrankt ist,
sondern inhaltlich auch die RechtmaRigkeit der Entscheidung des Regionalbeirates zu prufen hat, war festzustellen,
dass die Versagung des Regionalbeirates aus Sicht des BVwG nicht rechtmaRig erfolgte.Da das BVwG weder an die, an
die Behodrde als Empfanger adressierten Erlasse gebunden ist, noch nach VfGH im Hinblick auf Paragraph 4, Absatz 3,
Z1 AusIBG auf die bloRe Uberpriifung des Vorliegens eines Tatbestandsmerkmal beschrankt ist, sondern inhaltlich
auch die Rechtmaligkeit der Entscheidung des Regionalbeirates zu priufen hat, war festzustellen, dass die Versagung
des Regionalbeirates aus Sicht des BVwG nicht rechtmaRig erfolgte.

An die Stelle der "einhelligen Beflrwortung" durch den Regionalbeirat tritt die, auf Gesetzeskonformitat hin Uberprtfte
Entscheidung des BVwG und war der Beschwerde stattzugeben.

3.6. GemalR § 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu
nehmen.3.6. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme

Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen.
Gegenstandlich wurden die beschwerdefihrenden Parteien nicht vom Ergebnis des Beweisverfahrens verstandigt.

Der Mangel des Parteiengehors wird im Beschwerdeverfahren durch die mit der Beschwerde gegebene Moglichkeit
der Stellungnahme zu einem Beweismittel saniert (VwGH vom 27.02.2003, 2000/18/0040; VwWGH vom 24.11.1995,
95/17/0009 mit Hinweis auf E 30.9.1958, 338/56).

Eine im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs wird jedenfalls dadurch saniert, dass
die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Berufung und sodann im Zuge des Berufungsverfahrens ihren Rechtsstandpunkt
darzulegen und sohin an der Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VwGH vom 28.05.1993,
92/17/0248 mit Hinweis auf E vom 20.11.1967, 0907/67).

Wenn der Beschwerdeflihrer Gelegenheit gehabt hat, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Berufung gegen
den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen, und davon auch Gebrauch gemacht hat, so ist eine allfallige
Verletzung des Parteiengehdrs durch die erste Instanz damit als saniert anzusehen (VwWGH vom 11.09.2003,
99/07/0062; VwWGH vom 26.02.2002,98/21/0299).
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Die beschwerdeflihrenden Parteien hatten mit der Beschwerdemdglichkeit ausreichend Gelegenheiten ihren
Standpunkt darzulegen und haben dies auch genutzt. Die Verletzung des Parteiengehdrs war daher als saniert

anzusehen.

3.7. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.7. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemalR 8 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstadnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
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oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
koénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VwWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu

pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson
v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

In seiner Entscheidung Tusnovics, 07.03.2017, 24.719/12 hat der EGMR ausgesprochen, dass

insbesondere in Verfahren in denen es nur um rechtliche oder sehr technische Fragen geht, den Anforderungen des
Artikel 6 MRK auch ohne mundliche Verhandlung Rechnung getragen werden kann. Da es sich beim Recht auf eine
offentliche Verhandlung (auch vor der einzigen Gerichtsinstanz) um kein absolutes Recht handelt, kann dessen Entfall
durch auBBergewdhnliche Umsténde gerechtfertigt sein.

Das gilt besonders dann, wenn die Tatfrage nicht bestritten und das Gericht lediglich Uber Rechtsfragen zu
entscheiden hat, die nicht besonders komplex sind. Dies wird etwa wie in der zitierten Entscheidung dann der Fall sein,
wenn die festgestellten Tatsachen im gesamten Verfahren nicht bestritten wurden, eine einschlagige standige
Rechtsprechung besteht und der Bf (die bP) keine rechtlichen oder faktischen Fragen aufgeworfen hat, die die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich gemacht hatten.
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Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs. 4
VwGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine miindliche Erorterung keine weitere
Kldrung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint.
Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der
anhangigen Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung durchzufihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte
Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes
und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der
bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand
genommen. Dies begrindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine weitere Kldrung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbedurftig scheint. Weiteres besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen
Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

Es stand den bP offen, mit Beschwerde weitere Unterlagen zur behaupteten Qualifikation beizubringen.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,

zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mundliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufihren ist (zumal sich 8 24 Abs. 4 VwGVG mit 8§ 39
Abs. 2 Z 6 VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegenstandlichen Fall sinngeméR
anwendbar).zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120
bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefthrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemaf anwendbar).

Die Durchfuhrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung erwies sich als nicht erforderlich, da bereits aufgrund
der Aktenlage der angefochtene Bescheid aufzuheben war, eine weitere Klarung der Rechtsfrage nicht zu erwarten war
und der Sachverhalt nicht ergdnzungsbedurftig erschien.

3.8. GemalRR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.8. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
vorliegend zu beurteilenden Rechtsfrage, ob im Falle der Arbeitsmarktzulassung von Antragstellern iSd Art. 15 der
Richtlinie 2013/33/EU mittels Beschaftigungsbewilligung die Voraussetzungen des§& 4 Abs. 3 AusIBG erflllt sein
mussen, fehlt.Die Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur vorliegend zu beurteilenden Rechtsfrage, ob im Falle der Arbeitsmarktzulassung von
Antragstellern iSd Artikel 15, der Richtlinie 2013/33/EU mittels Beschaftigungsbewilligung die Voraussetzungen des
Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG erflllt sein missen, fehlt.
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Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
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