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Entscheidungsdatum

11.07.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

EisbG §73

EisbG 884 Abs5

VWGG §25a Abs1

VwWGG 8§30 Abs2

VWGG §79 Abs11

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EisbG 8 73 heute

2. EisbG § 73 glltig ab 27.11.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2015

3. EisbG § 73 gultig von 28.12.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2011

4. EisbG 8 73 gultig von 19.08.2009 bis 27.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2009

5. EisbG 8§ 73 gtiltig von 01.06.2004 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2004

6. EisbG 8 73 guiltig von 01.01.2000 bis 31.05.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/1999

1. EisbG 8 84 heute

2. EisbG 8 84 giiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2024

3. EisbG § 84 glltig von 27.11.2015 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2015
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4. EisbG 8 84 gultig von 01.01.2014 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013

5. EisbG § 84 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/1999
1. VWGG 8 253 heute

2. VwGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 30 heute

2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGG 8 79 heute

2. VwWGG 8§ 79 gultig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

3. VwWGG 8§ 79 gultig von 31.05.2025 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2025
4. VwGG § 79 gultig von 19.07.2024 bis 30.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2024
5. VWGG § 79 gultig von 05.07.2024 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
6. VWGG § 79 glltig von 21.07.2023 bis 04.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
7. VWGG § 79 gltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
8. VWGG § 79 giiltig von 15.05.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

9. VwWGG § 79 gultig von 15.05.2021 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2021
10. VWGG § 79 gultig von 06.01.2021 bis 14.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
11. VWGG § 79 gultig von 06.01.2021 bis 05.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
12. VWGG § 79 gultig von 05.04.2020 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
13. VWGG § 79 gultig von 22.03.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
14. VWGG § 79 gultig von 30.10.2019 bis 21.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
15. VWGG § 79 gultig von 25.04.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2019
16. VwWGG 8§ 79 glltig von 15.08.2018 bis 24.04.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
17. VwWGG § 79 glltig von 16.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
18. VwWGG § 79 gliltig von 16.09.2017 bis 15.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
19. VwGG § 79 glltig von 18.01.2017 bis 15.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
20. VWGG § 79 gultig von 09.07.2016 bis 17.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2016
21. VwWGG § 79 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
22. VwWGG § 79 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
23. VWGG § 79 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
24. VwGG § 79 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W110 2220588-1/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr.
Margret KRONEGGER sowie den Richter Mag. Walter TOLAR als Beisitzer Gber den Antrag der XXXX , vertreten durch


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/60/P84/NOR40151284
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/60/P84/NOR12159961
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=25a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40254651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40189077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40148124
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=79&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40270771
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40269427
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40263269
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40262714
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40254657
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40235327
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40235325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40233242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40235326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40228879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40222448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40221567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40217887
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40213799
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40205003
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40201330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40196854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40189084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40182084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40155342
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40148154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40148110
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P79/NOR40095714
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Rechtsanwalt XXXX , der gegen den Bescheid der Schienen-Control Kommission vom 05.06.2019, ZI. SCK-18-031,
betreffend die Nutzung eines Verkaufslokals im Bahnhof XXXX erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden
und die Richterin Dr. Margret KRONEGGER sowie den Richter Mag. Walter TOLAR als Beisitzer Uber den Antrag der
réomisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40, der gegen den Bescheid der Schienen-Control Kommission
vom 05.06.2019, ZI. SCK-18-031, betreffend die Nutzung eines Verkaufslokals im Bahnhof rémisch 40 erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

A)

Dem Antrag wird gemaf § 84 Abs. 5 EisbG nicht stattgegeben.Dem Antrag wird gemaR Paragraph 84, Absatz 5, EisbG
nicht stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemaR § 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Paragraph 25
a, Absatz eins, VwWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.06.2019 ordnete die Schienen-Control Kommission gemal3 § 73 Abs. 1 und
Abs. 6 Z 2 Eisenbahngesetz, BGBI. 60/1957 idF BGBI. | 137/2015 (im Folgenden: EisbG), zwischen der Servicebetreiberin
und der mitbeteiligten Partei als Eisenbahnverkehrsunternehmen eine vertragsersetzende Regelung Uber "die
gemeinschaftliche Nutzung eines Verkaufslokals fur Fahrscheinverkauf im Bahnhof XXXX " an (Spruchpunkt I.). Ferner
anderte die Schienen-Control Kommission gemal 8 73 Abs. 6 Z 1 EisbG den zwischen der bereits erwahnten
Servicebetreiberin und der Beschwerdeflhrerin abgeschlossenen Mietvertrag vom 05.10.2018 mit ndher angefuhrten
Regelungen ab (Spruchpunkt II.). Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Untersagung eines diskriminierenden
Verhaltens sowie auf Erteilung einer Auflage hinsichtlich einer Rdumlichkeit fUr ein geeignetes Verkaufslokal wurde in
Spruchpunkt lll. abgewiesen.1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.06.2019 ordnete die Schienen-Control
Kommission gemaR Paragraph 73, Absatz eins und Absatz 6, Ziffer 2, Eisenbahngesetz, Bundesgesetzblatt 60 aus 1957,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2015, (im Folgenden: EisbG), zwischen der Servicebetreiberin und
der mitbeteiligten Partei als Eisenbahnverkehrsunternehmen eine vertragsersetzende Regelung Uber "die
gemeinschaftliche Nutzung eines Verkaufslokals flr Fahrscheinverkauf im Bahnhof romisch 40" an (Spruchpunkt
rémisch eins.). Ferner anderte die Schienen-Control Kommission gemal3 Paragraph 73, Absatz 6, Ziffer eins, EisbG den
zwischen der bereits erwahnten Servicebetreiberin und der Beschwerdeflhrerin abgeschlossenen Mietvertrag vom
05.10.2018 mit naher angefihrten Regelungen ab (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf
Untersagung eines diskriminierenden Verhaltens sowie auf Erteilung einer Auflage hinsichtlich einer Raumlichkeit fur
ein geeignetes Verkaufslokal wurde in Spruchpunkt rémisch drei. abgewiesen.

2. Gegen Spruchpunkt I. und Il. dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Bescheidinhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Schienen-Control
Kommission legte als belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt mit Vorlagebericht vom 27.06.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht vor.2. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei. dieses Bescheides richtet sich
die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge der
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Schienen-Control Kommission legte als belangte Behdrde die Beschwerde
samt Verwaltungsakt mit Vorlagebericht vom 27.06.2019 dem Bundesverwaltungsgericht vor.

3. In der Beschwerde wurde auch der Antrag gestellt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen:

In der Begrindung des Antrages ging die Beschwerdeflhrerin davon aus, dass der angefochtene Bescheid einem
Vollzug zuganglich sei und der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden 6ffentlichen Interessen
entgegenstehen wirden.

Was die UnverhaltnismaRigkeit des Nachteils, der mit dem Vollzug des Bescheides verbunden ware, anbelangt, verwies
die BeschwerdefUhrerin darauf, dass die Umsetzung des angefochtenen Bescheides einen unmittelbaren Eingriff in das
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Mietverhaltnis der Beschwerdefuhrerin und der Servicebetreiberin zur Folge hatte. Damit waren - so die
Beschwerdefiihrerin weiters - unverhaltnismaRige Nachteile verbunden:

Die in Rede stehende Geschaftsflache sei Teil eines einheitlich konzipierten Markenauftritts und stelle somit einen
Unternehmenswert dar, der durch die gemeinsame Unterbringung der Beschwerdeflhrerin und der mitbeteiligten
Partei in einem Geschaftslokal infolge Vermischung der beiden Marken nachteilig beeintrachtigt wurde, zumal
Verkaufs-, Service- und Schalterrdume der BeschwerdeflUhrerin jeweils als Einheit konzipiert seien. Die fehlende
Unterscheidbarkeit, die fir den Konsumenten damit bewirkt wirde, hatte eine wettbewerbsverzerrende Verwasserung
zur Konsequenz. Die mangelnde rdumliche Trennung hatte Uberdies zur Folge, dass die mitbeteiligte Partei Kenntnis
von den vertrieblichen und betrieblichen Problemfeldern der Beschwerdeflhrerin erhalten wirde, da auch
Beschwerdegesprache mit Kunden in den Geschéaftsraumlichkeiten stattfanden. Diese Informationen seien fur die
mitbeteiligte Partei von hohem Interesse, zumal sie strategische Ansatzpunkte bieten wirden. Die von der
Beschwerdefiihrerin mehrfach hervorgestrichene potentielle Kundenunzufriedenheit, die durch Missverstandnisse
infolge fehlender raumlicher Trennung der Verkaufsschalter bewirkt wirde, schadige nicht nur das Geschaft und damit
die Ertragssituation der BeschwerdefUhrerin, sondern auch die Marke und flhre zu einem Malus, verursacht durch die
(unverschuldet) schlechtere Kundenbewertung. Des Weiteren wies die Beschwerdeflhrerin auf Alternativen, die der
mitbeteiligten Partei im gegenstandlichen Areal flr Beratungs-, Service und Verkaufstatigkeiten zur Verfigung stehen,
hin.

4. In ihrem Vorlagebericht trat die belangte Behodrde den Ausfihrungen zum Antrag auf aufschiebende Wirkung
inhaltlich entgegen und vertrat die Ansicht, dass die BeschwerdeflUhrerin die zur Durchfihrung einer
Interessenabwagung notwendigen Voraussetzungen mangelhaft dargelegt habe.

5. Diese AuRerung der belangten Behérde wurde der Beschwerdefiihrerin am 28.06.2019 zur Kenntnis gebracht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

1. GemaR § 84 Abs. 5 EisbG haben Beschwerden gegen Bescheide der Schienen-Control Kommission, die gemald 8§ 72,
73, 74 EisbG und (soweit ein Zusammenhang mit diesen Bestimmungen besteht) auch gemaR § 81 Abs. 2 EisbG
erlassen wurden, abweichend von § 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. |1 33/2013 (im Folgenden: VWGVG),
keine aufschiebende Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht kann jedoch die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde mit Beschluss zuerkennen, wenn nach Abwagung aller beruUhrten Interessen mit dem Vollzug des
Bescheides oder mit der Austbung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung flr den Beschwerdeflhrer ein
schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden wéare und der Beschwerdefihrer in der Beschwerde
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde beantragt hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber
die beantragte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden.1. Gemals Paragraph 84, Absatz 5, EisbG haben Beschwerden gegen Bescheide der Schienen-Control
Kommission, die gemaR Paragraphen 72, 73, 74, EisbG und (soweit ein Zusammenhang mit diesen Bestimmungen
besteht) auch gemall Paragraph 81, Absatz 2, EisbG erlassen wurden, abweichend von Paragraph 13,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (im Folgenden: VwWGVG), keine
aufschiebende Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht kann jedoch die aufschiebende Wirkung der Beschwerde mit
Beschluss zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder mit der
Ausubung der mit dem Bescheid eingeraumten Berechtigung fur den Beschwerdefiihrer ein schwerer und nicht wieder
gutzumachender Schaden verbunden ware und der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde beantragt hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die beantragte
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverzuglich zu entscheiden.

2. In seiner standigen Rechtsprechung zu § 30 Abs. 2 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), dessen Regelungsinhalt
weitgehend jenem des§ 84 Abs. 5 EisbG gleicht, erachtet der Verwaltungsgerichtshof als erforderlich, dass der
Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass
sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres
erkennen lassen. Die Dartuung eines unverhaltnismafigen wirtschaftlichen Nachteiles (im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG)
setzt die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbuBen auf dem Boden
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der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der beschwerdefuhrenden Partei voraus.
Erst die ausreichende Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung (vgl. z.B. VwWGH
25.02.1981, VwsSlg. 10.381/A;2. In seiner standigen Rechtsprechung zu Paragraph 30, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), dessen Regelungsinhalt weitgehend jenem des Paragraph 84, Absatz 5, EisbG
gleicht, erachtet der Verwaltungsgerichtshof als erforderlich, dass der Beschwerdefuhrer schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm
behauptete unverhaltnismafige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen. Die Dartuung eines
unverhdaltnismalligen wirtschaftlichen Nachteiles (im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG) setzt die
nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbufRen auf dem Boden der
gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der beschwerdefiihrenden Partei voraus.
Erst die ausreichende Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung vergleiche z.B. VwGH
25.02.1981, VwsSlg. 10.381/A;

11.01.2012, AW 2011/07/0062; 07.03.2013, AW 2013/03/0006;

29.10.2013, AW 2013/03/0019). Der Verwaltungsgerichtshof stellt dabei an die Konkretisierungsverpflichtung strenge
Anforderungen (vgl. VwWGH 07.04.2017,Ra 2017/10/0047 mwnN; 06.08.2014, Ra 2014/08/0012; 12.12.2013, AW
2013/03/0025).29.10.2013, AW  2013/03/0019). Der  Verwaltungsgerichtshof  stellt dabei an die
Konkretisierungsverpflichtung strenge Anforderungen vergleiche VwGH 07.04.2017,Ra 2017/10/0047 mwnN;
06.08.2014, Ra 2014/08/0012; 12.12.2013, AW 2013/03/0025).

3. Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Beschwerdeflihrerin insbesondere konkret darzulegen
hat, worin fUr sie ein schwerer und nicht wieder gut zu machender Schaden besteht. Bei der vorzunehmenden
Interessenabwagung ist - wie sich der verwaltungsgerichtlichen Judikatur entnehmen lasst - nicht jeder mdgliche,
irreversible Nachteil geeignet, zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin auszuschlagen. Vielmehr muss die
Beschwerdefihrerin in nachvollziehbarer Weise einen - fir die Dauer des Beschwerdeverfahrens - drohenden Nachteil
durch entsprechende Bescheinigungsmittel darlegen (vgl. VWGH 18.11.1999, AW 99/03/0074).3. Umgelegt auf den
vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Beschwerdeflhrerin insbesondere konkret darzulegen hat, worin fir sie ein
schwerer und nicht wieder gut zu machender Schaden besteht. Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist - wie
sich der verwaltungsgerichtlichen Judikatur entnehmen lasst - nicht jeder mogliche, irreversible Nachteil geeignet, zu
Gunsten der Beschwerdeflhrerin auszuschlagen. Vielmehr muss die Beschwerdefuhrerin in nachvollziehbarer Weise
einen - fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens - drohenden Nachteil durch entsprechende Bescheinigungsmittel
darlegen vergleiche VwWGH 18.11.1999, AW 99/03/0074).

Anlasslich einer (von der Servicebetreiberin des vorliegenden Verfahrens erhobenen) Beschwerde, die sich - wie im
gegenstandlichen Fall - gegen einen Bescheid der Schienen-Control Kommission, mit dem einzelne Bestimmungen im
Produktkatalog der Beschwerdefiihrerin fir unwirksam erklért wurden, wendete, hatte der Verwaltungsgerichtshof
auch Uber einen Antrag auf aufschiebende Wirkung zu entscheiden, den die dortige Beschwerdefiihrerin mit dem
Argument der Unmdglichkeit einer Nachverrechnung von Leistungen begriindete. Der Verwaltungsgerichtshof gab
dem Antrag mit Beschluss vom 29.10.2013, AW 2013/03/0019, mit der Begrindung nicht statt, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrem Antrag "weder ihre gesamte wirtschaftliche Situation, noch - auch nur ansatzweise - die
GrolRenordnung des mit ihrem Vorbringen letztlich beflrchteten finanziellen Nachteils dargelegt" habe und daher eine
Beurteilung, ob die nur pauschal behaupteten Nachteile im Sinne des & 30 Abs. 2 VWGG iVm § 79 Abs. 11 VwWGG als
unverhaltnismalig anzusehen sind, nicht mdglich sei (siehe dahnlich VwGH 16.04.2014, AW 2013/03/0027).Anlasslich
einer (von der Servicebetreiberin des vorliegenden Verfahrens erhobenen) Beschwerde, die sich - wie im
gegenstandlichen Fall - gegen einen Bescheid der Schienen-Control Kommission, mit dem einzelne Bestimmungen im
Produktkatalog der Beschwerdefuihrerin fur unwirksam erklért wurden, wendete, hatte der Verwaltungsgerichtshof
auch uber einen Antrag auf aufschiebende Wirkung zu entscheiden, den die dortige Beschwerdefiihrerin mit dem
Argument der Unmdglichkeit einer Nachverrechnung von Leistungen begriindete. Der Verwaltungsgerichtshof gab
dem Antrag mit Beschluss vom 29.10.2013, AW 2013/03/0019, mit der Begrindung nicht statt, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrem Antrag "weder ihre gesamte wirtschaftliche Situation, noch - auch nur ansatzweise - die
GroBenordnung des mit ihrem Vorbringen letztlich beflirchteten finanziellen Nachteils dargelegt" habe und daher eine
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Beurteilung, ob die nur pauschal behaupteten Nachteile im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwGG in Verbindung mit
Paragraph 79, Absatz 11, VwWGG als unverhaltnismal3ig anzusehen sind, nicht mdoglich sei (siehe ahnlich VwGH
16.04.2014, AW 2013/03/0027).

4. Auch im vorliegenden Fall hat es die Beschwerdeflhrerin unterlassen, die Unverhaltnismaligkeit des drohenden
Nachteils, der aus dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides entstehen soll, zu konkretisieren, weshalb
dahingestellt bleiben kann, ob im Falle des Obsiegens der Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Verfahren die
Inanspruchnahme der in Rede stehenden Geschaftsflache durch die mitbeteiligte Partei tatsachlich zu wirtschaftlichen
EinbulRen infolge Kundenunzufriedenheit und einer negativen Bewertung der o&ffentlich beauftragten
Schienenpersonenverkehrsdienste fhrt:

Die Beschwerdefiihrerin hat weder ihre finanzielle Situation, noch die GréRenordnung des von ihr beflrchteten Malus
und erwarteten Kundenverlusts dargelegt; vielmehr hat sie die UnverhaltnismaRigkeit des Nachteils, der durch die im
angefochtenen Bescheid getroffenen rechtlichen Anordnungen bewirkt wirde, lediglich pauschal behauptet, ohne in
Entsprechung ihrer Konkretisierungsverpflichtung tatsachliche Angaben Uber die eintretenden Folgen zu machen. Fir
die Beurteilung, ob fir die Beschwerdefiihrerin mit der Umsetzung des angefochtenen Bescheids ein Nachteil
verbunden ist, der die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit Gberschreitet, bedarf es jedoch konkreter Ausfiihrungen,
woraus sich eine mafRgebliche Beeintrachtigung, die bereits wahrend der Dauer des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu erwarten ist, ergibt sowie die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Konsequenzen
der behaupteten wirtschaftlichen EinbuBen. Dieser Voraussetzung entspricht der vorliegende Antrag, der primar auf
ein mogliches Konsumentenverhalten und daraus folgende ErtragseinbulRen abstellt, die eine "direkte finanzielle
Belastung" darstellen, nicht. Mit ihrem unsubstantiierten Vorbringen vermag die Beschwerdefihrerin ihren - aus § 84
Abs. 5 EisbG resultierenden - Konkretisierungspflichten nicht zu entsprechen. Die in§ 84 Abs. 5 EisbG vorgesehene
Abwagung aller berthrten Interessen setzt konkrete Angaben zur UnverhaltnismaRigkeit des Nachteils und des
drohenden Schadens durch die Beschwerdefiihrerin voraus. Dem Argument der Vereitelung der Rechtschutzfunktion
der Beschwerde kommt fir sich alleine keine solche Bedeutung zu, dass eine andere Beurteilung angezeigt ware. Eine
Aussage Uber den Ausgang des Beschwerdeverfahrens enthalt die Entscheidung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht.Die BeschwerdefUhrerin hat weder ihre finanzielle Situation, noch die GréRenordnung
des von ihr beflrchteten Malus und erwarteten Kundenverlusts dargelegt; vielmehr hat sie die Unverhaltnismafigkeit
des Nachteils, der durch die im angefochtenen Bescheid getroffenen rechtlichen Anordnungen bewirkt wirde,
lediglich pauschal behauptet, ohne in Entsprechung ihrer Konkretisierungsverpflichtung tatsachliche Angaben Uber die
eintretenden Folgen zu machen. Fir die Beurteilung, ob fir die Beschwerdefihrerin mit der Umsetzung des
angefochtenen Bescheids ein Nachteil verbunden ist, der die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit Gberschreitet, bedarf
es jedoch konkreter Ausfihrungen, woraus sich eine mafgebliche Beeintrachtigung, die bereits wahrend der Dauer
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu erwarten ist, ergibt sowie die nachvollziehbare Darlegung der konkreten
wirtschaftlichen Konsequenzen der behaupteten wirtschaftlichen EinbuRen. Dieser Voraussetzung entspricht der
vorliegende Antrag, der primar auf ein mogliches Konsumentenverhalten und daraus folgende ErtragseinbulRen
abstellt, die eine "direkte finanzielle Belastung" darstellen, nicht. Mit ihrem unsubstantiierten Vorbringen vermag die
Beschwerdefiihrerin ihren - aus Paragraph 84, Absatz 5, EisbG resultierenden - Konkretisierungspflichten nicht zu
entsprechen. Die in Paragraph 84, Absatz 5, EisbG vorgesehene Abwagung aller berlihrten Interessen setzt konkrete
Angaben zur Unverhaltnismaligkeit des Nachteils und des drohenden Schadens durch die Beschwerdefihrerin
voraus. Dem Argument der Vereitelung der Rechtschutzfunktion der Beschwerde kommt fir sich alleine keine solche
Bedeutung zu, dass eine andere Beurteilung angezeigt wdre. Eine Aussage Uber den Ausgang des
Beschwerdeverfahrens enthalt die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht.

Da die Beschwerdefuhrerin die ihr drohenden Nachteile im vorliegenden Fall nicht hinreichend dargetan hat, war die
Vornahme der Interessenabwagung nicht moglich und dem gegenstandlichen Antrag schon aus diesem Grund nicht
stattzugeben.

Zu B)

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR§ 25a Abs. 1 VWGVG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die
gegenstandliche Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt:Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGVG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die gegenstandliche Entscheidung Uber
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den Antrag auf aufschiebende Wirkung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt:

Der Regelungsgehalt des8 84 Abs. 5 EisbG ahnelt jenem des§ 30 Abs. 2 VwWGG derart, dass eine Heranziehung der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung mehr als geboten erscheint. Dieser Schluss wird auch
durch die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung, die mittlerweile seit Inkrafttreten der B-VG- Novelle BGBI. | 51/2012
ergangen ist, erhartet (vgl. z.B. VWGH 26.04.2016, Ra 2015/19/0300; 24.05.2016, Ra 2016/07/0038).Der Regelungsgehalt
des Paragraph 84, Absatz 5, EisbG ahnelt jenem des Paragraph 30, Absatz 2, VwGG derart, dass eine Heranziehung der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung mehr als geboten erscheint. Dieser Schluss wird auch
durch die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung, die mittlerweile seit Inkrafttreten der B-VG- Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2012, ergangen ist, erhartet vergleiche z.B. VWGH 26.04.2016, Ra 2015/19/0300;
24.05.2016, Ra 2016/07/0038).
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