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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.07.2019

Entscheidungsdatum

11.07.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 811

AsylG 2005 83

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 83 Abs3 71

AsylG 2005 857

AsylG 2005 858 Abs1 75

AsylG 2005 88 Abs1 Z1

AsylG 2005 8§88 Abs2

BFA-VG 8§18 Abs1 Z3

BFA-VG 89

B-VG Art. 133 Abs4

EMRK Art. 2

EMRK Art. 3

EMRK Art. 8

FPG 846

FPG 8§50 Abs1

FPG 8§50 Abs2

FPG 8§50 Abs3

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855 Abs1a

NAG 854

VwWGVG §24 Abs1

VwWGVG §28 Abs1

VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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. AsylG 2005 § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
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EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 50 heute

FPG 8 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gtiltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
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56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
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6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. NAG § 54 heute

2. NAG 8 54 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

3. NAG 8 54 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG § 54 gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. NAG 8§ 54 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. NAG 8 54 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. NAG 8 54 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1415 1438941-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH,
Wattgasse 48/3, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2018, ZI.
XXXX, nach  Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung am 13.06.2019 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde von
réomisch 40 Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie Fluchtlingsdienst gem.
GmbH, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
25.06.2018, ZI. romisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.06.2019 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Bundesgebiet ein und stellte erstmals am 29.09.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Zuvor hatte er in Griechenland (am 04.04.2008), in der Schweiz (am 29.12.2008) sowie in Ungarn (am 18.09.2013)
Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Aus diesem Grunde wurden Konsultationen nach der Dublin [I-VO mit der
Schweiz und mit Ungarn gefuhrt. Mit Schreiben vom 08.10.2013 stimmte Ungarn dem Wiederaufnahmeersuchen
ausdrtcklich zu.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.11.2013, ZI. 13 13.995 wurde der in Osterreich gestellte Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemaRR § 5 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen. Gleichzeitig
wurde der Beschwerdefihrer aus dem Bundesgebiet ausgewiesen und eine Zustandigkeit Ungarns fur den Asylantrag
des Beschwerdefihrers festgestellt. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 04.12.2013, ZI. S2 438.941-1/2013/3E, als unbegriindet abgewiesen.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.11.2013, ZI. 13 13.995 wurde der in Osterreich gestellte Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 5, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen und eine Zustandigkeit Ungarns fur den Asylantrag des Beschwerdefuhrers festgestellt.
Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.12.2013, ZI. S2 438.941-
1/2013/3E, als unbegriindet abgewiesen.

4. Von 13.11.2013 bis 11.05.2015 war der Beschwerdeflhrer im &sterreichischen Bundesgebiet behdrdlich nicht

gemeldet.

5. Am 02.02.2015 erging von Seiten des Magistrates der Stadt XXXX, MA 35, die Nachricht, dass der Beschwerdefuhrer
beabsichtige, mit einer slowakischen Staatsburgerin die Ehe zu schlieBen.5. Am 02.02.2015 erging von Seiten des
Magistrates der Stadt romisch 40 , MA 35, die Nachricht, dass der Beschwerdefluhrer beabsichtige, mit einer

slowakischen Staatsbtirgerin die Ehe zu schlieRen.

6. Am 13.05.2015 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Bei
seiner am 15.05.2015 durchgeflhrten Erstbefragung erklarte der Beschwerdeflihrer auf die Frage, weshalb er einen
neuerlichen Asylantrag stelle: "Mein Anwalt Herr A., der eigentlich heute hier sein sollte, sagte mir, dass ich nach einem
Aufenthalt von 18 Monaten in Osterreich wieder um Asyl ansuchen kann." Seit der rechtskraftigen Vorentscheidung sei
er die ganze Zeit in Osterreich aufhiltig gewesen. Ungarn habe er verlassen, weil er krank gewesen sei und keine
medizinische Behandlung bekommen habe.

7. Das Asylverfahren wurde in Osterreich zugelassen.
8. Am XXXX2016 heiratete der BeschwerdefUhrer vor dem Standesamt
XXXX eine ungarische Staatsbuirgerin.réomisch 40 eine ungarische Staatsburgerin.

9. Am 14.06.2017 wurde er durch die belangte Behorde niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Fluchtgriinden
erklarte er - auf das Wesentlichste zusammengefasst - dass sein Vater Mitglied und Priester einer religidsen Sekte
namens Ogboni Fraternity gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer hatte nach dem Tod seines Vaters dessen Platz
einnehmen sollen, habe dies jedoch nicht gewollt. Daraufhin sei er von Mitgliedern der Sekte mit dem Tod bedroht
worden. Er habe sich flr einen Zeitraum von rund zwei Jahren versteckt gehalten und schlieBlich das Land verlassen.
Das Leben in Nigeria sei fir den Beschwerdefthrer gefahrlich.

10. Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers blieb einer fir den 30.08.2017 vorgesehenen Zeugeneinvernahme durch die
belangte Behorde unentschuldigt fern.

11. Laut Bericht der LPD XXXX, Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug vom 31.01.2018 sei nach Durchfihrung
von Hauserhebungen davon auszugehen, dass es sich bei der vom Beschwerdefihrer am XXXX2016 geschlossenen
Ehe um eine Aufenthaltsehe handle. Die Staatsanwaltschaft XXXX stellte das Ermittlungsverfahren wegen 8 117 FPG
jedoch aus Grunden des § 57 StGB (Verjahrung der Strafbarkeit) ein.11. Laut Bericht der LPD rémisch 40 , Abteilung
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Fremdenpolizei und Anhaltevollzug vom 31.01.2018 sei nach Durchfihrung von Hauserhebungen davon auszugehen,
dass es sich bei der vom Beschwerdefuhrer am XXXX2016 geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe handle. Die
Staatsanwaltschaft romisch 40 stellte das Ermittlungsverfahren wegen Paragraph 117, FPG jedoch aus Grinden des
Paragraph 57, StGB (Verjahrung der Strafbarkeit) ein.

12. Am 22.05.2018 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch die belangte
Behorde statt. Den Vorhalt, dass es sich bei seiner Ehe um eine Scheinehe handle, dementierte er. Allerdings habe er
am 13.02.2018 eine Ehescheidungsklage eingereicht und legte diesbezlglich ein Protokoll des Bezirksgerichtes XXXX
vor. Weiters brachte er einen arztlichen Befundbericht der Orthopadie Facharzte XXXX vom 30.05.2018, sowie eine
Bestatigung der XXXX vom 17.05.2018 Uber ehrenamtliche Arbeiten in Vorlage.12. Am 22.05.2018 fand eine weitere
niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch die belangte Behérde statt. Den Vorhalt, dass es sich bei
seiner Ehe um eine Scheinehe handle, dementierte er. Allerdings habe er am 13.02.2018 eine Ehescheidungsklage
eingereicht und legte diesbezlglich ein Protokoll des Bezirksgerichtes romisch 40 vor. Weiters brachte er einen
arztlichen Befundbericht der Orthopéadie Fachéarzte romisch 40 vom 30.05.2018, sowie eine Bestatigung der romisch 40
vom 17.05.2018 Uber ehrenamtliche Arbeiten in Vorlage.

13. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 25.06.2018, ZI. XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR3 § 3 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemaf3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
wurde ihm gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz
wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen. Es wurde weiters gemal3 § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt I1l.). Gemal3 § 55
Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.) und wurde einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung gemal & 18 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.).13. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 25.06.2018, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden wurde ihm gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen. Es wurde weiters gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt romisch drei.). Gemald Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) und wurde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

14. Mit Verfahrensanordnung gemaf3 § 63 Abs. 2 AVG vom 26.06.2018 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR & 52 Abs.
1 BFA-VG die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, als Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.14. Mit Verfahrensanordnung gemaf}
Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom 26.06.2018 wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG
die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, als Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

15. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdeflihrer durch seine Rechtsvertretung mit
Schriftsatz vom 26.07.2018 rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften. Entgegen
der Auffassung der belangten Behdrde habe der BeschwerdeflUhrer Nigeria aufgrund wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung verlassen. Die von der belangten Behdrde getroffenen Landerfeststellungen wiirden sich nur
am Rande mit seinem konkreten Fluchtvorbringen befassen. Uberdies wiirde der Beschwerdefiihrer in Nigeria in eine
existentielle Notlage geraten, somit hatte ihm zumindest subsididrer Schutz gewahrt werden mussen. Aullerdem


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

bestehe derzeit jedenfalls eine aufrechte Ehe zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Frau. Zwar habe der
Beschwerdefiihrer eine Ehescheidungsklage eingereicht und lebe derzeit aufgrund von ehelichen Schwierigkeiten von
seiner Frau getrennt, doch momentan verstehen sich die beiden wieder besser. Da der Beschwerdefiihrer mit einer
ungarischen Staatsbirgerin und damit mit einer EWR-Blrgerin verheiratet sei, komme ihm ex lege ein
Aufenthaltsrecht zu. Eine Ruckkehrentscheidung hatte daher nicht erlassen werden durfen, weil der Beschwerdefiihrer
beglinstigter Drittstaatsangehdriger iSd8 2 Abs. 4 Z 11 FPG sei. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte daher
festgestellt werden mussen, dass dem BeschwerdefUhrer als begunstigter Drittstaatsangehoriger ex lege ein
Aufenthaltsrecht gemal § 54 Abs. 1 NAG zukomme. Jedenfalls hatte aber aufgrund der Integrationsverfestigung des
Beschwerdefiihrers die Rlckkehrentscheidung fir auf Dauer unzuldssig erklart und dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel gemal § 55 AsylG erteilt werden mussen. Es wurde der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gestellt.15. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefihrer durch seine
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 26.07.2018 rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wegen
inhaltlicher  Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde habe der Beschwerdefiihrer Nigeria aufgrund
wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung verlassen. Die von der belangten Behodrde getroffenen
Landerfeststellungen wiirden sich nur am Rande mit seinem konkreten Fluchtvorbringen befassen. Uberdies wiirde
der Beschwerdefiihrer in Nigeria in eine existentielle Notlage geraten, somit hatte ihm zumindest subsididrer Schutz
gewahrt werden mussen. AuBerdem bestehe derzeit jedenfalls eine aufrechte Ehe zwischen dem Beschwerdeflhrer
und seiner Frau. Zwar habe der Beschwerdefihrer eine Ehescheidungsklage eingereicht und lebe derzeit aufgrund von
ehelichen Schwierigkeiten von seiner Frau getrennt, doch momentan verstehen sich die beiden wieder besser. Da der
Beschwerdefiihrer mit einer ungarischen Staatsbirgerin und damit mit einer EWR-BUrgerin verheiratet sei, komme
ihm ex lege ein Aufenthaltsrecht zu. Eine Ruckkehrentscheidung hatte daher nicht erlassen werden durfen, weil der
Beschwerdefiihrer beglinstigter Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG sei. Bei richtiger
rechtlicher Beurteilung hatte daher festgestellt werden muissen, dass dem Beschwerdefiihrer als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger ex lege ein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 54, Absatz eins, NAG zukomme. Jedenfalls hatte
aber aufgrund der Integrationsverfestigung des Beschwerdefihrers die Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer
unzulassig erklart und dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG erteilt werden mussen.
Es wurde der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt.

16. Beschwerde und Bezug habender Verwaltungsakt wurden mit Schriftsatz der belangten Behérde vom 27.07.2018
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

17. Ein vom Beschwerdeflhrer gestellter Antrag auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrecht wurde am 21.11.2018 mit Bescheid des Amtes der XXXX Landesregierung, MA 35, zurlickgewiesen
und wurde gemalR & 54 Abs. 1 iVm8& 54 Abs. 7 NAG festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer nicht in den
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes falle.17. Ein vom Beschwerdefiihrer gestellter Antrag
auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht wurde am 21.11.2018 mit Bescheid des
Amtes der romisch 40 Landesregierung, MA 35, zurlickgewiesen und wurde gemal Paragraph 54, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 54, Absatz 7, NAG festgestellt, dass der Beschwerdefihrer nicht in den Anwendungsbereich
des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes falle.

18. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der rechtlichen Vertretung des Beschwerdeflhrers mit der Ladung zur
mundlichen Verhandlung mit Schreiben vom 13.05.2019 die aktuellen Landerfeststellungen zu Nigeria.

19. Mit Schriftsatz vom 27.05.2019 nahm der Beschwerdeflhrer zu den Ubermittelten Landerberichten Stellung.

20. Am 13.06.2019 erfolgte in Anwesenheit des Beschwerdefuhrers, seiner Rechtsvertretung und einer Dolmetscherin
und in Abwesenheit der belangten Behdrde eine offentliche mindliche Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

21. Mit Schriftsatz vom 13.06.2019 legte der Beschwerdefihrer eine Bestatigung Uber die Absolvierung der A2-
Integrationsprufung vom 06.06.2019, eine Bestatigung der XXXX tber ehrenamtliche Tatigkeiten vom 05.06.2019, sowie
einen Staplerfihrerausweis vor.21. Mit Schriftsatz vom 13.06.2019 legte der Beschwerdefiihrer eine Bestatigung Gber
die Absolvierung der A2- Integrationsprufung vom 06.06.2019, eine Bestatigung der rémisch 40 Uber ehrenamtliche
Tatigkeiten vom 05.06.2019, sowie einen Staplerfihrerausweis vor.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/54

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger Nigerias und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 20b
Asylgesetz 2005. Seine Identitat steht nicht fest.Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger Nigerias und somit
Drittstaatsangehdoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, Asylgesetz 2005. Seine Identitat steht nicht
fest.

Er ist volljahrig, gehort der Volksgruppe der Edo an und bekennt sich zum christlichen Glauben.

Der Beschwerdefiihrer reiste erstmals spitestens am 29.09.2013 nach Osterreich ein und hilt sich seither im
dsterreichischen Bundesgebiet auf. Nach Zuriickweisung seines ersten Asylantrages in Osterreich mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.11.2013 wegen Zustandigkeit Ungarns und Abweisung einer dagegen erhobenen
Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.12.2013 war der Beschwerdeflhrer bis zur Stellung des
gegenstandlichen Asylantrages vom 13.05.2015 unrechtmdBig im Bundesgebiet aufhaltig. Von 13.11.2013 bis
11.05.2015 war er im Osterreichischen Bundesgebiet behdérdlich nicht gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer ist jung, gesund und arbeitsfahig. Er leidet an keiner lebensbedrohlichen psychischen oder
physischen Beeintrachtigung, die seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat entgegensteht. Er weist eine zwdlfjahrige
Schulbildung auf, ist erwerbsfahig und hat aufgrund seiner Ausbildung eine Chance, am nigerianischen Arbeitsmarkt

unterzukommen.

In Nigeria hat der Beschwerdefuhrer familidaren Anschluss in Form seiner Mutter und seiner Schwester, zu denen er in

regelmalligem Kontakt steht.

Der Beschwerdefuhrer ist seit 03.08.2016 mit einer ungarischen Staatsbirgerin verheiratet und hat am 13.02.2018
eine Ehescheidungsklage beim BG XXXX eingereicht. Mit rechtskraftigem Bescheid der Magistratsabteilung 35 des
Amtes der XXXX Landesregierung vom 21.11.2018 wurde ein am 09.03.2017 gestellter Antrag des Beschwerdefuihrers
auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts zurlickgewiesen und festgestellt, dass
der Beschwerdefiihrer nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt. Er und seine
Ehegattin haben zu keinem Zeitpunkt ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK geflhrt.Der
Beschwerdefihrer ist seit 03.08.2016 mit einer ungarischen Staatsburgerin verheiratet und hat am 13.02.2018 eine
Ehescheidungsklage beim BG romisch 40 eingereicht. Mit rechtskraftigem Bescheid der Magistratsabteilung 35 des
Amtes der romisch 40 Landesregierung vom 21.11.2018 wurde ein am 09.03.2017 gestellter Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts zurtickgewiesen
und festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
fallt. Er und seine Ehegattin haben zu keinem Zeitpunkt ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK
gefuhrt.

Seit zwei Monaten hat der Beschwerdefuhrer seinen Angaben zufolge eine Freundin nigerianischer
Staatsangehérigkeit. In Osterreich lebt noch ein Bruder des Beschwerdefiihrers.

Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer gewisse Schritte zur Integration gesetzt hat. Er hat die OSD
Integrationsprufung A2 am 27.05.2019 positiv absolviert, unterstutzt seit Oktober 2017 die XXXX ehrenamtlich und hat
von 28.08.2018 bis 30.08.2018 eine Staplerflihrerausbildung abgeschlossen. Es konnten jedoch keine maf3geblichen
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden, jedenfalls keine die Uber das hinausgehen, was man
allein aufgrund der Dauer seines Aufenthaltes von anndhernd sechs Jahren im Bundesgebiet erwarten kann. Der
Beschwerdefiihrer war bei der mundlichen Beschwerdeverhandlung auf die Anwesenheit einer Dolmetscherin
angewiesen, geht keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach, bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung
und ist - abgesehen von der Edo Community - nicht Mitglied eines Vereines oder einer sonstigen



integrationsbegriindenden Organisation. Sonstige Unterlagen, die fir eine maRgebliche Integration des
Beschwerdefiihrers sprechen wirden, wurden nicht vorgelegt.Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefihrer
gewisse Schritte zur Integration gesetzt hat. Er hat die OSD Integrationspriifung A2 am 27.05.2019 positiv absolviert,
unterstutzt seit Oktober 2017 die rémisch 40 ehrenamtlich und hat von 28.08.2018 bis 30.08.2018 eine
Staplerfiihrerausbildung abgeschlossen. Es konnten jedoch keine maRgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer
hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher
Hinsicht festgestellt werden, jedenfalls keine die Uber das hinausgehen, was man allein aufgrund der Dauer seines
Aufenthaltes von annahernd sechs Jahren im Bundesgebiet erwarten kann. Der Beschwerdeflhrer war bei der
mundlichen Beschwerdeverhandlung auf die Anwesenheit einer Dolmetscherin angewiesen, geht keiner erlaubten
Erwerbstatigkeit nach, bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und ist - abgesehen von der Edo
Community - nicht Mitglied eines Vereines oder einer sonstigen integrationsbegriindenden Organisation. Sonstige
Unterlagen, die fir eine mal3gebliche Integration des Beschwerdeflhrers sprechen wirden, wurden nicht vorgelegt.

Eine den Anforderungen eines schitzenswerten Familien- und Privatlebens im Sinne des Art. 8 EMRK entsprechende
integrative Verfestigung des Beschwerdeflhrers konnte in Zusammenschau nicht festgestellt werden.Eine den
Anforderungen eines schitzenswerten Familien- und Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK entsprechende
integrative Verfestigung des Beschwerdefiihrers konnte in Zusammenschau nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt werden, dass dieser in Nigeria
einer asylrelevanten Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt war oder sein wird. Es haben sich im Verfahren mangels
Glaubwiurdigkeit keine Anhaltspunkte in Bezug auf eine Verfolgung des Beschwerdefihrers durch Mitglieder einer
religiosen Gemeinschaft mit dem Namen "Ogboni Fraternity" ergeben.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der BeschwerdefUhrer verflgt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria eine Verletzung
von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der
Beschwerdefihrer ist auch nicht von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der BeschwerdefUhrer verflgt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria eine Verletzung
von Artikel 2,, Artikel 3, oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wurde. Der
Beschwerdefihrer ist auch nicht von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.

Der Beschwerdefiihrer wird im Falle seiner Rlckkehr nach Nigeria mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsland des Beschwerdefiihrers sind gegentiber den im angefochtenen
Bescheid vom 25.06.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria zitiert. Dem
Beschwerdefiihrer wurde im Zuge der Ladung zur mindlichen Verhandlung das aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Nigeria Ubermittelt. Daraus ergeben sich folgende Feststellungen:

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und einen Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local Government Areas (LGA/Bezirke)
untergliedert. Die Bundesstaaten werden von direkt gewahlten Gouverneuren regiert. Sie verfigen auch Uber direkt
gewahlte Parlamente.

Nigeria verfligt Uber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA orientierte Verfassung enthalt alle Attribute
eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog, Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten - zugleich
Oberbefehlshaber der Streitkrafte - und dem Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprdsentantenhaus



bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegenuber. Die Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in
Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und von den direkt gewahlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um
politische Amter wird mit groRer Intensitét, haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Die Justiz
ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt.

Es gibt in Nigeria keine klassischen Blrgerkriegsgebiete oder -parteien. Im Wesentlichen lassen sich mehrere
Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im Middle-Belt;
sowie Spannungen im Nigerdelta und eskalierende Gewalt im Bundesstaat Zamfara. Auf3erdem gibt es im Stdosten
zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die fir ein unabhangiges Biafra eintreten, sowie zwischen Armee und dem
Islamic Movement in Nigeria (IMN) Spannungen. Die 2017 deutlich angespannte Lage im Sudosten des Landes
("Biafra") hat sich mit dem Eingriff des Militdrs und der mutmaRlichen Flucht des Anflhrers der starksten
separatistischen Gruppe IPOB derzeit wieder beruhigt.

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhangigkeit der Justiz vor. In der Realitat ist die Justiz allerdings der
Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt. Vor allem auf
Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen. Die insgesamt zu geringe
personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des
Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfallig. Die Gehalter im Justizbereich sind niedrig, und es
mangelt an Infrastruktur. Zusatzlich widersprechen sich die Rechtssysteme mitunter. Trotz allem hat die Justiz in der
Praxis ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht.

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o. a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kdnnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte auf Grund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht moglich. Gesetzlich vorgesehen sind prozessuale
Rechte wie die Unschuldsvermutung, zeitnahe Information Uber die Anklagepunkte, das Recht auf ein faires und
offentliches Verfahren, das Recht auf einen Anwalt, das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der Verteidigung,
Zeugen zu befragen und das Recht auf Berufung. Diese Rechte werden jedoch nicht immer gewahrleistet. Auch der
gesetzlich garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdrigen wird nicht immer ermdglicht. Der
Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst vor
kurzem in einigen Bundesstaaten eingefiihrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum Teil
mit staatlicher Forderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen.

Die am 29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist
zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Art. 33 der Verfassung gewahrte Recht auf
korperliche Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung
legal ausgelbter staatlicher Gewalt zur "Unterdrickung von Aufruhr oder Meuterei" ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zurtick. Zudem wurden vélkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur lickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflrworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet. Die
Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert, vor allem
im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse- und Meinungsfreiheit. Allerdings kritisieren
Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen
Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die
durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die
Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung
der Menschenrechte, wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod durch Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen
im Nigerdelta, Misshandlungen und Verletzungen durch Polizisten und Soldaten sowie Verhaftungen von Angehdrigen
militanter ethnischer Organisationen.Die am 29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen
umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in
Artikel 33, der Verfassung gewahrte Recht auf kdrperliche Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass



die betroffene Person nicht bei der Anwendung legal ausgeubter staatlicher Gewalt zur "Unterdrickung von Aufruhr
oder Meuterei" ihr Leben verloren hat. In vielen Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen
menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich hinter internationalen Standards zurlck. Zudem wurden
volkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur lickenhaft in nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben
Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung.
Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine Umsetzung befiirworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte
haufig nicht gewahrleistet. Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil
erheblich verbessert, vor allem im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse- und
Meinungsfreiheit. Allerdings kritisieren Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit Boko Haram-
Verdachtigen, der schiitischen Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig bleiben die
allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, ein
ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Es gibt viele
Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte, wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod durch
Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta, Misshandlungen und Verletzungen durch Polizisten und
Soldaten sowie Verhaftungen von Angehdrigen militanter ethnischer Organisationen.

Die in den Jahren 2000/2001 eingefuhrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia haben zu keinem
starken Anstieg von Menschenrechtsverletzungen gefuhrt, die wenigen Steinigungsurteile wurden jeweils von einer
héheren Instanz aufgehoben, auch Amputationsstrafen wurden in den letzten Jahren nicht vollstreckt. Es setzten sich
nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and Development), CURE-
NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law Services) fur die
Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour Congress (NLC)
ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv.Die in den Jahren 2000 aus 2001, eingefiihrten strengen
strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia haben zu keinem starken Anstieg von Menschenrechtsverletzungen
gefiihrt, die wenigen Steinigungsurteile wurden jeweils von einer hoheren Instanz aufgehoben, auch
Amputationsstrafen wurden in den letzten Jahren nicht vollstreckt. Es setzten sich nigerianische Organisationen wie
z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the
Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem
Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen
aktiv.

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit und Freiheit der Religionsaustbung. Laut Verfassung darf die Regierung
keine Staatsreligion beschlieBen, ist religiose Diskriminierung verboten und hat jeder die Freiheit seine Religion zu
wahlen, auszutben, zu propagieren und zu andern. Im Vielvélkerstaat Nigeria ist die Religionsfreiheit ein Grundpfeiler
des Staatswesens. Die Bundesregierung achtet auf die Gleichbehandlung von Christen und Muslimen, z.B. bei der
Finanzierung von Gotteshausern und Wallfahrten. Sie unterstitzt den Nigerian Inter-Religious- Council, der paritatisch
besetzt ist und die Regierung in Religionsangelegenheiten berét. Ahnliche Einrichtungen wurden auch in mehreren
Bundesstaaten erfolgreich eingefiihrt. Die Regierung achtet Religionsfreiheit in der Praxis, obwohl von lokalen
politischen Akteuren geschirte Gewalt in der Regel straflos bleibt. Die Verfassung verbietet es, ethnischen oder
religiosen Gruppen Vorrechte einzurdumen. In der Praxis bevorzugen Bundesstaaten jedoch die jeweils durch die
lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Manche Gesetze der Landes- und Lokalregierung diskriminieren
Mitglieder religidser Minderheiten. AuBerdem gestaltet sich die Umsetzung der verfassungsmaRig gesicherten
Religionsfreiheit in der Praxis aufgrund religidser Spannungen schwierig.

Der Begriff "Kult" ist in Nigeria sehr weitgreifend und kann fiir jede organisierte Gruppe von Menschen verwendet
werden, um welche sich Geheimnisse ranken. Der Begriff umfasst auch eine religiose Dimension, die generell auf die
Verwendung von Juju abzielt. Die Bandbreite reicht von den Ogboni Uber ethnische Vigilantengruppen bis zu
Bruderschaften an Universitaten (UKHO 12.2013; vgl. EASO 6.2017; EASO 11.2018b). "Kulte" und Geheimgesellschaften
sind vor allem im Stden von Nigeria verbreitet, nur in geringem MaRe im Norden. Geheime Bruderschaften operieren
bis hinauf in die gesellschaftliche Elite des Landes (UKHO 12.2013; vgl. EASO 6.2017); Mitglieder sind z.B. hochrangige
Beamte, Unternehmer, Politiker und Sicherheitskrafte (DT 18.6.2016). Viele Menschen treten "Kulten" bei, da diese mit
Macht, Reichtum und Ansehen in der Gesellschaft verbunden werden. Es gibt auch eigene "Kulte" fur Frauen (DT
18.6.2016; vgl. EASO 6.2017). "Kulte" schrecken auch vor Menschenopfern nicht zuriick, was zu haufigen Meldungen



ber den Fund von Kérperteilen bei ,Ritualists' fihrt (OB 10.2018). Die Bundesregierung hat die Rektoren angewiesen,
gegen die von "Kulten" ausgehende Gewalt an den Universitditen MaBBnahmen zu setzen, darunter z. B.
Aufklarungskampagnen sowie Sanktionen gegen "Kult"-Mitglieder (IRB 3.12.2012; vgl. EASO 6.2017). Das Secret Cult
and Similar Activities Prohibition Gesetz aus dem Jahr 2004 verbietet ca. 100 "Kulte", darunter kriminelle Banden;
spirituell und politisch motivierte Gruppen auf der Suche nach Macht und Kontrolle; sowie Banden, die Wasser- und
Durchfahrtswege oder Olreserven kontrollieren (UKHO 1.2013; vgl. EASO 6.2017; EASO 11.2018b). Auch religiésen
Kulten kann man sich durch Flucht entziehen, sie sind nicht in der Lage, eine Person in ganz Nigeria zu verfolgen (VA2
16.11.2015). "Kulte" greifen generell niemanden an, der nicht selbst in Kult-Aktivitaten involviert ist (VA1 16.11.2015).
Personen, die sich vor derartigen Gruppierungen firchten, kénnen entweder Schutz erhalten oder aber eine
innerstaatliche Relokationsmaoglichkeit in Anspruch nehmen, um der beflirchteten Misshandlung zu entgehen (UKHO
12.2013).Der Begriff "Kult" ist in Nigeria sehr weitgreifend und kann flr jede organisierte Gruppe von Menschen
verwendet werden, um welche sich Geheimnisse ranken. Der Begriff umfasst auch eine religidse Dimension, die
generell auf die Verwendung von Juju abzielt. Die Bandbreite reicht von den Ogboni Uber ethnische Vigilantengruppen
bis zu Bruderschaften an Universititen (UKHO 12.2013; vergleiche EASO 6.2017; EASO 11.2018b). "Kulte" und
Geheimgesellschaften sind vor allem im Siden von Nigeria verbreitet, nur in geringem MalRe im Norden. Geheime
Bruderschaften operieren bis hinauf in die gesellschaftliche Elite des Landes (UKHO 12.2013; vergleiche EASO 6.2017);
Mitglieder sind z.B. hochrangige Beamte, Unternehmer, Politiker und Sicherheitskrafte (DT 18.6.2016). Viele Menschen
treten "Kulten" bei, da diese mit Macht, Reichtum und Ansehen in der Gesellschaft verbunden werden. Es gibt auch
eigene "Kulte" fur Frauen (DT 18.6.2016; vergleiche EASO 6.2017). "Kulte" schrecken auch vor Menschenopfern nicht
zurlick, was zu haufigen Meldungen (ber den Fund von Kérperteilen bei ,Ritualists' fuhrt (OB 10.2018). Die
Bundesregierung hat die Rektoren angewiesen, gegen die von "Kulten" ausgehende Gewalt an den Universitaten
MalRnahmen zu setzen, darunter z. B. Aufkldrungskampagnen sowie Sanktionen gegen "Kult"-Mitglieder (IRB
3.12.2012; vergleiche EASO 6.2017). Das Secret Cult and Similar Activities Prohibition Gesetz aus dem Jahr 2004
verbietet ca. 100 "Kulte", darunter kriminelle Banden; spirituell und politisch motivierte Gruppen auf der Suche nach
Macht und Kontrolle; sowie Banden, die Wasser- und Durchfahrtswege oder Olreserven kontrollieren (UKHO 1.2013;
vergleiche EASO 6.2017; EASO 11.2018b). Auch religidsen Kulten kann man sich durch Flucht entziehen, sie sind nicht in
der Lage, eine Person in ganz Nigeria zu verfolgen (VA2 16.11.2015). "Kulte" greifen generell niemanden an, der nicht
selbst in Kult-Aktivitaten involviert ist (VA1 16.11.2015). Personen, die sich vor derartigen Gruppierungen furchten,
kdénnen entweder Schutz erhalten oder aber eine innerstaatliche Relokationsmdglichkeit in Anspruch nehmen, um der
beflrchteten Misshandlung zu entgehen (UKHO 12.2013).

Generell kénnen jene Personen, die sich vor Problemen hinsichtlich der Religionsfreiheit oder vor Boko Haram
farchten, entweder staatlichen Schutz oder aber eine innere Relokationsmaoglichkeit in Anspruch nehmen.

Verfassung und Gesetze erlauben die freie Bildung politischer Parteien, Gewerkschaften oder Interessengruppen.
Ublicherweise respektiert die Regierung dieses Recht, es wird jedoch fiir einige Gruppen eingeschrénkt (USDOS
13.3.2019). Es liegen keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung vor.
Auch in Nigeria kann sich die politische Opposition grundsatzlich frei betatigen. Das gilt nicht nur far die
parlamentarische Opposition sondern auch flr auRerparlamentarische Parteien und Gruppen. Bislang sind auch -
meist marginale - Gruppen mit sezessionistischen Zielen (etwa Biafra) weitgehend toleriert worden (AA 10.12.2018).

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinbirgerung. Allerdings schranken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein. Dies betrifft aufgrund der Operationen gegen Boko Haram v.a. die Bundesstaaten
Adamawa, Borno und Yobe. Auch in anderen Bundesstaaten kommt es in Reaktion auf gewaltsame
Auseinandersetzungen in landlichen Regionen mitunter zu Ausgangssperren. Bei Operationen von Sicherheitskraften
in Stadten und an Hauptverkehrsstralen werden gelegentlich Checkpoints eingerichtet. Zahlreiche von Militéar und
Polizei betriebene Checkpoints bleiben aufrecht.

Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen. Grundsatzlich besteht in den meisten Fallen die Moglichkeit,
staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitat durch Umzug in einen
anderen Teil des Landes auszuweichen. Prinzipiell sollte es einer Person, die von nicht-staatlichen Akteuren verfolgt
wird oder die sich vor diesen fUrchtet, in einem groRen Land wie Nigeria moglich sein, eine interne Relokation in
Anspruch zu nehmen. Naturlich missen die jeweiligen personlichen Umstande beachtet werden.



Ein Meldewesen ist nicht vorhanden, wie zahlreiche Quellen bei EASO angeben. Nur eine Quelle behauptet, dass es
eine Art Meldewesen gibt. Es bestehen gesetzliche Voraussetzungen, damit Bundesstaaten ein Meldewesen einrichten
kénnen. Bislang hat lediglich der Bundesstaat Lagos davon Gebrauch gemacht. Auch ein funktionierendes nationales
polizeiliches Fahndungssystem existiert nicht. Daraus resultiert, dass eine Ausforschung einmal untergetauchter
Personen kaum mehr moglich ist. Das Fehlen von Meldeamtern und bundesweiten polizeilichen Fahndungsbehoérden
ermoglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in der ndheren Umgebung "unterzutauchen". Im Sheriffs and Civil
Process Act Chapter 407, Laws of the Federation of Nigeria 1990 sind Ladungen vor Gericht geregelt. Der Sheriff oder
von ihm bestellte Bailiffs missen die Ladungen in ganz Nigeria personlich zustellen.

Die nigerianische Wirtschaft hat sich 2017 allmahlich aus der schlimmsten Rezession seit 25 Jahren erholt, das BIP ist
um 0,55 Prozent gestiegen. Mehrere Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich die nigerianische Wirtschaft seit Ende
2017 allmahlich wieder erholt, unter anderem eine Steigerung der Erddlforderleistung, die Erholung des Erdélpreises
und eine verbesserte Leistung von Landwirtschaft und Dienstleistungssektor. Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen
Nigerias stammen aus der Ol- und Gasforderung. Neben Erddl verflgt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei-, und
Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich jedoch von geringer Bedeutung. Von Bedeutung sind
hingegen der (informelle) Handel und die Landwirtschaft, welche dem groéf3ten Teil der Bevdlkerung eine
Subsistenzmoglichkeit bieten. Der Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP
aus. Neben der Verarbeitung von Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel,
Textilien, Brennstoffe, Metalle und Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende
Infrastruktur (Energie und Transport) behindert. Uber 60 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschéftigt,
in landlichen Gebieten Gber 90 Prozent. Der Agrarsektor wird durch die Regierung Buhari stark geférdert. Dadurch hat
etwa der Anteil an GroRfarmen zugenommen. Auch die Mais- und Reisproduktion wurde dadurch kraftig ausgeweitet.
Dabei ist das Potenzial der nigerianischen Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschdpft und das Land ist nicht autark,
sondern auf Importe - v. a. von Reis - angewiesen. Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt aus
Subsistenzbetrieben. Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glinstigen Klimas und der
hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duflersten Norden (Grenzraum zu
Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten
schlieRen aufgrund der Wetterbedingungen, aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko
Haram Hungerperioden fur die nérdlichen, insbesondere die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. Die Einkommen
sind in Nigeria hochst ungleich verteilt. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben in absoluter Armut, fast 50 Prozent
unter der Armutsgrenze. Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei Jugendlichen wird sie auf Gber 20 Prozent geschatzt. Offizielle
Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung nicht. Geschatzt
wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter 30-jahrige - mit gro3en regionalen Unterschieden. Der Staat und
die Bundesstaaten haben damit begonnen, Programme zur Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit umzusetzen. Die
Resultate sind durftig. Der Mangel an lohnabhéngiger Beschaftigung fihrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den
GroRstadten Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die GroRfamilie
unterstltzt in der Regel beschaftigungslose Angehdorige. Generell wird die Last fir Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und
Unterbeschaftigung vom Netz der GroRfamilie und vom informellen Sektor getragen. Allgemein kann festgestellt
werden, dass auch eine nach Nigeria zurtickgeflhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit findet,
keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus
selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird.

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im
Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen
Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt.
Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in ihrer Heimat. Die taglichen
Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Verdienstmdglichkeiten fur
Ruckkehrerinnen: Eine der Berufsmoglichkeiten fur Rlckkehrerinnen ist die Erdffnung einer mobilen Kiche fur
"peppersoup", "garri" oder "pounded yam", fiir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige Suppenschusseln
bendtigt. Die Grundausstattung fur eine mobile Kiiche ist fur einen relativ geringen Betrag erhaltlich. Hauptsachlich im
Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstabchen zur Zahnhygiene eine Méglichkeit, gentigend Einkommen
zu erlangen. In den AuRenbezirken der groReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch "mini-farming" eine
Moglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu fihren und erfordern



lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf
einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter" (Bisamratten-dhnliche Kleintiere) gewerbsmaRig in Kleinkafigen als
"bushmeat" geziichtet. GroRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser anspruchslosen und sich rasch
vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und gesicherte Abnahme des gezlichteten
Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter” finden sich auf jeder Speisekarte einheimischer Lokale. Fur
handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen auf 6ffentlichen Markten eine
selbstandige Erwerbsmdglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine Verkduferin wiederum pro 1.000 Naira
Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro
Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr berechnet.

Nigeria verfugt Uber ein sehr kompliziertes Gesundheitssystem. Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa
nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch. Es
besteht keine umfassende Liste der Krankenhduser und Ausstattungen, aber zahlreiche Krankenhduser in Nigeria sind
gut ausgestattet und in der Lage, zahlungsfahige Patienten medizinisch zu versorgen. Verschiedene Krankenhauser in
Nigeria haben sich auf unterschiedliche Krankheiten spezialisiert und Patienten suchen diese Krankenhauser
entsprechend ihrer Erkrankung auf. Allgemeine Krankenhduser in Nigeria behandeln Patienten mit verschiedenen
Krankheiten, verfliigen jedoch Ublicherweise Uber Facharzte wie etwa Kinderarzte, Augenarzte, Zahnarzte, Gynakologen
zur Behandlung bestimmter Krankheiten.

Rickkehrer finden in den GroRstadten eine medizinische Grundversorgung vor. Wenn ein Heimkehrer Uber eine
medizinische Vorgeschichte verfligt, sollte er méglichst eine Uberweisung von dem letzten Krankenhaus, in dem er
behandelt wurde, vorlegen). Heimkehrer, die vorher nicht in arztlicher Behandlung waren, mussen lediglich dem
Krankenhaus eine Registrierungsgebuhr zahlen und in der Lage sein, ihre Behandlungskosten selbst zu tragen. Hat
eine Person keine Dokumente, fihrt dieser Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung oder zum
Ausschluss von anderen 6ffentlichen Diensten (z.B. Bildung).

Medikamente sind verfligbar, kdnnen aber je nach Art teuer sein. Die staatliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet
keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im Krankenhaus - muss Medikamente selbst
besorgen bzw. daflr selbst aufkommen. Medikamente gegen einige weit verbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria
und HIV/Aids kénnen teils kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flachendeckend
ausgegeben. In der Regel gibt es fast alle gelaufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die
Antiphlogistika ~und  Schmerzmittel  lbuprofen und Diclofenac sowie die meisten  Antibiotika,
Bluthochdruckmedikamente und Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden.

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefiihrt werden. Die dsterreichische Botschaft in Abuja
unterstltzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfihrung von Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als
"lead nation". Ohne gulltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft ausgestellten
vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht moglich. Dies
gilt auch fir zwangsweise Rickfihrungen.

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt. Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen. Abgeschobene Personen
werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behdrde (Nigerian Immigration Service),
manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt bzw. erkennungsdienstlich behandelt
und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen. Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von
ihren Familien abgeholt. Es kann jedoch nicht mit gdnzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die
abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit den Behdrden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria
lasst allerdings darauf schlieen, dass nach Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum
mehr maglich ist.

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im



"Decree 33" nicht zu beflrchten. Aus menschenrechtlichen Erwagungen wird gegentber nigerianischen Behdrden als
Grund fur Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt.

Internationale Akteure bemuhen sich, neue Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine
entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo State, wurde 2018 eréffnet. Gleichermalen hat im Herbst 2018
in Lagos das Migrationsberatungszentrum der GIZ seinen Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert.

Aufgrund des nicht vorhandenen Meldewesens, verbreiteter Korruption in den Passbehdérden sowie Falschangaben
der Antragsteller ist es ohne weiteres mdglich, einen nigerianischen Reisepass zu erhalten, der zwar echt, aber
inhaltlich falsch ist. Der "Nigerian Passport Act" stellt jede unbefugte Verdnderung des Dokuments unter Strafe
(Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr). Mit der Einfihrung des elektronischen Passes (mit elektronisch gespeicherten
Fingerabdrucken) im Jahr 2007 haben die Behdrden einen wichtigen Schritt unternommen, die Dokumentensicherheit
zu erhohen. Es sind auch so gut wie keine gefalschten nigerianischen Passe im Umlauf, da wie bereits beschrieben, es
keinerlei Problem darstellt, einen echten Pass unter Vorlage gefalschter Dokumente zu erhalten. Mangels eines
geordneten staatlichen Personenstandswesens ist die Uberpriifung der Echtheit von Dokumenten durch nigerianische
Behorden folglich kaum moglich.

Auf den ersten Blick nicht als Falschungen erkennbare, gefdlschte Dokumente (Geburts- und Heiratsurkunden,
Zeugnisse von Schulen und Universitaten etc.) sind in Lagos und anderen Stadten ohne Schwierigkeiten zu erwerben.
Sie sind professionell gemacht und von echten Dokumenten kaum zu unterscheiden. Inhaltlich unwahre, aber von den
zustandigen Behorden ausgestellte (Gefalligkeits-)Bescheinigungen sowie Gefalligkeitsurteile in Familiensachen
kommen vor. Vorgelegte angebliche Fahndungsersuchen nigerianischer Sicherheitsbehérden sind in der Form oft
fehlerhaft oder enthalten falsche Darstellungen behordlicher Zustandigkeiten und waren dadurch als Falschungen zu
erkennen. Aufrufe von Kirchengemeinden - z.B. genannten Asylbewerbern Zuflucht und Schutz zu gewahren - sind oft
gefalscht.

Eine nach Nigeria zurtiickkehrende Person, bei welcher keine bertucksichtigungswirdigen Grunde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt. Es kann allgemein festgestellt werden, dass der
pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria nicht ausreicht, um eine
Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen.Eine nach Nigeria
zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch eine Ruckkehr
nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt. Es kann allgemein festgestellt werden, dass der pauschale
Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria nicht ausreicht, um eine Bedrohung iSv
Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen.

Es kann daher zusammengefasst festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr keiner
lebensbedrohenden Situation Uberantwortet wird, er selbst hat hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in
seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Riickkehr auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet und haben sich auch
amtswegig keine Anhaltspunkte dafur ergeben.

Es wird weiters festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt aus eigener Kraft bestreiten kann,
zumal er gesund und arbeitsfahig ist und Uber eine zwélfjahrige Schulbildung verflgt. Selbst wenn ihm kein privater
Familienverband soziale Sicherheit bieten sollte, kann er seinen Lebensunterhalt wie 0.a. aus eigener Kraft bestreiten.
Staatliche Repressionen im Falle der Ruckkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl kénnen nicht
festgestellt werden.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
gemalR § 50 FPG idgF in seinen Heimatstaat Nigeria unzuldssig wareEs wurden zwischenzeitlich auch keine
Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemall Paragraph 50, FPG idgF in
seinen Heimatstaat Nigeria unzulassig ware.

2. Beweiswurdigung

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria, sowie durch persénliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 12.06.2019.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die

geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat, Herkunft und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten

Behdrde und vor dem Bundesverwaltungsgericht in der mindlichen Verhandlung vom 12.06.2019.

Da der Beschwerdefihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den 0&sterreichischen Behorden

identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen betreffend die Volksgruppen- und Religionszugehérigkeit des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus

seinen Aussagen vor der belangten Behérde und in der mindlichen Verhandlung.

Der Beschwerdefihrer gab zu seinem Gesundheitszustand bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 02.05.2018
vor der belangten Behérde an, grundsatzlich gesund zu sein, aber Probleme mit den Bandscheiben zu haben und legte
entsprechende medizinische Unterlagen vor. Dabei handelt es sich um keine lebensbedrohliche Erkrankung und
wurden auch keine Befunde vorgelegt, aus denen die in der Beschwerde behauptete eingeschrankte Arbeitsfahigkeit
des Beschwerdefiihrers hervorgehen wirde. Im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 13.06.2019 vor
dem Bundesverwaltungsgericht erklarte er, an keinen chronischen Krankheiten oder anderen Leiden und Gebrechen

zu leiden. Deshalb war die Feststellung zu treffen, dass der Beschwerdeflihrer gesund und arbeitsfahig ist.

Die Feststellungen zu seiner Schulbildung in Nigeria ergeben sich aus seinen eigenen, plausiblen Angaben vor dem

Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstidnden in Nigeria und Osterreich griinden sich auf die diesbezlglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behorde, aber auch auf die Aussage des
Beschwerdefihrers in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und auf die vorgelegten Unterlagen. Es ist
im gegenstandlichen Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur
Person des Beschwerdeflihrers aufkommen lasst.

Die Feststellungen zur Ehe des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der im Akt befindlichen Heiratsurkunde des
Standesamtes XXXX und dem Protokoll des Bezirksgerichtes XXXX vom 13.02.2018 zu einer durch den
Beschwerdefiihrer erhobenen Ehescheidungsklage. Aus dem rechtskraftigen Bescheid der MA 35 des Amtes der XXXX
Landesregierung vom 21.11.2018, ZI. XXXX geht hervor, dass ein am 09.03.2017 gestellter Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts zurtickgewiesen
und festgestellt wurde, dass der Beschwerdefiihrer nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts fallt. Die Aufenthaltsbehdérde kam aufgrund der Ermittlungen der LPD XXXX und der Aktenlage zu
dem Schluss, dass der Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsehe eingegangen sei und sich aus diesem Grund nicht auf
die Freizlgigkeitsrichtline 2004/38/EG berufen kénne. Auch konnte der Beschwerdeflhrer weder in der Beschwerde
noch in der mundlichen Verhandlung glaubhaft machen, dass seine ungarische Ehegattin von ihrem unionsrechtlichen
Recht auf Freizlgigkeit Gebrauch gemacht hatte. Insgesamt war daher die Feststellung zu treffen, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin kein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK flhren und ein
solches auch zu keinem Zeitpunkt gefihrt haben, auch wenn der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde sowie in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Gegenteiliges behaupte. Zudem fuhrte der
Beschwerdefiihrer in der Verhandlung eine Frau nigerianischer Herkunft ins Treffen, mit welcher er seit kurzer Zeit
zusammen sei:Die Feststellungen zur Ehe des Beschwerdefliihrers ergeben sich aus der im Akt befindlichen
Heiratsurkunde des Standesamtes rémisch 40 und dem Protokoll des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 13.02.2018 zu
einer durch den Beschwerdeflhrer erhobenen Ehescheidungsklage. Aus dem rechtskraftigen Bescheid der MA 35 des



Amtes der romisch 40 Landesregierung vom 21.11.2018, ZI. rémisch 40 geht hervor, dass ein am 09.03.2017 gestellter
Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
zurlckgewiesen und festgestellt wurde, dass der Beschwerdefiihrer nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt. Die Aufenthaltsbehérde kam aufgrund der Ermittlungen der LPD rémisch 40
und der Aktenlage zu dem Schluss, dass der Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsehe eingegangen sei und sich aus
diesem Grund nicht auf die FreizUgigkeitsrichtline 2004/38/EG berufen kénne. Auch konnte der Beschwerdefihrer
weder in der Beschwerde noch in der mindlichen Verhandlung glaubhaft machen, dass seine ungarische Ehegattin
von ihrem unionsrechtlichen Recht auf Freizligigkeit Gebrauch gemacht hétte. Insgesamt war daher die Feststellung zu
treffen, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin kein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK
fihren und ein solches auch zu keinem Zeitpunkt gefihrt haben, auch wenn der Beschwerdeflhrer in seiner
Beschwerde sowie in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Gegenteiliges
behaupte. Zudem fihrte der Beschwerdefihrer in der Verhandlung eine Frau nigerianischer Herkunft ins Treffen, mit
welcher er seit kurzer Zeit zusammen sei:

"RI: Sind Sie verheiratet oder leben Sie in einer Lebensgemeinschaft?

BF: Ich bin verheiratet, aber ich leben mit meiner Frau nicht zusammen.

RI: K6nnen Sie das naher ausfuhren?

BF: Wir leben nicht zusammen, weil wir einige Unstimmigkeiten hatten und sie ausgezogen ist.
RI: Wir sprechen hier von Frau Z.1,, sie ist ungarische Staatsangehérige oder?

BF: Ja.

RI: Sie haben laut Akt eine Scheidungsklage eingereicht?

BF: Ja.

RI: Das ist immer noch der status quo, oder hat sich etwas geandert?

BF: Das ist die derzeitige Lage.

RI: Der Bescheid ist ein knappes Jahr alt und bezulglich des Beziehungsstatus zu lhrer Ehefrau hat sich nichts geandert,
ist das richtig?

BF: Ja.

RI: Eine neue Lebensgefahrtin haben Sie nicht?

BF: Doch habe ich.

RI: Und zwar? Erzahlen Sie etwas davon, bitte seien Sie nicht so einsilbig.

BF: Sie ist schwarz und wir sind seit ungefahr einem Monat zusammen.

RI: Name und StA lhrer Freundin?

BF: Sie ist Nigerianerin und sie hei3t XXXXBF: Sie ist Nigerianerin und sie heil3t romisch 40 .
RI: Haben Sie Kinder?

BF: Nein.

[...]

RV: Wann war der letzte Kontakt zu ihrer EhefrauRegierungsvorlage, Wann war der letzte Kontakt zu ihrer Ehefrau?
BF: Vor mehr als einem Jahr.

RV: Gibt es bereits einen Scheidungstermin vor Gericht®Regierungsvorlage, Gibt es bereits einen Scheidungstermin vor
Gericht?

BF: Ja, es gibt einen Termin im August.
RV: Wissen Sie das exakte Datum®Regierungsvorlage, Wissen Sie das exakte Datum?

BF: Ich weil3 es nicht genau aber ich glaube es ist der 14.08.



RI: Ich nehme an, dass sich Ihre Frau seitdem in Ungarn aufhalt? Insofern geht meines Wissens die nach wie vor
aufrechte Meldeadresse Ihrer Ehefrau in Leere.

BF: Ja. Ja, das stimmt aber ich wollte einfach warten bis das Verfahren beendet ist."

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer keine tiefgreifende soziale und integrative Verfestigung im Sinne des Art.
8 EMRK aufweist, resultiert insbesondere aus dem Verwaltungsakt und aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers in
der mindlichen Beschwerdeverhandlung. Der Beschwerdeflhrer hat eine Integrationsprifung A2 und
Deutschprifungen bis zum Niveau A2 positiv absolviert, arbeitet seit rund 1 1/2 Jahren ehrenamtlich fur die XXXX und
kann einen Staplerflhrerschein vorweisen. Ansonsten legte er keinerlei Nachweise vor, die eine besondere
Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich belegen wiirden. Besondere Integrationsbemiihungen des seit
2013 in Osterreich lebenden Beschwerdefiihrers sind nicht ersichtlich.Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer
keine tiefgreifende soziale und integrative Verfestigung im Sinne des Artikel 8, EMRK aufweist, resultiert insbesondere
aus dem Verwaltungsakt und aus den Aussagen des Beschwerdefihrers in der mindlichen Beschwerdeverhandlung.
Der Beschwerdefuhrer hat eine Integrationsprifung A2 und Deutschprifungen bis zum Niveau A2 positiv absolviert,
arbeitet seit rund 1 1/2 Jahren ehrenamtlich fir die romisch 40 und kann einen Staplerfihrerschein vorweisen.
Ansonsten legte er keinerlei Nachweise vor, die eine besondere Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich
belegen wirden. Besondere Integrationsbemiihungen des seit 2013 in Osterreich lebenden Beschwerdefiihrers sind
nicht ersichtlich.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 09.07.2019.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Im Hinblick darauf, dass im Asylverfahren die Aussage des Beschwerdefiihrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt,
stutzt sich das erkennende Gericht vor allem auf die unmittelbaren Angaben des Beschwerdefiihrers und mussen die
Angaben des Beschwerdefuhrers bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwurdigkeit Gberpriuft werden. Generell
ist zur Glaubhaftigkeit eines Vorbringens auszufiihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft zu
qualifizieren ist, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist; der BeschwerdefUhrer sohin in der Lage ist,
konkrete und detaillierte Angaben tber von ihm relevierte Umstande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss das
Vorbringen plausibel sein, d. h. mit Gberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden
Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt,
wenn der Beschwerdefiihrer den seiner Meinung nach seinen Antrag stitzenden Sachverhalt blof3 vage schildert oder
sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fur den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in
sich schlUssig sind; so darf sich der Beschwerdeflhrer nicht in wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen.

Es ist anhand der Darstellung der personlichen Bedrohungssituation eines Beschwerdefihrers und den dabei allenfalls
auftretenden Ungereimtheiten - z.B. gehdufte und eklatante Widerspriche (z.B. VwWGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder
fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z.B. VWGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu beurteilen, ob Schilderungen eines
Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Grundsatzlich ist ein Verfolgungsschicksal von einem Antragsteller glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es,
bei den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von
sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe
genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behérde muss somit die Uberzeugung von
der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt werden, dass
dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgdnge einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Der erkennende Richter geht aufgrund des Eindrucks in der mindlichen Verhandlung und aufgrund einer
Gesamtschau des Akteninhaltes davon aus, dass der Beschwerdeflihrer den angegebenen Fluchtgrund, ihm drohe in
Nigeria asylrelevante Verfolgung durch eine religiose Gemeinschaft mit dem Namen "Ogboni Fraternity" nicht
glaubhaft machen konnte.



Der Beschwerdefuhrer stellte erstmalig in der Schweiz im Jahr 2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er machte
geltend, bei Adoptiveltern aufgewachsen und schon als Baby adoptiert worden zu sein. Seine Eltern habe er nicht
kennengelernt. Zu seinen Fluchtgrinden erklarte er, seine Adoptiveltern seien Mitglieder eines Geheimbundes
gewesen. Nach deren Tod im November 2008 hatte er ihre Nachfolge antreten sollen, habe sich jedoch geweigert. Die
Geschwister seiner Adoptivmutter, sein Onkel XXXX und seine Tante XXXX haben ebenfalls dem Geheimbund angehort
und dem Beschwerdeflhrer gedroht, er misse entweder dem Geheimbund beitreten, oder sie werden ihn umbringen.
Der Beschwerdefiihrer habe sich bei einem Freund versteckt gehalten, doch sein Onkel und seine Tante haben dort
nach ihm gefragt. Daraufhin sei er nach Lagos gegangen, wo ihn jedoch die Polizei gesucht habe, weil seine Onkel
behauptet hatten, der Beschwerdeflihrer habe seine Adoptiveltern umgebracht. Aus diesem Grund habe er das Land
verlassen.Der Beschwerdeflhrer stellte erstmalig in der Schweiz im Jahr 2008 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Er machte geltend, bei Adoptiveltern aufgewachsen und schon als Baby adoptiert worden zu sein. Seine Eltern habe er
nicht kennengelernt. Zu seinen Fluchtgriinden erklarte er, seine Adoptiveltern seien Mitglieder eines Geheimbundes
gewesen. Nach deren Tod im November 2008 hatte er ihre Nachfolge antreten sollen, habe sich jedoch geweigert. Die
Geschwister seiner Adoptivmutter, sein Onkel rémisch 40 und seine Tante romisch 40 haben ebenfalls dem
Geheimbund angehért und dem Beschwerdefiihrer gedroht, er musse entweder dem Geheimbund beitreten, oder sie
werden ihn umbringen. Der Beschwerdeflhrer habe sich bei einem Freund versteckt gehalten, doch sein Onkel und
seine Tante haben dort nach ihm gefragt. Daraufhin sei er nach Lagos gegangen, wo ihn jedoch die Polizei gesucht
habe, weil seine Onkel behauptet hatten, der Beschwerdeflhrer habe seine Adoptiveltern umgebracht. Aus diesem
Grund habe er das Land verlassen.

In Osterreich hingegen erklarte der Beschwerdefiihrer bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte
Behorde am 14.06.2017, sein (leiblicher) Vater sei an einer Krankheit gestorben, als er noch sehr jung gewesen sei. Er
habe bei seiner Mutter gelebt und seine Familie habe ihn finanziell unterstttzt. Seine Mutter sei Ende 60 und lebe in
Benin City. Sein Vater habe zu einer religidsen Sekte namens Ogboni Fraternity gehort und sei der Priester dieser Sekte
gewesen. Nach seinem Tod hatte der Bruder des Beschwerdefihrers seinen Platz einnehmen mussen, doch dieser
habe das nicht gewollt und das Land verlassen. Daraufhin haben sie den Beschwerdefihrer angesprochen, doch auch
er habe die Nachfolge nicht antreten wollen. Eine gewalttatige Gruppe von 10-12 Mannern habe ihn sehr oft
aufgesucht und korperlich bedroht. Das Ganze habe sich im Jahr 2005 ereignet. Deshalb sei der Beschwerdefiihrer

ausgereist.

Auf diesen Widerspruch in der mundlichen Verhandlung angesprochen, antwortete der Beschwerdeflhrer wenig

nachvollziehbar wie folgt:
"RI: Die Sache mit den Adoptiveltern in der Schweiz... kdnnen Sie sich nicht erklaren, wie es zu dieser Aussage kam?
BF: Ich weil3 nicht, es gab mit den Schweizer Behdrden auch keinerlei Diskussionen Uber dieses Thema.

RI: Uber Vorhalt AS 83: "Ich méchte noch sagen, dass es sich bei XXXX und XXXX um meine Adoptiveltern handelt, mein
Eltern habe ich nicht kennen gelernt, ich wurde schon als Baby adoptiert."RIl: Uber Vorhalt AS 83: "Ich méchte noch
sagen, dass es sich bei romisch 40 und rémisch 40 um meine Adoptiveltern handelt, mein Eltern habe ich nicht kennen

gelernt, ich wurde schon als Baby adoptiert."
BF: Ich bin sicher, dass es sich dabei um einen Fehler handelt, es sind meine leiblichen Eltern."

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass auch die Version seiner Fluchtgeschichte zu seinem ersten,
zurlickgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich vom 29.09.2013 erheblich von den beiden oben
geschilderten Varianten abweicht. So gab der Beschwerdefuhrer im Zuge der polizeilichen Erstbefragung zu Protokoll:
"Mein Vater hat einer fanatischen religiosen Gruppe angehort. Als er starb, sollte ich in seine FuBstapfen treten. Ich
wollte das aber nicht, und deshalb steckten sie mich ins Gefangnis, um mir damit zu drohen. Nach 2 Wochen haben sie
mich wieder entlassen und gaben mir Zeit zu Uberlegen. Ich sollte meine Meinung andern, Da ich das aber nicht tat,
bedrohten sie mich wieder und sagten, dass sie mich umbringen werden. Daraufhin beschloss ich meine Heimat zu

verlassen."

Die im Laufe der Jahre vom Beschwerdefuhrer dargelegten Versionen seiner Fluchtgeschichte sind in wesentlichen
Eckpunkten derart unterschiedlich, dass seinem Fluchtvorbringen keine Glaubhaftigkeit zukommt. So verstrickte er
sich insbesondere in Bezug auf seine familidren Verhadltnisse, die Art und den Zeitpunkt des konkreten



fluchtauslésenden Ereignisses und auch die angeblichen Verfolger in eklatante Widerspruche, die er weder in der
Beschwerde, noch im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu erklaren
vermochte.

Im Verlauf des gegenstandlichen Asylverfahrens blieben seine Angaben insgesamt sehr ungenau; der
Beschwerdefiihrer konnte keine lebensnahen oder zumindest gleichbleibenden Angaben dazu machen, welchen
konkreten Verfolgungshandlungen er in Nigeria ausgesetzt war. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die
belangte Behérde am 14.06.2017 sagte er, eine Gruppe von 10-12 schwarz und weil} angezogenen, mit Schwertern
bewaffneten Mannern habe ihn zu Hause aufgesucht und die Fenster und die AulRenwande zerstort. Sie seien sehr
gewalttagig gewesen. Nach ein paar Stunden seien sie gegangen. Die Manner seien sehr oft bei ihm gewesen, wie oft
wisse er nicht. Im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 13.06.2019 fielen seine - schon vor der belangten
Behorde sehr wortkargen - Schilderungen noch weniger detailreich aus. Der Beschwerdeflhrer beschrankte sich
darauf, dass die Mitglieder der Ogboni Gemeinschaft gewalttatig geworden seien und sein Leben bedroht haben.
Einige Male haben sie versucht, gewaltsam in sein Haus einzudringen und dabei Fenster und Turen beschadigt. Einen
konkreten fluchtausldsenden Anlassfall nannte er nicht. Auch konnte er sich nicht erinnern, wann er zuletzt von
Mitgliedern dieses Kultes bedroht worden sei. Uber einen Zeitraum von ungefahr sieben Monaten habe er bei
verschiedenen Freunden zuhause gelebt, anfangs in der gleichen Stadt und spater in Lagos, wo man ihn jedoch
neuerdings ausfindig gemacht habe. Wie es dem Geheimbund gelungen sei, den Beschwerdefiihrer in einer derart
groRRen Stadt wie Lagos aufzusptiren, zumal es in Nigeria kein Meldesystem gibt, wusste er nicht.

Auch konnte er nicht Uberzeugend darlegen, weshalb das behauptete Ereignis aus dem Jahr 2005 zwolf Jahre nach der
Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Nigeria nicht langst in Vergessenheit geraten sei und antwortete auf die
entsprechende Frage des erkennenden Richters ohne weitere Erklarungen: "Nein, diese Leute haben das sicher nicht

vergessen."

Nach der Durchsicht der Einvernahmeprotokolle und der Niederschrift zur mindlichen Verhandlung drangt sich
insgesamt der Eindruck einer gesamthaft nicht nachvollziehbaren Darstellung auf und erachtet der erkennende Richter
das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers im Lichte der obigen Ausfiihrungen als nicht glaubhaft.

Zusammengefasst verharrte der Beschwerdeflihrer wahrend seiner Einvernahme, aufgrund des personlichen
Eindrucks des erkennenden Richters, in einer oberflachlichen, in wichtigen Punkten widersprichlichen und nicht
nachvollziehbaren Darlegung, bzw. ausweichender Beantwortung der gestellten Fragen, obwohl nach allgemeiner
Lebenserfahrung davon auszugehen ist, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land Aufnahme und Schutz zu
finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch dienliche vorzubringen und zumindest die Kernfluchtgeschichte
moglichst nachvollziehbar zu schildern, sodass der Behdrde erkennbar ist, welchen massiven Bedrohungen er im
Herkunftsland ausgesetzt ist. Diesen Anforderungen konnte der BeschwerdeflUhrer wie oben dargelegt nicht gerecht
werden.

Seine Ausfuihrungen lassen in ihrer Gesamtbetrachtung die Fluchtgeschichte als reine gedankliche Konstruktion
erscheinen, der jegliche Stringenz hinsichtlich einer Verfolgung fehlt, sodass die Angaben zu seiner behaupteten
Verfolgung jegliche Wahrscheinlichkeit und Glaubwirdigkeit vermissen lassen, dies auch insbesondere, da der
Beschwerdefiihrer, wie oben angefihrt, hinsichtlich der Geschehnisse sehr widerspriichliche und unschlissige
Angaben machte.

Der Beschwerdefihrer hat weder in seiner Beschwerde, noch im Rahmen der mundlichen Verhandlung neue
entscheidungsrelevante Sachverhalte oder Unterlagen vorgebracht, die die Glaubwurdigkeit seiner Angaben starken
hatte kénnen.

Des Weiteren kann nicht davon ausgegangen werden, dass der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefiihrer, der Uber
eine zwdlfjdhrige Schulbildung verflugt, bei einer Ruckkehr ins Herkunftsland in Bezug auf existentielle
Grundbedurfnisse in eine ausweglose Situation geraten wirde, selbst wenn es an staatlichen Sozialleistungen und
familidrer Unterstltzung mangeln wiirde. Es liegen keinerlei Hinweise vor, dass dem Beschwerdeflhrer eine Rickkehr
nicht mehr moglich sei und er bei seiner Rickkehr nach Nigeria in eine ausweglose, seine Rechte nach Art. 2 und Art. 3
EMRK verletzende Lage geraten wirde.Des Weiteren kann nicht davon ausgegangen werden, dass der gesunde und
arbeitsfahige Beschwerdeflhrer, der Uber eine zwdlfjahrige Schulbildung verfligt, bei einer Riickkehr ins Herkunftsland
in Bezug auf existentielle Grundbedurfnisse in eine ausweglose Situation geraten wirde, selbst wenn es an staatlichen



Sozialleistungen und familidrer Unterstitzung mangeln wurde. Es liegen keinerlei Hinweise vor, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehr nicht mehr méglich sei und er bei seiner Rickkehr nach Nigeria in eine ausweglose,
seine Rechte nach Artikel 2 und Artikel 3, EMRK verletzende Lage geraten wiirde.

Abgesehen davon ist ein solcher Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt des vélligen Fehlens eines Meldesystems in
Nigeria zu sehen, was in der Praxis selbst fir staatliche Behdrden duf3erst schwierig, wenn nicht gar unmaéglich macht,
gesuchte Personen zu finden. Den Landerfeststellungen zu Nigeria ist zu entnehmen, dass man sich auch religiésen
Kulten durch Flucht entziehen kann, sie sind nicht in der Lage, eine Person in ganz Nigeria zu verfolgen. Personen, die
sich vor derartigen Gruppierungen flrchten, kénnen entweder Schutz erhalten oder aber eine innerstaatliche
Relokationsmdoglichkeit in Anspruch nehmen, um der befurchteten Misshandlung zu entgehen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch schon die belangte Behdrde - zu dem Schluss, dass es dem
BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine konkrete gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen. Seine AusfUhrungen lassen in ihrer Gesamtbetrachtung die Fluchtgeschichte als reine
gedankliche Konstruktion erscheinen, der jegliche Stringenz hinsichtlich einer Verfolgung fehlt, sodass die Angaben zu
seiner behaupteten Verfolgung jegliche Wahrscheinlichkeit und Glaubwirdigkeit vermissen lassen und davon
auszugehen ist, dass diese Geschichte nur zum Zwecke der Erlangung eines Aufenthaltstitels vorgebracht wurde.

Der Beschwerdefihrer hat weder in seiner Beschwerde, noch im Rahmen der mindlichen Verhandlung neue
entscheidungsrelevante Sachverhalte oder Unterlagen vorgebracht, die die Glaubwurdigkeit seiner Angaben starken
hatte kénnen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung - wie auch die belangte Behorde -
zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdeflhrer aufgrund der gehauften Widerspriche und auftretender
Unplausibilitaten nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen, der auch Asylrelevanz zukommt.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fur Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (12.4.2019): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/ 205788#content_6, Zugriff
12.4.2019

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik,

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (9.2018b): Nigeria - Kultur und Bildung, Medien,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205846, Zugriff 9.11.2018

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (9.2018c): Nigeria - Wirtschaft,

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (10.4.2019): Death Sentences and Executions 2018,



https://www.ecoi.net/en/file/local/2006174/ACT5098702019ENGLISH.PDF, Zugriff 12.4.2019

e Strichaufzéhlung
Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Nigeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425079.html, Zugriff 8.11.2018

e Strichaufzéhlung
Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Nigeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425079.html, Zugriff 8.11.2018

e Strichaufzéhlung
BAMF - Bundesamt fuir Migration und Fluchtlinge (1.4.2019):

Briefing Notes,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006127/Deutschland Bundesamt_f

e -Strichaufzéhlung

BBC News (22.10.2018): Nnamdi Kanu, Nigerian separatist leader, resurfaces in Israel, https://
www.bbc.com/news/world-africa-45938456, Zugriff 17.12.2018

e Strichaufzéhlung
BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fOb25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019

e Strichaufzéhlung
BMEIA - Osterreichisches AuRenministerium (12.4.2019):

Reiseinformationen - Nigeria, https:// www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/nigeria/, Zugriff
12.4.2019

e Strichaufzéhlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427393/488302_en.pdf, Zugriff 19.11.2018

e Strichaufzéhlung

CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/ nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

e Strichaufzéhlung
CIA - Central Intelligence Agency (11.3.2019): The World Fact Book, Nigeria,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ni.html, Zugriff 22.3.2019

e Strichaufzéhlung
CLS - Cornell Law School (20.12.2018): Death Penalty Database - Nigeria - Annual Number of Reported Executions,
https://www.deathpenaltyworldwide.org/country-search-post.cfm?141- 9chk=on&hideinfo=on, Zugriff 22.3.2019

e Strichaufzéhlung
DT - Daily Trust (18.6.2016): Cult killings: States in grip of deadly rise,

https://www.dailytrust.com.ng/cult-killings-states-in-grip-of-deadly-rise.html, Zugriff 16.11.2018

e Strichaufzéhlung
EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff
12.4.2019

e Strichaufzéhlung
EASO - European Asylum Support Office (11.2018b): Country of Origin Information Report - Nigeria - Targeting of
individuals, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001375/2018_EASO_COI_Nigeria_TargetingIndividuals.pdf, Zugriff
11.4.2019

e Strichaufzéhlung



EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance:

Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 12.4.2019

-Strichaufzahlung
EASO - European Asylum Support Office (24.1.2019): Query Response

e Strichaufzdhlung

Identification documents system in Nigeria

e Strichaufzéhlung

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country
Focus, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focusnigeria-june2017.pdf, Zugriff
16.11.2018

-Strichaufzahlung
FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:

Assessing Conflict in Nigeria,

https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 16.11.2018

-Strichaufzahlung
FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1443869.html, Zugriff 7.11.2018

-Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

-Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019b): Nigeria - Gesellschaft,

https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 10.4.2019

-Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019¢): Nigeria - Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 11.4.2019

-Strichaufzahlung
HRW - Human Rigths Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Nigeria, https://www.ecoi.net/en/
document/2002184.html, Zugriff 11.4.2019

-Strichaufzahlung
ICRC - International Committee of the Red Cross (5.3.2019):

Nigeria: Responding to the needs of communities affected by conflict in 2018,

https://www.icrc.org/en/document/nigeriaresponding-humanitarian-needs-people-affected-armed-conflict-2018,
Zugriff 3.4.2019

-Strichaufzahlung
IOM - International Organisation for Migration (16.3.2019): DTM Nigeria - DTM Round 26 Report,

https://displacement.iom.int/system/tdf/reports/Nigeria%20-%20DTM%20Round

-Strichaufzahlung
IOM - International Organisation for Migration (2.2019): DTM - Nigeria - Background,
https://www.globaldtm.info/nigeria/, Zugriff 2.4.2019

-Strichaufzahlung

IRB - Immigration and Refugee Board of Canada (3.12.2012): The Black Axe confraternity, also known as the Neo-
Black Movement of Africa, including their rituals, oaths of secrecy, and use of symbols or particular signs; whether
they use force to recruit individuals (2009-November 2012), http://www.refworld.org/docid/50ebf7a82.html,
Zugriff 16.11.2018



e Strichaufzéhlung
OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

e Strichaufzéhlung
OD - Open Doors (1.2019): Landerprofil Nigeria, https://www.opendoors.de/christenverfolgung/
weltverfolgungsindex/laenderprofile/2018/nigeria, Zugriff 29.3.2019

e Strichaufzdhlung
Punch (22.12.2017): NHIS: Health insurance still elusive for many Nigerians,

https://punchng.com/nhis-health-insurance-still-elusive-for-many-nigerians/, Zugriff 3.4.2019

e Strichaufzéhlung
Stears News (12.4.2019): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/ governor/2019,
Zugriff 12.4.2019

e Strichaufzéhlung
Tl - Transparency International (29.1.2019): Corruption Perceptions Index 2018,
https://www.transparency.org/cpi2018, Zugriff 21.3.2019

e Strichaufzéhlung
UKHO - United Kingdom Home Office (1.2013): Operational Guidance Note - Nigeria,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1359554590_nigeriaogn.pdf, Zugriff 19.11.2018

e Strichaufzdhlung
UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016a): Country Information and Guidance Nigeria: Women fearing
gender-based harm or violence,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-

e Strichaufzéhlung
UNHCR (31.1.2019): Nigeria Situation - Regional Update, https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/
files/resources/68005.pdf, Zugriff 3.4.2019

e Strichaufzéhlung
USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (4.2018): Annual Report 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1435651/1226_1529393816_tier1- nigeria.pdf, Zugriff 29.11.2018

e Strichaufzéhlung
USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (19.9.2018): Country Report on Terrorism 2017 - Nigeria,

https://www.refworld.org/docid/5bcf1f8e13.html, Zugriff 30.11.2018

e Strichaufzéhlung
USDOS - U.S. Department of State (29.5.2018): 2017 Report on International Religious Freedom - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1436835.html, Zugriff 8.11.2018

e Strichaufzéhlung
VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (27.3.2019): medizinische Stellungnahme

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Nigeria fur die Masse der Bevdlkerung nicht im
gesamten Staatsgebiet jene gemall der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte geforderte

Exzeptionalitat der Umstande vorliegt, welche die Ruckkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder



Art. 3 EMRK erscheinen ldsst (vgl. dazu VwWGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt wird eine nach Nigeria abgeschobene Person, bei welcher keine besonders
berucksichtigungswurdigen Umstande vorliegen, durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage"
versetzt.Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Nigeria fur die Masse der Bevdlkerung nicht im
gesamten Staatsgebiet jene gemall der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte geforderte
Exzeptionalitdt der Umstande vorliegt, welche die Rickkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Artikel 2,
oder Artikel 3, EMRK erscheinen lasst vergleiche dazu VwGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt wird eine nach Nigeria abgeschobene Person, bei welcher keine besonders
bertcksichtigungswurdigen Umstande vorliegen, durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage"

versetzt.

Der Beschwerdefiihrer wurden die aktuellen Landerberichte zu Nigeria im Zuge der Ladung zur mundlichen
Verhandlung Ubermittelt und trat er diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland im
Rahmen der am 27.05.2019 Ubermittelten Stellungnahme sowie der mundlichen Verhandlung auch nicht substantiiert
entgegen, weshalb die obgenannten Landerfeststellungen der gegenstandlichen Entscheidung bedenkenlos zugrunde
gelegt werden konnten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die mafgeblichen Bestimmungen des § 3 Abs. 1, 8§ 8 Abs. 1 Z 1 sowie Abs. 2, § 10 Abs. 1 Z 3 sowie § 57 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, lauten:3.1.1. Die malgeblichen
Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, sowie Absatz 2,, Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, sowie Paragraph 57, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention
droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2)...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht (... dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht (...)

(4-5)...
Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. ..

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. ..

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 &8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) ...
4) ...
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder
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3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
(2).."

3.1.2. Die mafgeblichen Bestimmungen des § 50, § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1, sowie § 55
Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, lauten:3.1.2. Die
malgeblichen Bestimmungen des Paragraph 50,, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 53, Absatz
eins und Absatz 3, Ziffer 1, sowie Paragraph 55, Absatz eins a, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lauten:
"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fliir Menschenrechte entgegensteht.

Ruckkehrentscheidung
§52.(1) ...paragraph 52, (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. ..

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ...
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4. ..

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(3) ...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemalR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

(10) ...
Frist fur die freiwillige Ausreise
8 55.(1) ...paragraph 55, (1) ...

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal} Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(3).."

3.1.3 Die malRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 1 Ziffer 2, Z 3 und Ziffer 5, Abs. 2 Z 3 BFA-VerfahrensgesetzBGBI. |
Nr. 87/2012, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:3.1.3 Die maligebliche Bestimmung des Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer 2, Ziffer 3 und Ziffer 5, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 18, (1) Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende

Wirkung aberkennen, wenn
1...
2...

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.-7....Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt,
gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundenen Rickkehrentscheidung."aberkannt, so ist
Absatz 2, auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz verbundenen Rickkehrentscheidung.”

3.1.4 Der mit "Aufenthaltskarten fir Angehdrige eines EWR-Burgers" betitelte§ 54 NAG lautet:3.1.4 Der mit
"Aufenthaltskarten fur Angehdrige eines EWR-BUrgers" betitelte Paragraph 54, NAG lautet:

"8 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. hnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere

Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
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nicht."8 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern
(Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen erftllen, sind
zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von flinf
Jahren oder fir die geplante kurzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab
Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

(2-6) ...

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familidren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemal? Abs. 1
zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich  des  unionsrechtlichen  Aufenthaltsrechts  fallt."(7)  Liegt eine  Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30,), eine Zwangsehe oder Zwangspartnerschaft
(Paragraph 30 a,) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer familidaren Beziehung zu einem
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUlrger vor, ist ein Antrag gemal Absatz eins, zurlickzuweisen und die
ZurUckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt."

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides)3.2.1. Zur Nichtgewdhrung von
Asyl (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR
Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg. cit. zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention droht
(Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11 AsylG 2005, die auf Artikel 9 der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aufl3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279). Relevant ist eine wenn der
Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befurchten habe (VwWGH
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09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar Burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (VwGH 15.03.2001,
99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH
29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Im vorliegenden Fall brachte der Beschwerdefuhrer als Fluchtgrund vor, Nigeria aufgrund einer Verfolgung durch
Mitglieder des Ogboni-Kultes verlassen zu haben. Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt 11.2.3. bereits dargestellt,
konnte der BeschwerdefUhrer im gegenstandlichen Verfahren keine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten
Verfolgung darlegen, bzw. war seinem Fluchtvorbringen aus den obgenannten Grinden die Glaubwdrdigkeit zu
versagen. Eine darlberhinausgehende personliche Bedrohung oder Verfolgung wurde weder von Seiten des
Beschwerdefiihrers behauptet, noch war eine solche fur das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.Im vorliegenden
Fall brachte der Beschwerdeflhrer als Fluchtgrund vor, Nigeria aufgrund einer Verfolgung durch Mitglieder des
Ogboni-Kultes verlassen zu haben. Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt rémisch zwei.2.3. bereits dargestellt,
konnte der BeschwerdefUhrer im gegenstandlichen Verfahren keine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten
Verfolgung darlegen, bzw. war seinem Fluchtvorbringen aus den obgenannten Grinden die Glaubwurdigkeit zu
versagen. Eine darlberhinausgehende personliche Bedrohung oder Verfolgung wurde weder von Seiten des
Beschwerdefiihrers behauptet, noch war eine solche fur das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

Vor allem aber steht dem Beschwerdefuhrer eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung (zu
diesem Erfordernis vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 2011, ZI. 2008/01/0047). Im Fall
einer tatsachlichen lokalen Privatverfolgung, ware es dem Beschwerdeflihrer zumutbar gewesen, innerhalb Nigerias
Schutz vor der von ihm behaupteten Gefahr zu suchen, da es sich bei ihm um einen gesunden Erwachsenen handelt,
dem ein Ortswechsel ohne weiteres moglich gewesen ware. Letzteres erschlieRt sich schon alleine aus dem Umstand,
dass es dem Beschwerdefiihrer schlieRlich auch gelungen ist, aus Nigeria kommend nach Osterreich einzureisen. Dass
man ihn Uberall finden kdnne, wurde vom Beschwerdeflhrer weder substantiiert behauptet, noch ergibt sich selbiges
aus dem Akteninhalt.Vor allem aber steht dem Beschwerdeflhrer eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verflgung (zu diesem Erfordernis vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 2011, ZI.
2008/01/0047). Im Fall einer tatsdchlichen lokalen Privatverfolgung, ware es dem BeschwerdeflUihrer zumutbar
gewesen, innerhalb Nigerias Schutz vor der von ihm behaupteten Gefahr zu suchen, da es sich bei ihm um einen
gesunden Erwachsenen handelt, dem ein Ortswechsel ohne weiteres mdglich gewesen ware. Letzteres erschliefl3t sich
schon alleine aus dem Umstand, dass es dem Beschwerdefuhrer schlie3lich auch gelungen ist, aus Nigeria kommend
nach Osterreich einzureisen. Dass man ihn (iberall finden kénne, wurde vom Beschwerdefiihrer weder substantiiert
behauptet, noch ergibt sich selbiges aus dem Akteninhalt.

Dies vor allem unter dem Gesichtspunkt, dass in Nigeria kein Meldesystem oder nationales funktionierendes
polizeiliches Fahndungssystem existiert und es deshalb in der Praxis selbst fur staatliche Behorden dul3erst schwierig,
wenn nicht sogar unmdglich ist, nach Personen zu fahnden, weshalb dem Beschwerdefiihrer selbst bei
Wahrunterstellung seines Fluchtvorbringens die Moglichkeit einer zumutbaren Ausweichméglichkeit innerhalb des
Herkunftsstaates offen stehen wirde und er dadurch einer hypothetischen Verfolgung entgehen kénnte.

Die vom Beschwerdeflhrer angedeuteten 6konomischen Schwierigkeiten erreichen keine asylrelevante Intensitat.
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriinden wirtschaftliche Fluchtgrinde keine
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asylrechtlich relevante Verfolgung (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde
siehe auch Erk. d. VWGH vom 28.06.2005, 2002/01/0414 oder vom 06.03.1996,95/20/0110 oder vom 20.06.1995,
95/19/0040).

Eine Uber sein als unglaubwurdig beurteiltes Fluchtvorbringen hinausgehende persénliche Bedrohung oder Verfolgung
wurde weder von Seiten des Beschwerdefluhrers behauptet noch war eine solche flir das Bundesverwaltungsgericht
erkennbar.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaf3 Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG als unbegrindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaf? Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2.2. Zur
Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mbglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005,2002/20/0582).Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob
einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mdéglichkeit hinausgehendes -
"real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstof3enden Behandlung droht vergleiche VwWGH 28.06.2011, 2008/01/0102).
Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte
anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwWGH
15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005, 2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016,Ra 2015/19/0303 ua).Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also
bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
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Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu
berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK angenommen werden kann
(VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2001,2000/01/0443; 07.09.2016, Ra
2015/19/0303 ua).

Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie bereits unter Punkt [1.2.3. dargelegt wurde - keine asylrelevante
Verfolgung.Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie bereits unter Punkt rémisch zwei.2.3. dargelegt wurde - keine
asylrelevante Verfolgung.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefadhrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Daran kann auch seine im Beschwerdeschriftsatz
unsubstantiiert aufgestellte allgemeine Behauptung, er wirde im Falle seiner Rickkehr in eine ausweglose Lage
geraten, nichts andern. Soweit der Beschwerdeflhrer ausfuhrt, dass die Situation im Falle seiner Ruckkehr sehr
schwierig sei, reicht dies nicht aus, um die reale Gefahr aufzuzeigen, dass er in die konkrete Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung bzw. des Todes kommen wrde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des  Europadischen  Gerichtshof fiir =~ Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. u.a. VwGH
06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die blofRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend (vgl. u.a. VwGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des  Europadischen  Gerichtshof fiir =~ Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen vergleiche u.a.
VwGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des
Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend vergleiche u.a. VwGH 06.11.2009, ZI.2008/19/0174). Vielmehr ist es zur
Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwGH, 25.05.2016,
Ra 2016/19-0036-5).

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmaflinahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (Beschluss des VwGH
vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden Nr.
61204/09; sowie Erkenntnis des VWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-3).
Derartige Beweise wurden nicht vorgelegt.Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fir die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfuhrungsmaBnahme eine dem Artikel 3, EMRK
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widersprechende Behandlung drohen wiirde (Beschluss des VWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf
das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, rémisch eins gegen Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom
25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-3). Derartige Beweise wurden nicht vorgelegt.

Auch dafur, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VwGH
vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefiihrer ist volljahrig, jung, gesund und arbeitsfahig und hat laut eigenen Angaben eine zwdlfjahrige
Schulbildung genossen. Es ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr
nicht durch eine Aufnahme einer Tatigkeit bestreiten kénnen sollte. Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich
wirtschaftlich gegenlber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist, genugt nicht fur die Annahme, er wirde in
Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken koénnen. Hierfir fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstdnde. Zudem hat der Beschwerdeflhrer familidren
Anschluss in Nigeria in Form seiner Mutter und seiner Schwester, zu denen er in regelmaRigem Kontakt steht.

Es ist dem Beschwerdefihrer darlber hinaus auch unbenommen, gegebenenfalls Riickkehrhilfe in Anspruch zu
nehmen. Aufgrund der zuvor genannten AusfUhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedirfnisse
befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat, sodass auch der erstinstanzliche Ausspruch in
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.Es ist dem Beschwerdeflhrer dariiber hinaus auch
unbenommen, gegebenenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Aufgrund der zuvor genannten Ausfiihrungen ist
letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedtirfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage
gerat, sodass auch der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemalRd
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt lll. erster Spruchteil des
angefochtenen Bescheides):3.2.3. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005
(Spruchpunkt romisch drei. erster Spruchteil des angefochtenen Bescheides):

Im Spruchpunkt Ill., erster Spruchteil des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass dem
Beschwerdefiihrer ein "Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (gemeint war wohl eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") gemaR § 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.Im Spruchpunkt romisch
drei., erster Spruchteil des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behérde aus, dass dem Beschwerdefihrer
ein "Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden (gemeint war wohl eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz") gemaR Paragraph 57, Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG).Gemal3 Paragraph 58, Absatz
eins, Ziffer 5, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt. Gemald Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemafR Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden
des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz
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eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen
erfolgten Prafung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlie3enden
Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG).

Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).Auch wenn der
Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen
Erledigung der Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden
Antrag des Beschwerdeflhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden
Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der
Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien dafilr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind nicht hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist dieser
zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des& 57 Abs. 1 Z 3 AsylG.Indizien daflr, dass der
Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraph 57, AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind nicht hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt lll., erster Spruchteil des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegrindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57,
AsylG nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei., erster Spruchteil des angefochtenen
Bescheides gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2.4. Zur Erlassung einer Rulckkehrentscheidung (Spruchpunkt II. zweiter Spruchteil des angefochtenen
Bescheides):3.2.4. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei. zweiter Spruchteil des
angefochtenen Bescheides):

Betreffend die im vorliegenden Fall heranzuziehenden Rechtsgrundlagen macht es in Bezug auf die erlassene
Ruckkehrentscheidung einen Unterschied, ob der Beschwerdeflhrer als beglnstigter Drittstaatsangehdriger zu
behandeln ist - wie in der Beschwerde unsubstantiiert behauptet wird - oder die generellen Regeln flr
Drittstaatangehdrige anzuwenden sind. Eine nachgewiesene Aufenthaltsehe fur sich allein genommen reicht fiir diese
Entscheidung nicht (VwGH 25.09.2017, Ra 2017/20/0293; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349).

Zum Zeitpunkt der bekampften Entscheidung lag - im Gegensatz zur Gegenwart - zwar noch keine rechtskraftige
Feststellung im Sinn des § 54 Abs. 7 NAG vor, jedoch ging auch schon die belangte Behdrde - wie in weiterer Folge auch
die MA35 und der erkennende Richter - davon aus, dass der Beschwerdefuihrer Gber seine ungarische Ehefrau den
Status des beglnstigten Drittstaatsangehorigen mangels Vorlage bzw. Dokumentation der Erwerbstatigkeit seiner
Ehefrau in Osterreich nicht ableiten konnte.Zum Zeitpunkt der bek&dmpften Entscheidung lag - im Gegensatz zur
Gegenwart - zwar noch keine rechtskraftige Feststellung im Sinn des Paragraph 54, Absatz 7, NAG vor, jedoch ging
auch schon die belangte Behdrde - wie in weiterer Folge auch die MA35 und der erkennende Richter - davon aus, dass
der BeschwerdefUhrer Uber seine ungarische Ehefrau den Status des beglnstigten Drittstaatsangehdrigen mangels
Vorlage bzw. Dokumentation der Erwerbstatigkeit seiner Ehefrau in Osterreich nicht ableiten konnte.

Daher hat die belangte Behdrde gegen den BeschwerdefUhrer zu Recht eine Rickkehrentscheidung nach dem 1.
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Abschnitt des 8. Hauptstliicks des FPG erlassen und nicht etwa eine aufenthaltsbeendende Malinahme gegen
beglinstigte Drittstaatsangehorige nach den Bestimmungen des 4. Abschnitts des genannten Hauptsticks zur
Anwendung gebracht.

Zwar betont der Verwaltungsgerichtshof, dass einem Fremden, der mit einem in Osterreich lebenden, sein
unionsrechtliches Recht auf Freizigigkeit in Anspruch nehmenden EU-Blrger aufrecht verheiratet ist (unabhangig
davon, ob die Ehe als Aufenthaltsehe zu qualifizieren ist), die Rechtsposition als beglnstigter Drittstaatsangehdriger
iSd§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG zukommt, und zwar jedenfalls solange keine rechtskraftige Feststellung iSd8 54 Abs. 7 NAG
vorliegt (vgl. VWGH vom 25.09.2017, Ra 2017/20/0293 und vom 23.03.2017, Ra 2016/21/0349, mwN). Jedoch hat im
gegenstandlichen Fall die ungarische Ehegattin (welche zudem seit iber einem Jahr nicht mehr in Osterreich lebt) eben
gerade nicht ihr unionsrechtliches Recht auf Freizigigkeit in Anspruch genommen wie auch seitens des LH von XXXX
mit rechtskraftigem Bescheid vom 28.11.2018, ZI. MA35-9/3161812-01, festgestellt wurde.Zwar betont der
Verwaltungsgerichtshof, dass einem Fremden, der mit einem in Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht auf
FreizUgigkeit in Anspruch nehmenden EU-Biirger aufrecht verheiratet ist (unabhdngig davon, ob die Ehe als
Aufenthaltsehe zu qualifizieren ist), die Rechtsposition als beglinstigter Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer 11, FPG zukommt, und zwar jedenfalls solange keine rechtskraftige Feststellung iSd Paragraph 54, Absatz 7,
NAG vorliegt vergleiche VWGH vom 25.09.2017, Ra 2017/20/0293 und vom 23.03.2017, Ra 2016/21/0349, mwN). Jedoch
hat im gegenstandlichen Fall die ungarische Ehegattin (welche zudem seit (iber einem Jahr nicht mehr in Osterreich
lebt) eben gerade nicht ihr unionsrechtliches Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen wie auch seitens des LH
von rémisch 40 mit rechtskraftigem Bescheid vom 28.11.2018, ZI. MA35-9/3161812-01, festgestellt wurde.

Das Gericht hat bei seiner Entscheidung grundsatzlich von der aktuell gegebenen Sach- und Rechtslage auszugehen,
sodass sich die belangte Behérde nach der nunmehrigen Sachlage zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG 2005 gestUtzt
hat.Das Gericht hat bei seiner Entscheidung grundséatzlich von der aktuell gegebenen Sach- und Rechtslage
auszugehen, sodass sich die belangte Behdrde nach der nunmehrigen Sachlage zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2 FPG 2005 gestutzt hat.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MalRnahme gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umsténde des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101).Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung dieser
Malinahme gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande
des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Maligeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VWGH 5.9.2016, Ra 2016/19/0074; VwGH 7.9.2016,Ra 2016/19/0168; VwGH
22.2.2017,Ra 2017/19/0043). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Eine von Art. 8 EMRK geschlitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541).Maligeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad
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der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche VwGH
5.9.2016, Ra 2016/19/0074; VWGH 7.9.2016, Ra 2016/19/0168; VWGH 22.2.2017,Ra 2017/19/0043). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwdgung im speziellen Einzelfall vornimmt
vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0Jz 2007, 852 ff.). Eine von Artikel 8,
EMRK geschiitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541).

Eine individuelle Abwagung der berilhrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismalig anzusehen
ist.Eine individuelle Abwagung der berlhrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig
anzusehen ist.

Die zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Gattin geschlossene Ehe ist eine Aufenthaltsehe, der
Beschwerdefiihrer hatte - wie er in der mindlichen Verhandlung ausfihrte - zuletzt vor mehr als einem Jahr Kontakt zu
seiner Ehefrau. Die belangte Behdrde hat zu Recht keinen Anlass gesehen, Nachforschungen Utber eventuelle private
oder familidre AnknUpfungspunkte des Beschwerdeflhrers im Schengen-Raum anzustellen, weil daflr keinerlei
Hinweis vorlag.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber kein Familienleben in Osterreich, auch wenn wie angegeben ein Bruder des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet leben sollte, da zum Beschwerdefiihrer in keiner Richtung ein
Abhangigkeitsverhaltnis besteht.

Zu prufen ware auch ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ware auch ein
etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Sofern der Beschwerdeflihrer vermeint, dass ihm insbesondere aufgrund seines seit dem Jahr 2013 bestehenden
Aufenthaltes im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zukame, ist zunachst herauszustreichen, dass es in diesem
Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer "Ersitzung") geben kann, zumal dafur
keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthalt § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz eine bloR demonstrative
Aufzahlung jene Umsténde, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu
berucksichtigen sind (arg: "insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren
Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkil zu ziehen sind. Zudem ist hier in Betracht zu
ziehen, dass der Beschwerdefiihrer bereits eineinhalb Monate nach Stellung seines ersten Asylantrages in Osterreich,
namlich von 13.11.2013 bis 11.05.2015 nicht im &sterreichischen Bundesgebiet behodrdlich gemeldet war. Weiters ist
anzumerken, dass sich der Beschwerdeflhrer in der Zeitspanne zwischen der rechtskraftigen Beschwerdeabweisung
des Asylgerichtshofs mit Erkenntnis vom 04.12.2013, ZI. S2 438.941-1/2013/3E, bis zur neuerlichen Asylantragstellung
am 13.05.2015 unrechtmaRBig im Bundesgebiet aufhielt.Sofern der Beschwerdefiihrer vermeint, dass ihm insbesondere
aufgrund seines seit dem Jahr 2013 bestehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zukame, ist
zunachst herauszustreichen, dass es in diesem Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne
einer "Ersitzung") geben kann, zumal dafir keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthalt Paragraph 9, Absatz
2, BFA-Verfahrensgesetz eine bloR demonstrative Aufzahlung jene Umstande, die bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zu berucksichtigen sind (arg: "insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen
Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkul zu
ziehen sind. Zudem ist hier in Betracht zu ziehen, dass der Beschwerdefiihrer bereits eineinhalb Monate nach Stellung
seines ersten Asylantrages in Osterreich, namlich von 13.11.2013 bis 11.05.2015 nicht im &sterreichischen
Bundesgebiet behodrdlich gemeldet war. Weiters ist anzumerken, dass sich der Beschwerdefiihrer in der Zeitspanne
zwischen der rechtskraftigen Beschwerdeabweisung des Asylgerichtshofs mit Erkenntnis vom 04.12.2013, ZI. S2
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438.941-1/2013/3E, bis zur neuerlichen Asylantragstellung am 13.05.2015 unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt.

Es ist im Lichte des Art. 8 EMRK zunachst auf die Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, derzufolge der Gerichtshof
es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts
des betreffenden Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist (vgl. dazu etwa das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Koénigreich, Nr.
21878/06,).Es ist im Lichte des Artikel 8, EMRK zundchst auf die Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, derzufolge
der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast
zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflhrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist
vergleiche dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen
das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06,).

Ein Aufenthalt von rund sechs Jahren stellt dementsprechend zwar eine grundsatzlich beachtliche Zeitspanne, aber
noch keinen solch langen Zeitraum dar, dessentwegen schon wegen der reinen Aufenthaltsdauer auf die
Unzulassigkeit der Ausweisung zu erkennen ware, es liegen im gegenstandlichen Fall néamlich trotz der langen
Aufenthaltsdauer keine Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration
erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, bzw. der Dauer seines
Aufenthaltes entsprechen wirde, vor. Auch war er bislang nicht imstande, eine mal3gebliche soziale bzw. integrative
Verfestigung in Osterreich darzulegen oder formell nachzuweisen (wie in den vom VfGH mit Erkenntnis vom
03.11.2010, B 950/10, ua entschiedenen Fallen). Der BeschwerdeflUhrer hat zwar gewisse Schritte zur Integration
gesetzt. Er hat das Sprachniveau A2 erlangt und betatigt sich seit rund 1 1/2 Jahren ehrenamtlich bei der XXXX und hat
einen Staplerfihrerausweis. Dies ist jedoch zu wenig, um von einer verfestigten Integration zu sprechen, dies
insbesondere, da er darlber hinaus keinerlei Vereins- und sonstige Mitgliedschaften oder andere Integrationsschritte
vorgebracht hat, abgesehen von einer erst vor zwei Monaten begriindeten Beziehung zu einer nigerianischen
Staatsblrgerin.Ein Aufenthalt von rund sechs Jahren stellt dementsprechend zwar eine grundsatzlich beachtliche
Zeitspanne, aber noch keinen solch langen Zeitraum dar, dessentwegen schon wegen der reinen Aufenthaltsdauer auf
die Unzulassigkeit der Ausweisung zu erkennen wadre, es liegen im gegenstandlichen Fall namlich trotz der langen
Aufenthaltsdauer keine Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration
erlangt hatte, der seinen persdnlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, bzw. der Dauer seines
Aufenthaltes entsprechen wirde, vor. Auch war er bislang nicht imstande, eine maRgebliche soziale bzw. integrative
Verfestigung in Osterreich darzulegen oder formell nachzuweisen (wie in den vom VfGH mit Erkenntnis vom
03.11.2010, B 950/10, ua entschiedenen Fallen). Der Beschwerdeflhrer hat zwar gewisse Schritte zur Integration
gesetzt. Er hat das Sprachniveau A2 erlangt und betétigt sich seit rund 1 1/2 Jahren ehrenamtlich bei der rémisch 40
und hat einen Staplerfiihrerausweis. Dies ist jedoch zu wenig, um von einer verfestigten Integration zu sprechen, dies
insbesondere, da er darUber hinaus keinerlei Vereins- und sonstige Mitgliedschaften oder andere Integrationsschritte
vorgebracht hat, abgesehen von einer erst vor zwei Monaten begrindeten Beziehung zu einer nigerianischen

Staatsburgerin.

Diese Beziehung ist im Rahmen des Privatlebens zu bericksichtigen. Der Beschwerdefiihrer und seine Freundin leben
nicht im gemeinsamen Haushalt und es wurde auch ansonsten kein Abhangigkeitsverhaltnis finanzieller oder sonstiger
Art vorgebracht. Das Gewicht seiner privaten Interessen wird zudem erheblich dadurch gemindert, dass sie in einem
Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009,2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es im Sinne des § 9
Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 malgeblich relativierend, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitraum gesetzt
wurden, in dem der Beschwerdefliihrer sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VwWGH
15.03.2018, Ra 2018/21/0034, RS 1; VwGH, 15.12.2015, Ra 2015/19/0247)Diese Beziehung ist im Rahmen des
Privatlebens zu bertcksichtigen. Der Beschwerdefiihrer und seine Freundin leben nicht im gemeinsamen Haushalt
und es wurde auch ansonsten kein Abhangigkeitsverhaltnis finanzieller oder sonstiger Art vorgebracht. Das Gewicht
seiner privaten Interessen wird zudem erheblich dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00,
Useinov). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2,


https://www.jusline.at/entscheidung/1035580
https://www.jusline.at/entscheidung/1034825
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/21/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1035580
https://www.jusline.at/entscheidung/1034825

Ziffer 8, BFA-VG 2014 maligeblich relativierend, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitraum gesetzt
wurden, in dem der Beschwerdeflihrer sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH
15.03.2018, Ra 2018/21/0034, RS 1; VWGH, 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Auch in seiner Beschwerde hat der Beschwerdefuhrer keine neuen Sachverhalte, oder Nachweise einer integrativen
Verfestigung geltend gemacht, sondern behauptet lediglich unsubstantiiert, dass das personliche Interesse an der
Fortsetzung des Privatlebens in Osterreich das &ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes Giberwiegen
wurde, ohne jedoch inhaltlich auszufihren, worin dieses personliche Interesse liegen wirde.

Es ist in diesem Zusammenhang grundsatzlich anzufihren, dass selbst Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch
spricht sowie sozial vielfdltig vernetzt und integriert ist, keine Uber das Ubliche Mall hinausgehenden
Integrationsmerkmale darstellen (Hinweis E 26.1.2009, 2008/18/0720).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des VwGH, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse
an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung
gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen. Grundsatzlich ist nach negativem
Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorldufig wahrend des Verfahrens
bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige
Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2015, Ra
2015/19/0247 mwN).Es entspricht der standigen Rechtsprechung des VwWGH, dass das durch eine soziale Integration
erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine
genlgende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen. Grundsatzlich
ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend
des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 15.
Dezember 2015, Ra 2015/19/0247 mwN).

Der Beschwerdeflihrer musste sich daher zumindest seit November 2013 (negative Entscheidung Bundesasylamt) und
Mai 2015 (neuerliche Asylantragsstellung) seines unsicheren Aufenthaltes bewusst gewesen sein und kann daher auch
nicht fur sich ableiten, im Bundesgebiet geduldet gewesen zu sein bzw. sich legal im Bundesgebiet aufgehalten zu
haben. Die letzten Jahre setzte er, um seinen Aufenthalt zu legalisieren, vergeblich auf eine Aufenthaltsehe, womit er
gegen die 6ffentliche Ordnung im Bereich des Fremdenpolizeirechts verstieR3.

Uberdies hat der Beschwerdefiihrer durch das beharrliche Verbleiben im Bundesgebiet und seine wiederholte
Asylantragstellung, die sich letztlich als unbegrindet erwiesen hat, bereits erkennen lassen, dass er eine
Aufenthaltsbeendigung zu verhindern bzw. zu erschweren versucht. Den personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesem gewichtigen
offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, ZI. 98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).Uberdies hat
der Beschwerdeflhrer durch das beharrliche Verbleiben im Bundesgebiet und seine wiederholte Asylantragstellung,
die sich letztlich als unbegrindet erwiesen hat, bereits erkennen lassen, dass er eine Aufenthaltsbeendigung zu
verhindern bzw. zu erschweren versucht. Den persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich steht somit das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesem gewichtigen &6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 12.03.2002, ZI. 98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).

Ein mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden hat der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der
Verfahrensdauer nicht behauptet und stellte der VfGH in seinem Erkenntnis 12.06.2010, Gz.U 613/10-10,
unmissverstandlich fest, dass die zeitliche Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw.
Verfahrensdauer aus dem Verhalten der Beschwerdeflihrenden Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil
vom 08.04.2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).Ein mdgliches Organisationsverschulden
durch die handelnden Behdrden hat der Beschwerdefihrer hinsichtlich der Verfahrensdauer nicht behauptet und
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis 12.06.2010, Gz.U 613/10-10, unmissverstandlich fest, dass die zeitliche
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Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der
Beschwerdefiihrenden Partei ergibt vergleiche hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 08.04.2008, NNYANZI gegen das
Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Weiters erschliel3t sich aus dem Akteninhalt, dass der Beschwerdeflihrer den Gberwiegenden Teil seines Lebens in
Nigeria verbracht hat und dort sozialisiert wurde und gerade der Beginn der Sozialisierung als besonders pragend
anzusehen ist. Er spricht nach wie vor die dortige Sprache und ist durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrduchen
vertraut. Es kann daher keinesfalls von einer Vollkommenen "Entwurzelung" in Nigeria gesprochen werden, zumal die
Mutter und die Schwester des Beschwerdeflihrers im Herkunftsstaat leben.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flUhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")\Wirde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Ebenso steht dem persdnlichen Interesse das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365,
vom 3. Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, ZI.
2013/22/0246).Ebenso steht dem personlichen Interesse das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegentber; diesen gewichtigen ¢ffentlichen Interessen
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein
hoher Stellenwert zu vergleiche die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260,
vom 18. Janner 2005, ZI. 2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und
vom 9. September 2014, ZI. 2013/22/0246).

Ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des Beschwerdefuhrers kann daher als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
verhaltnismaRig angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt
zuungunsten des Beschwerdefiihrers und zugunsten des offentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung
aus.Ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des Beschwerdefuhrers kann daher als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2,
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung
schlagt zuungunsten des Beschwerdefihrers und zugunsten des Offentlichen Interesses an seiner
AuBerlandesschaffung aus.
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Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill., zweiter
Spruchteil des angefochtenen Bescheides gemaRR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei., zweiter Spruchteil des

angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.2.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lIl., dritter Spruchteil des angefochtenen Bescheides)3.2.5. Zur
Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei., dritter Spruchteil des angefochtenen Bescheides):

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemald 8 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Nigeria zulassig ist (8 52 Abs. 9
Fremdenpolizeigesetz 2005), ist wie folgt auszufiihren:Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemal Paragraph 46,
Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Nigeria zuldssig ist (Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz 2005), ist wie folgt

auszufuhren:

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8§ 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).Ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididrem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist
ausgeschlossen. Damit ist es unmaoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen
der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und entgegen der
getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen vergleiche dazu
etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Erganzend wird ausgefuhrt, dass im Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht erkennbar ist, dass die Ruckfuhrung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria zu einem unzuldssigen Eingriff fihren wirde und er bei seiner Rickkehr in eine
Situation geraten wirde, die eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede
Lebensgrundlage fehlen wirde. Auch sonst liegen unzumutbaren Harten im Fall einer Ruckkehr nicht vor: Der
Beschwerdefiihrer beherrscht nach wie vor sowohl die Sprache, sodass auch seine Resozialisierung und die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her mdéglich ist. Es kann daher
nicht gesagt werden, dass der BeschwerdefUhrer seinem Kulturkreis véllig entriickt ware und sich in seiner Heimat
Uberhaupt nicht mehr zu Recht finden wirde.Erganzend wird ausgefiihrt, dass im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht
erkennbar ist, dass die Riickfiihrung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria zu einem unzulassigen Eingriff fihren wirde
und er bei seiner Ruckkehr in eine Situation geraten wurde, die eine Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK mit sich
brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde. Auch sonst liegen unzumutbaren Harten im Fall einer
Ruckkehr nicht vor: Der Beschwerdeflhrer beherrscht nach wie vor sowohl die Sprache, sodass auch seine
Resozialisierung und die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem
Gesichtspunkt her moglich ist. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefihrer seinem Kulturkreis
vollig entriickt ware und sich in seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr zu Recht finden wirde.

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz in Nigeria - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewdhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).Im
Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer
Existenz in Nigeria - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewdhrung
oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im &ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

DarUberhinaus liegt auch in dem Umstand, dass in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar
burgerkriegsahnliche Zustande herrschen sollten, fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention und somit auch keine Unzuléssigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat. Okonomische


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/1332391
https://www.jusline.at/entscheidung/1332391

Schwierigkeiten hat der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der allgemeinen Lage angedeutet, nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriinden jedoch wirtschaftliche Griinde keine asyl-rechtlich relevante
Verfolgung (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk. d. VwGH
vom 28.06.2005, 2002/01/0414 oder vom 06.03.1996,95/20/0110 oder vom 20.06.1995,95/19/0040), weshalb das
Vorliegen dieser Griinde eine Abschiebung nicht unzuldssig macht.

Letztlich ist auszufuhren, dass im Falle eines blol3 auf die Stellung eines Asylantrags gestltzten Aufenthalts in der
Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) selbst ein Aufenthalt in der Dauer
von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme unter dem Aspekt
einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert wurde. In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United
Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche
Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt blo3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und
Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines
jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein
Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist
daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte,
wobei diese Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen.Letztlich ist auszufihren, dass im Falle eines
blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestltzten Aufenthalts in der Entscheidung des EGMR (N. gegen United
Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) selbst ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger
Hinderungsgrund gegen eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8,
EMRK thematisiert wurde. In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr.
21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem
Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen
der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt
gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist.
So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in
ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese
im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angeflhrten Grund beruht. Insbesondere
ist nach Ansicht des EGMR das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle
jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein
Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte, wobei diese Voraussetzungen im
gegenstandlichen Fall nicht vorliegen.

3.2.6. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise und Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides):3.2.6. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige
Ausreise und Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafis
18 BFA-VG durchfihrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus & 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass der
Beschwerdefiihrer auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird, ergibt
sich schon unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz eins a, Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass der Beschwerdeflhrer

auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.

Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR3 §
18 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "der Asylwerber das Bundesamt Uber
seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen
zu tauschen versucht hat"Mit Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde
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gegen die Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende
Wirkung aberkannt, weil "der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder
die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung tber die Folgen zu tauschen versucht hat"

Der belangten Behorde ist beizupflichten, dass der Beschwerdeflihrer bei der Stellung seiner verschiedenen Antrage
auf internationalen Schutz keine Identitatsdokumente vorlegte und sich verschiedener Geburtsdaten bediente, womit
feststeht, dass er Uber seine ldentitat zu tauschen versuchte.

Wie oben unter Punkt 3.2.5 (Zulassigkeit der Abschiebung) bereits erldutert, besteht bei der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria keine Gefahr, dass diesem die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche
Behandlung drohen oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Ein von
Art. 8 EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines
schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in  Osterreich nicht zu befiirchten (siehe Punkt 3.2.4.
Rackkehrentscheidung). Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende
Interessensabwagung zwischen den Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie oben bereits
ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekampften
Bescheides. Grinde fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG lagen nicht vor.Wie
oben unter Punkt 3.2.5 (Zulassigkeit der Abschiebung) bereits erldutert, besteht bei der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria keine Gefahr, dass diesem die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche
Behandlung drohen oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Ein von
Artikel 8, EMRK geschiitzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines
schitzenswerten Privat- und Familienlebens in  Osterreich nicht zu befiirchten (siehe Punkt 3.2.4.
Ruckkehrentscheidung). Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende
Interessensabwagung zwischen den Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie oben bereits
ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekampften
Bescheides. Grinde fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG lagen
nicht vor.

Daher war die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen war.Daher war die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides gemals Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen und konnte sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
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Rechtslage stitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A unter Punkt 3.2.
wiedergegeben.
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