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BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs3

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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1. FPG 8 70 heute
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Spruch

G307 2219027-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. am XXXX, StA.: Rumanien, vertreten durch den XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2019, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. am romisch 40 , StA.:
Rumanien, vertreten durch den rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
27.03.2019, Zahl romisch 40, zu Recht erkannt:

A) |. Der Beschwerde wird mit der MaRgabe stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 3 Jahre
herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.A) rémisch eins. Der Beschwerde
wird mit der MaRgabe stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 3 Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtckgewiesenromisch
zwei. Der Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 13.02.2019 rdumte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) dem
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) in Form einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Parteiengehor
zur in Aussicht genommenen Erlassung eines Aufenthaltsverbotes binnen 2 Wochen ab Erhalt dieses Schreibens ein.
Der BF antwortete hierauf nicht.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 11.10.2018, wurde gegen
diesen gemal § 67 Abs. 1 und 3 FPG ein auf 4 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihm gemafid
§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.), sowie einer Beschwerde gemafR§ 18 Abs. 3 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.)2. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA,
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dem BF personlich zugestellt am 11.10.2018, wurde gegen diesen gemal Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein auf
4 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), ihm gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.), sowie einer Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz
3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Mit per Fax vom 24.04.2019 beim BFA eingebrachtem und zugleich eingelangten Schriftsatz erhob der BF durch die
im Spruch angefuhrte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).3. Mit per Fax vom 24.04.2019 beim BFA eingebrachtem und zugleich
eingelangten Schriftsatz erhob der BF durch die im Spruch angefuhrte Rechtsvertretung (im Folgenden:
Regierungsvorlage Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVWG).

Darin wurde beantragt, den Bescheid zur Ganze ersatzlos zu beheben, in eventu Spruchpunkt I. des gegenstandlichen
Bescheides dahingehend abzudndern, dass die Dauer des Aufenthaltsverbotes reduziert werde, in eventu den
Bescheid zur Ganze zu beheben und zur neuerlichen Verhandlung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickzuverweisen sowie der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Darin wurde beantragt, den Bescheid
zur Ganze ersatzlos zu beheben, in eventu Spruchpunkt romisch eins. des gegenstandlichen Bescheides dahingehend
abzuandern, dass die Dauer des Aufenthaltsverbotes reduziert werde, in eventu den Bescheid zur Ganze zu beheben
und zur neuerlichen Verhandlung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen sowie der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 13.05.2019
vorgelegt und sind dort am 20.05.2019 eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt): 1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist
rumanischer Staatsburger, mit der rumanischen Staatsangehdérigen XXXX, geboren am1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Der BF fUhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist rumanischer Staatsbirger, mit der
rumanischen Staatsangehorigen rémisch 40, geboren am

XXXX verheiratet und lebt mit dieser wie mit seinen am XXXX (XXXX) und XXXX (XXXX) geborenen Kindern im
gemeinsamen Haushalt. Der BF halt sich zumindest seit dem 18.04.2017 im 0&sterreichischen Bundesgebiet auf.
Abgesehen davon konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber anderweitige, wie auch immer geartete intensive
gesellschaftliche, sprachliche, berufliche oder sonstige Bindungen im Bundesgebiet verfligt.romisch 40 verheiratet und
lebt mit dieser wie mit seinen am rémisch 40 (rdmisch 40 ) und rémisch 40 (rémisch 40 ) geborenen Kindern im
gemeinsamen Haushalt. Der BF hélt sich zumindest seit dem 18.04.2017 im 0sterreichischen Bundesgebiet auf.
Abgesehen davon konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber anderweitige, wie auch immer geartete intensive
gesellschaftliche, sprachliche, berufliche oder sonstige Bindungen im Bundesgebiet verfugt.

1.2. Beginnend mit 16.05.2017 war der BF bei drei Arbeitgebern in 5 Arbeitsverhaltnissen fir insgesamt 235 Tage bis
zum 18.04.2018 beschaftigt. Seit dem 01.04.2019 ist der BF bei XXXX als geringfligig beschaftigter Arbeiter tatig. Die
Frau des BF geht derzeit keiner Erwerbstatigkeit nach und befindet sich in Karenz. Seit dem 01.12.2017 ist der BF
selbstandig. Gegen sein Baunternehmen wurde mit Beschluss des Handelsgerichts XXXX (XXXX) zu XXXX am 15.01.2019
ein Konkursverfahren eingeleitet, wobei die (nunmehr) dritte Tagsatzung fur den 30.07.2019 angesetzt ist.1.2.
Beginnend mit 16.05.2017 war der BF bei drei Arbeitgebern in 5 Arbeitsverhaltnissen fir insgesamt 235 Tage bis zum
18.04.2018 beschaftigt. Seit dem 01.04.2019 ist der BF bei rémisch 40 als geringflgig beschaftigter Arbeiter tatig. Die
Frau des BF geht derzeit keiner Erwerbstatigkeit nach und befindet sich in Karenz. Seit dem 01.12.2017 ist der BF
selbstandig. Gegen sein Baunternehmen wurde mit Beschluss des Handelsgerichts rémisch 40 (rémisch 40 ) zu
rémisch 40 am 15.01.2019 ein Konkursverfahren eingeleitet, wobei die (nunmehr) dritte Tagsatzung fur den 30.07.2019
angesetzt ist.

1.3. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX (im Folgenden: LG XXXX) wegen versuchten
Diebstahls und schweren Betruges gemal3 88 15, 127, 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer auf 3 Jahre bedingten,
9monatigen Freiheitsstrafe verurteilt.1.3. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 (im
Folgenden: LG romisch 40 ) wegen versuchten Diebstahls und schweren Betruges gemall Paragraphen 15, 127,
Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB zu einer auf 3 Jahre bedingten, 9monatigen Freiheitsstrafe



verurteilt.

Der BF wurde darin fur schuldig befunden, er habe am 25.09.2017 Verfligungsberechtigte der XXXX mit dem Vorsatz,
sich oder einen Dritten durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, durch Tauschung Uber
seine Zahlungsunfahigkeit und -willigkeit sowie dartber, fur eine ausreichende Deckung des korrespondierenden
Bankkontos zu sorgen, unter Verwendung einer gefdlschten Meldebestatigung, eines gefalschten
Sozialversicherungsdatenauszuges und eines gefdlschten Verdienstnachweises der XXXX Gesellschaft mbH, zur
Einrdumung eines Kreditrahmens und Ausfertigung einer Kreditkarte an ihn sowie Einrdumung der damit
verbundenen Dispositionsbefugnis verleitet, wobei die Geschadigte einen Schaden von € 2.196,61 erlitten habe.Der BF
wurde darin fur schuldig befunden, er habe am 25.09.2017 Verflugungsberechtigte der rémisch 40 mit dem Vorsatz,
sich oder einen Dritten durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, durch Tauschung Uber
seine Zahlungsunfahigkeit und -willigkeit sowie dartber, fur eine ausreichende Deckung des korrespondierenden
Bankkontos zu sorgen, unter Verwendung einer gefdlschten Meldebestdtigung, eines gefalschten
Sozialversicherungsdatenauszuges und eines gefalschten Verdienstnachweises der romisch 40 Gesellschaft mbH, zur
Einrdumung eines Kreditrahmens und Ausfertigung einer Kreditkarte an ihn sowie Einrdumung der damit
verbundenen Dispositionsbefugnis verleitet, wobei die Geschadigte einen Schaden von € 2.196,61 erlitten habe.

Ferner wurde ihm darin angelastet, er habe am 19.10.2018 Gewahrsamstragern der XXXX mbH fremde bewegliche
Sachen, namlich ein Sageblatt der XXXX im Wert von € 6,79 mit dem Vorsatz, sich durch dessen Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, wegzunehmen versuchte, indem er die Ware in seine rechte vordere Hosentasche
gegeben habe und - ohne zu bezahlen - den Kassenbereich passiert habe, jedoch vom Ladendetektiv betreten worden
sei.Ferner wurde ihm darin angelastet, er habe am 19.10.2018 Gewahrsamstragern der romisch 40 mbH fremde
bewegliche Sachen, namlich ein Sageblatt der rémisch 40im Wert von € 6,79 mit dem Vorsatz, sich durch dessen
Zueignung unrechtmalBig zu bereichern, wegzunehmen versuchte, indem er die Ware in seine rechte vordere
Hosentasche gegeben habe und - ohne zu bezahlen - den Kassenbereich passiert habe, jedoch vom Ladendetektiv
betreten worden sei.

Als mildernd wurden hiebei der bisher ordentliche Lebenswandel, das teilweise reumutige Gestandnis und die
Tatsache, dass es beim Versuch geblieben ist, als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen gewertet.

Festgestellt wird, dass der BF das beschriebene Verhalten gesetzt und die erwdhnten Tathandlungen begangen hat.
1.4. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfugt.
1.5. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF an irgendwelchen Krankheiten leidet oder arbeitsunfahig ist.

1.6. Dem BF wurde mit Schreiben des BFA vom 13.02.2019 Parteiengehdr zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbots eingerdumt, wobei er dieses am 19.02.2019 entgegennahm. Dennoch unterblieb bis dato eine
dahingehende Stellungnahme.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, Staatsangehdrigkeit, Familienstand, Bestand
von Familienangehoérigen im Bundesgebiet, Obsorgefpflichten, gemeinsame HaushaltsfUhrung und Einreisezeitpunkt
getroffen wurden, ergeben sich diese aus dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem
Zentralen Melderegister (ZMR), den Ausfihrungen im Bescheid und im Rechtsmittel. Der Zeitpunkt der Einreise
korreliert mit der erstmaligen Meldung des BF sowie mit seiner ersten ausgelbten Beschaftigung.



Der BF legte einen auf seinen Namen ausgestellten rumanischen Personalausweis vor, an dessen Echtheit und
Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Die bisherigen Tatigkeiten und das eingeleitete Konkursverfahren samt aktuellster Tagsatzung sowie die
Beschaftigungslosigkeit seiner Frau ergeben sich aus dem Inhalt des auf den BF lautenden
Sozialversicherungsdatenauszuges sowie dem im Akt einliegenden Beschluss des HG XXXX vom 15.01.2019.Die
bisherigen Tatigkeiten und das eingeleitete Konkursverfahren samt aktuellster Tagsatzung sowie die
Beschaftigungslosigkeit seiner Frau ergeben sich aus dem Inhalt des auf den BF lautenden

Sozialversicherungsdatenauszuges sowie dem im Akt einliegenden Beschluss des HG rémisch 40 vom 15.01.2019.
Der BF legte keinerlei Bescheinigungsmittel fir das Vorliegen von Sprachkenntnissen eines bestimmten Niveaus vor.

Die Verurteilung folgt dem im Akt einliegenden Urteil des LG XXXX wie dem Amtswissen des BVwG durch
Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.Die Verurteilung folgt dem im Akt einliegenden Urteil des

LG rémisch 40 wie dem Amtswissen des BVwWG durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Dass dem BF das von der belangten Behorde verfasste Parteiengehor nachweislich zugestellt wurde, ist aus der im Akt
einliegenden Ubernahmebestatigung ersichtlich. Da im Akt kein Dokument einliegt, welches auf eine diesbezigliche

Antwort hinweist, ist davon auszugehen, dass der BF eine solche schuldig blieb.

Wenn es in der Beschwerde heif3t, die Behérde habe ihren Schluss nur aus dem "Strafregister" gezogen und sei nicht
auf das Vorbringen des BF eingegangen, so geht diese Argumentation ins Leere. Wie soeben dargelegt, hat der BF
seine Mitwirkungspflicht verletzt und existierte gar kein Vorbringen, auf welches das Bundesamt hatte eingehen
konnen. Im Ubrigen wird auf das auf Seite 3 des Bescheides erwahnte VwGH-Erkenntnis vom 20.09.1999, Zahl
2001/11/0220 verwiesen, welches auf derartige Falle Bezug nimmt und ein solches Verhalten eines Beschwerdeftihrers

als nachlassig ansieht.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen

Bescheides.:

3.1.1. GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemald Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-Burger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.3.1.1. Gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt
als Fremder, jener der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemall Absatz 4, Ziffer 8, leg cit als
EWR-Biirger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF als Staatsangehdriger von Litauen ist sohin EWR-BUrger iSd.8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF als Staatsangehdriger von
Litauen ist sohin EWR-Burger iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:3.1.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
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(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehért oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§8 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrgern" betitelte§ 53a NAG lautet wie folgt:Der mit
"Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BUrgern" betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet wie folgt:
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"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen."8 53a. (1) EWR-Burger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdfR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung

der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.
(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erfallung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen

Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,

Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgetubt und sich seit mindestens drei Jahren

ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieRend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel

mindestens einmal in der Woche dorthin zurtckkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemald Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Biirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUlrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das



Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf3
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Burger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach EheschlieRung
oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat."

3.1.3. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Da vom BF, der aufgrund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich des§ 67
FPG fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr 5 noch mehr als 10
Jahren erfullt, kommt fir diesen der Prufungsmal3stab des & 67 Abs. 1 1. und 2. Satz FPG fir Unionsburger zu
Anwendung.Da vom BF, der aufgrund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden Aufenthaltes im
Bundesgebiet weder seit mehr 5 noch mehr als 10 Jahren erfillt, kommt fur diesen der Prifungsmalistab des
Paragraph 67, Absatz eins, 1. und 2. Satz FPG fiur Unionsburger zu Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR § 67 Abs. 1 FPG sohin nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die offentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware. Strafrechtliche Verurteilungen allein
konnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, FPG
sohin nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die ¢ffentliche
Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatsichlich, gegenwértig und
erheblich gefahrdet ware. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

"Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blol3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. - noch zu § 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgéngerbestimmung des§ 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
September 2007, ZI.2007/21/0197, und vom 21. Februar 2013, Z1.2012/23/0042, mwN)." (VwGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039)"Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persdnliche

Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
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Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche - noch zu Paragraph 86, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der
Vorgangerbestimmung des Paragraph 67, FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. September 2007, ZI. 2007/21/0197,
und vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042, mwN)." (YWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039)

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).Zudem
gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fir die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind vergleiche Erkenntnis des VWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

3.1.4. Der BF wurde vom LG XXXX wegen versuchten Diebstahls und schweren Betruges zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt.3.1.4. Der BF wurde vom LG rémisch 40 wegen versuchten Diebstahls und
schweren Betruges zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 31.01.2013, Zahl2011/23/0190, welchem die Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot zu Grunde lag, die massive Beeintrachtigung offentlicher Interessen durch Vermogensdelikte,
insbesondere durch schweren Betrug betont.

Gegen den BF wurde zwar ausschlieBlich eine bedingte Freiheitsstrafe verhangt, ihm muss jedoch zum Vorwurf
gemacht werden, dass die Taten in einem Zeitraum begangen wurden, in dem sich der BF bereits in massiven
Zahlungsschwierigkeiten befunden haben muss. Umso mehr gereicht es ihm zum Nachteil, wenn er sich gerade in
einer solchen Situation durch Schadigung fremden Eigentums oder Vermogens bereichern wollte.

Das vom BF gezeigte Verhalten lasst somit im Ergebnis eine maligebliche Gefdhrdung offentlicher Interessen,
insbesondere jener an der Hintanhaltung von Vermégens- und Eigentumsdelikten erkennen und kann dem BF keine
positive Zukunftsprognose erstellt werden.

Der BF hat ferner seine Mitwirkungspflicht groblich vernachlassigt, indem er auf das an ihn nachweislich ergangene
Parteiengehor nicht geantwortet und somit eine umfassendere Beurteilung seiner personlichen Verhaltnisse vor dem
Bundesamt verhindert hat. Obwoh| seine gesamte Kernfamilie in Osterreich lebt hat er sein Aufenthaltsrecht
wissentlich aufs Spiel gesetzt.

Der VWGH hat zudem bereits mehrfach betont, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu
prifen ist, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat (zu all dem vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Februar
2013, ZI. 2011/23/0192). Die aktuelle Verurteilung liegt rund 10 Monate zurtick, hat. Nun befand sich er BF zwar nicht in
Haft. Seit seiner Verurteilung sind jedoch erst rund 7 Monate vergangen und befindet er sich noch immer in der
Probezeit.Der VWGH hat zudem bereits mehrfach betont, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich
daran zu prufen ist, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat (zu all dem vergleiche etwa das Erkenntnis
vom 21. Februar 2013, ZI. 2011/23/0192). Die aktuelle Verurteilung liegt rund 10 Monate zurtick, hat. Nun befand sich
er BF zwar nicht in Haft. Seit seiner Verurteilung sind jedoch erst rund 7 Monate vergangen und befindet er sich noch
immer in der Probezeit.

Dass der BF - wie im Rechtsmittel behauptet - fest entschlossen sein soll, sich zu andern, wird er erst innerhalb einer
mehrjahrigen Zeitspanne unter Beweis stellen missen.

Auch sonst sprechen keine Umstande fur die Unterlassung des Ausspruchs eines Aufenthaltsverbotes: Der BF befindet
sich erst seit etwas mehr als 2 Jahren im Bundesgebiet, lduft ein Konkursverfahren gegen ihn und beging er bereits 5
Monate nach Beginn seiner Einreise die erste strafbare Handlung.

Im Hinblick auf§ 9 BFA-VG konnte, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.Im Hinblick auf Paragraph 9, BFA-VG konnte, eingedenk des vom BF
gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.

Angesichts des besagten Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen den BF
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gerichteten Aufenthaltsverbotes gemal? § 9 BFA-VG zulassig ist. Dieses ist zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die
Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der Vermdgenskriminalitat und des damit einhergehenden Schutzes
des Besitzes Dritter dringend geboten.Angesichts des besagten Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass die
Erlassung eines gegen den BF gerichteten Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist. Dieses ist zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der
Vermogenskriminalitat und des damit einhergehenden Schutzes des Besitzes Dritter dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet. Das vom BF gesetzte Verhalten erweist
sich als schwerwiegend und geeignet, die offentlichen Interessen maligeblich zu gefahrden anzusehen, sodass unter
diesen Umstanden die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-
VG als zuldssig zu werten ist. Was die familiaren Beziehungen zu seiner Frau und den Kindern betrifft, hat er in diesem
Sinne eine Einschrankung der Beziehung zu seinen Angehdrigen hinzunehmen.Die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen des
BF an einem Verbleib im Bundesgebiet. Das vom BF gesetzte Verhalten erweist sich als schwerwiegend und geeignet,
die offentlichen Interessen mafRgeblich zu gefahrden anzusehen, sodass unter diesen Umstanden die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten ist.
Was die familidgren Beziehungen zu seiner Frau und den Kindern betrifft, hat er in diesem Sinne eine Einschrankung der

Beziehung zu seinen Angehorigen hinzunehmen.
3.1.5. Was die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, war diese geringfligig nach unten zu korrigieren.

Dem BF liegen zwar ein versuchter Diebstahl und ein schwerer Betrug zur Last. Die Freiheitsstrafe wurde jedoch
ausschliel3lich bedingt ausgesprochen und handelte es sich dabei um die erste Verurteilung des BF. Ferner bliebe in
anderen gewichtigeren Fallen, insbesondere was etwa die Schuld des Taters, die Anzahl der Tathandlungen oder die
Héhe des entstandenen Schadens betrifft, ein zu geringer Spielraum "nach oben". Die Dauer des Aufenthaltsverbotes

war daher um 1 Jahr auf 3 Jahre zu reduzieren.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte8 70 FPG lautet wie folgt:3.2.1. Der mit
"Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder begtnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverzlglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fir die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit

gebietet."

3.3. Der mit "Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde" betitelte8 18 BFA-VG lautet:3.3. Der mit
"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde" betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:
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"8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemadR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
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bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar."

Vor dem Hintergrund des verpdnten BF-Verhaltens ist dessen sofortige Ausreise im Interesse der offentlichen
Sicherheit und Ordnung geboten, bestiinde ansonsten die Gefahr, dass weiterhin ein derart kriminelles Verhalten
gesetzt hatte.

Dem BF kommt auf dem Boden der Rechtsprechung des VwWGH gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG - insbesondere jedoch auch
vor dem Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" (vgl. 2285/A XXV. GP) - kein Antragsrecht zu, sondern hat
das Verwaltungsgericht vielmehr - amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allféllig aberkannten aufschiebenden
Wirkung zu prifen (vgl VWGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0284, mwH auf VwWGH 13.9.2016,Fr 2016/01/0014 ua).Dem BF
kommt auf dem Boden der Rechtsprechung des VwGH gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG - insbesondere jedoch
auch vor dem Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" vergleiche 2285/A rdmisch 25
Gesetzgebungsperiode - kein Antragsrecht zu, sondern hat das Verwaltungsgericht vielmehr - amtswegig - das
Wiederzuerkennen einer allfallig aberkannten aufschiebenden Wirkung zu prifen vergleiche VwWGH 20.9.2017, Ra
2017/19/0284, mwH auf VwGH 13.9.2016, Fr 2016/01/0014 ua).

In Ermangelung der Existenz eines diesbezlglichen Antragsrechtes des BF war der - konkrete - Antrag des BF auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzulassig zurlickzuweisen. Dies éndert jedoch nichts daran, dass das
erkennende Gericht die sofortige Ausreise des BF fUr notwendig erachtet und der Beschwerde angesichts des
strafbaren Verhaltens und der tristen Vermogenssituation des BF daher auch von Amts wegen keine aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen war.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehtr gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
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Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswtrdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot, Herabsetzung, Interessenabwagung, 6ffentliche
Interessen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:G307.2219027.1.00
Zuletzt aktualisiert am

30.09.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/7/11 G307 2219027-1
	JUSLINE Entscheidung


