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Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W197 2185599-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX', geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Serbien, vertreten durch Dr. XXXX , Rechtsanwaltin XXXX , gegen den
Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2018, Zahl: IFA
1179856001/180089154/BMI-BFA, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Elmar
SAMSINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit
Serbien, vertreten durch Dr. rémisch 40, Rechtsanwaltin romisch 40, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2018, Zahl: IFA 1179856001/180089154/BMI-BFA, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR8& 35 Abs. 3 VWGVG i. V. m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemaR
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG i. romisch funf. m. Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der
Beschwerdefiihrer dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.réomisch drei. Der

Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

IV. Der Antrag, den Beschwerdefihrer von der Eingabegebuhr zu befreien, wird als unzulassig zurtickgewiesenrémisch

vier. Der Antrag, den Beschwerdeflihrer von der Eingabegebihr zu befreien, wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Der Beschwerdefuhrer ist ein serbischer Staatsangehoriger. Er reiste spatestens am 19.12.2017 unrechtmaRig unter
Verwendung eines gefalschten bulgarischen Reisedokuments in das Osterreichische Bundesgebiet in der Absicht ein,
eine Arbeit anzunehmen. Er liel sich unter Verwendung des gefdlschten Reisepasses unter seinem dort
aufscheinenden bulgarischen Aliasnamen ab 19.12.2017 behdérdlich melden. Er wurde am 25.01.2018 dabei betreten,
als er sich bei einer Behdrde mit seinem gefalschten Personalausweis nach den Bestimmungen des NAG zu melden

und festgenommen.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde am 26.01.2018 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
niederschriftlich einvernommen. Am selben Tag erlie das Bundesamt eine Rickkehrentscheidung - wobei es einer

Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannte - und ordnete mit dem
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bekampften Bescheid tber den Beschwerdefihrer gem.§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPGi. V. m.§ 57 Abs. 1 AVG Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung an.2. Der Beschwerdefiihrer wurde am 26.01.2018 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (Bundesamt) niederschriftlich einvernommen. Am selben Tag erlieR das Bundesamt eine
Rackkehrentscheidung - wobei es einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannte - und ordnete mit dem bekdmpften Bescheid Uber den Beschwerdefihrer gem. Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG i. rémisch funf. m. Paragraph 57, Absatz eins, AVG Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung an.

3. Gegen diesen Mandatsbescheid richtet sich die am 08.02.2018 erhobene Beschwerde.
4. Am 08.02.2018 wurde der Beschwerdefuhrer auf dem Landweg nach Serbien abgeschoben.

5. Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer unter Zuhilfenahme eines totalgefdlschten Reisedokuments in das
Osterreichische Bundesgebiet, in der Absicht, eine Arbeit aufzunehmen und sich einen Aufenthaltstitel nach dem NAG
zu erschleichen, einreiste, wobei er die Behorden Uber seine Identitdt und Staatsburgerschaft tduschte bzw. zu
tauschen versuchte. Er war im &sterreichischen Bundesgebiet weder beruflich noch sozial verankert und weitgehend
mittellos. Der BeschwerdeflUihrer war nicht im Besitz eines Reisedokuments, das ihn zur legalen Ausreise nach Serbien
berechtigt hatte und nicht bereit, sich ein solches von zuhause auf dem Postweg tbermitteln zu lassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der
Behorde, dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts und der erhobenen Beschwerde.

1.2. Der Beschwerdefuhrer ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten nicht vertrauenswuirdig. Er machte
durchgehend unwahre Angaben vor dem Bundesamt. So gab der Beschwerdeflhrer an, am 01.01.2018 nach
Osterreich eingereist zu sein. Der Beschwerdefihrer war jedoch seit 19.12.2017 an seiner Meldeadresse gemeldet.
Weiters gab er einerseits an, sein echter Reisepass befande sich in Serbien, wo auch seine Verwandten aufhaltig seien.
Andererseits behauptete er, es sei nicht mdglich, dass seine Verwandten ihm seinen Reisepass postalisch zukommen
lieRen. Uberhaupt fehlt dem Beschwerdefiihrer jegliches Problembewusstsein. Hinsichtlich seines unrechtméaRigen
Aufenthaltes im Osterreichischen Bundesgebiet zeigte er sich véllig uneinsichtig, wie folgende Passagen aus der
niederschriftlichen Einvernahme erhellen (Tippfehler durch das Bundesverwaltungsgericht

beseitigt): " . . . F: Haben Sie einen Reisepass oder ein anderes
gultiges Dokument? A: In Serbien. Ich bin mit einem bulgarischen
Reisepass eingereist. Ich dachte, das Dokument ist in Ordnung. F:

Wann sind Sie in das Bundesgebiet eingereist? A: Am 1. Janner. Um zu arbeiten, ich kam mit dem Bus. F: Mit einem
bulgarischen Reisepass?

A: Ich dachte das Dokument sei okay. F: Sie kénnen mit einem bulgarischen Reisepass doch nicht in ein anderes Land
reisen. A: Ich dachte, das sei okay. Ich wollte auf der Baustelle arbeiten. Egal was. Dort, wo ich arbeiten wollte, hatten
sie auch bulgarische

Reisepasse. F: Sie dirfen als Serbe nicht Ianger als drei Monate hier sein. Das wissen Sie. Deshalb kamen Sie mit einem
bulgarischen

Reisepass. A: Ich dachte das ist rechtmaf3ig und okay. Das hat der, der mir den Reisepass gegeben hat, gesagt. Ich 2000
Euro bezahlt. Es

handelt sich um einen bulgarischen Personalausweis . . .".

Grund fur die Verhangung der Schubhaft Uber den BeschwerdeflUhrer war die Vorbereitung seiner Abschiebung. Aus
seinem bisherigen Verhalten

e Strichaufzahlung
Aufenthalt mit gefalschten Papieren, Tauschungsabsicht gegeniber Behorden, mangelnder Mitwirkung an der
Legalisierung seiner Ausreise

e Strichaufzahlung
ist klar erkennbar, dass der Beschwerdefihrer nicht bereit ist, der dsterreichischen Rechtsordnung Beachtung zu
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schenken und die fremdenrechtlichen Bestimmungen einzuhalten. Angesichts seines gering ausgepragten
Interesses, das Osterreichische Bundesgebiet zu verlassen, ist das Bundesamt zu Recht davon ausgegangen, dass
der Beschwerdefuhrer im Falle der Auferlegung eines gelinderen Mittels sich durch Untertauchen sofort dem
Zugriff der 6sterreichischen Behdrden entziehen wirde und fir das Bundesamt nicht mehr greifbar ware.

1.3. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von der Anberaumung der
beantragten Beschwerdeverhandlung konnte mangels Greifbarkeit des bereits abgeschobenen Beschwerdefihrers
abgesehen werden.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft2.1. Zu Spruchpunkt A. rémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

2.1.1. GemalR § 76 Abs. 4 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft.2.1.1. Gemal} Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist
gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner
Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft.

2.1.2. Gemal 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z. 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z. 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstliick des FPG angeordnet wurde (Z. 3).2.1.2. Gemal
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

2.1.3. GemaR § 76 FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77 leg. cit.) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann
angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt
und die Schubhaft verhaltnismaliig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung
vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z. 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.2.1.3. Gemal3 Paragraph 76, FPG
kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel (Paragraph 77, leg. cit.) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung

entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

2.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
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Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréBern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.2.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

2.1.5. Die Behorde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, weil aus der persoénlichen Situation und seinem bisherigen Verhalten mit Sicherheit
geschlossen werden konnte, dass der Beschwerdefiihrer seiner Abschiebung mangels Greifbarkeit nicht zur Verfigung
stiinde. Es bestand eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme, die Behdrde hat auch alles sichergestellt
um die Abschiebung zeitnah durchzufihren. Der Schubhaft lag ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde, sie war
unter  Berlcksichtigung der Umstande auch verhadltnismal3ig. Der Beschwerdefihrer hat keine
berucksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das 6ffentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wuirde. Seine Verhalten in der Vergangenheit (Einreise mit
gefalschten Dokumenten, Tauschung der Behdrden [auch mit diesen Dokumenten], keine Bereitschaft am Beschaffen
seines echten Reisepasses) schloss auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

2.2. Zu Spruchpunkt A.ll. und A.lll. - Kostenbegehren:

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.

2.3. Zu Spruchpunkt A. IV. - Befreiung von der Eingabegebih2.3. Zu Spruchpunkt A. rémisch vier. - Befreiung von der
Eingabegebuhr

Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Befreiung der Entrichtung von
Eingabegeblihr bzw. dessen Refundierung zurlickzuweisen. Dass die Eingabegeblhr das Rechts des
Beschwerdefiihrers auf Zugang zu Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe HOher nicht zu. Dieser
Gebuhrensatz kann keineswegs als prohibitiv hoch angesehen werden.

2.4. Zu Spruchpunkt B - Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu ldsen. Die Revision war daher in Bezug auf beide
Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Gbrigen Spruchpunkten war die

Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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