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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

17.07.2019
Norm

AVG §13 Abs3

B-VG Art. 133 Abs4
StubeiV 2004 §2b Abs3
StubeiV 2004 82b Abs4 73
UG 8§91

UG 892 Abs1 Z5

VwGVG §14

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs2

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StubeiV 2004 § 2b guiltig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b guiltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
3. StubeiV 2004 § 2b guiltig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

1. StubeiV 2004 & 2b gultig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 & 2b giiltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
StubeiV 2004 8 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

w

UG 891 heute

UG § 91 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 91 gliltig von 01.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG 8 91 gliltig von 28.05.2021 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG 8§ 91 gliltig von 17.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 91 gliltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 91 glltig von 14.01.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 21/2015
UG § 91 glltig von 12.01.2013 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 18/2013
UG 8§ 91 glltig von 01.03.2012 bis 11.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2011
UG § 91 glltig von 01.10.2009 bis 29.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009

. UG 8 91 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
UG 8 91 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2008
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UG 8 92 heute
UG § 92 gliltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG 8 92 gliltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG 8 92 gliltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG 8 92 gliltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2017
UG 8 92 gliltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2018
9. UG 892 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG § 92 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG § 92 giiltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG § 92 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG § 92 giiltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004
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1. VWGVG § 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , Studierende an der Universitat Wien, gegen den Bescheid des Rektorats der Universitat Wien
vom 09.11.2018, GZ: 07702699 - SoSe18/W, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung des Rektorats der
Universitat Wien vom 28.03.2019 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von rémisch 40, Studierende an der Universitat Wien, gegen
den Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 09.11.2018, GZ: 07702699 - SoSe18/W, in der Fassung der

Beschwerdevorentscheidung des Rektorats der Universitat Wien vom 28.03.2019 zu Recht:
A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), 88 91 und 92 Universitatsgesetz 2002 (UG 2002) iVm 8 2b Abs. 4 Z 3
Studienbeitragsverordnung 2004 (StubeiV 2004) und 8 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)
als unbegrindet abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VwGVG), Paragraphen 91 und 92
Universitatsgesetz 2002 (UG 2002) in Verbindung mit Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, Studienbeitragsverordnung
2004 (StubeiV 2004) und Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) als

unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) beantragte am 24.03.2018 mit dem daflr vorgesehenen Formblatt
"Antrag auf Erlass des Studienbeitrags (SL / S1)" der Universitat Wien den Erlass des Studienbeitrages fur das
Sommersemester 2018 und das Wintersemester 2018/19 und gleichzeitig mit dem daflr vorgesehenen Formblatt
"Antrag auf Ruckerstattung des Studienbeitrags (SL / S2)" der Universitat Wien die Ruckerstattung des Studienbeitrages

fr das Sommersemester 2018 und das Wintersemester 2018/19.

Den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages begriindete sie unter gleichzeitiger Vorlage des "Lohnzettels und
Beitragsgrundlagennachweises" des Arbeitgebers fur den Zeitraum vom 01.01.2017 bis zum 31.12.2017 und einer
aktuellen Kopie des Studierendenausweises mit "Berufstatigkeit bei einem Nachweis des Verdienstes uber der

Geringflgigkeitsgrenze des vergangenen Kalenderjahres".

Den Antrag auf Rickerstattung des Studienbeitrages begriindete sie unter Vorlage der selben Nachweise damit, dass

nach Einzahlung des Studienbeitrages ein Erlass- bzw. Beurlaubungsgrund wirksam geworden sei.

2. Am 06.04.2018 forderte die Universitat Wien die BF auf, einen "Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2017" oder
ein Dokument Uber die "Datentbermittlung - Lohnzettel/Meldungen/Mitteilungen fur 2017 (abrufbar bei Finanzonline)"

bis spatestens 30.09.2018 vorzulegen, da ansonsten der Antrag vom 24.03.2018 zurtickgewiesen werden mdsste.

3. Am 02.11.2018 Ubermittelte die BF ihren am 19.10.2018 vom zustandigen Finanzamt erlassenen

Einkommenssteuerbescheid 2017 an die belangte Behdrde.

4. Mit Bescheid des Rektorats der Universitat Wien (im Folgenden: belangte Behorde) vom 09.11.2018, GZ: 07702699 -
SoSe18/W, wurde der "Antrag auf Erlass und Riuckerstattung des Studienbeitrages fur das Sommersemester 2018" der
BF zurtickgewiesen. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass die BF dem Mangelbehebungsauftrag nicht rechtzeitig
nachgekommen sei.

Der Bescheid wurde der BF am 13.11.2018 zugestellt.

5. Am 11.12.2018 erhob die BF Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 09.11.2018 und
begriindete diese zusammengefasst wie folgt: Sie habe am 24.03.2018 - somit fristgerecht - einen Antrag auf Erlass
und Ruckerstattung des Studienbeitrags fir das Sommersemester 2018 samt Nachweisen gestellt. Die
Arbeitnehmerveranlagung fur 2017 habe sie am 26.06.2018 eingereicht, der Einkommensteuerbescheid 2017 sei



allerdings erst 4 Monate spater, namlich am 19.10.2018, ausgestellt worden und am 25.10.2018 bei der BF eingelangt.
Der Nachweis Uber die Vollzeitbeschaftigung im Kalenderjahr 2017 mit Verdienst Uber der Geringflgigkeitsgrenze sei
durch den "Lohnzettel und Beitragsgrundlagennachweis" bereits klar erbracht worden.

6. Am 22.03.2019 erstellte der an der Universitdt Wien eingerichteten Senat im Rahmen des
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens ein Gutachten gemdRl 8 46 Abs. 2 UG zur Beschwerde der BF, aus dem
hervorgeht, dass als Beweismittel gemal3 Studienbeitragsverordnung ausdricklich der Einkommensteuerbescheid
vorgesehen sei. Die der BF auferlegte Frist zur Nachreichung des Einkommensteuerbescheides in der Dauer von mehr
als 5 Monaten sei "jedenfalls als angemessen" anzusehen. Die BF habe das Verfahren zur Arbeitnehmerveranlagung
erst fast 3 Monate nach Erhalt des Verbesserungsauftrags eingeleitet. Im Lichte der VwGH-Judikatur habe daher
unbeachtlich zu bleiben, dass der Einkommensteuerbescheid zwar am 02.11.2018 nachgereicht worden, der Bescheid
aber mit 09.11.2018 datiert sei. Die nicht zeitgerechte Vorlage des Einkommensteuerbescheides 2017 sei der
Rechtssphdre der BF zuzurechnen und kdnne nicht zu Lasten der Universitat ausgelegt werden.6. Am 22.03.2019
erstellte der an der Universitat Wien eingerichteten Senat im Rahmen des Beschwerdevorentscheidungsverfahrens ein
Gutachten gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, UG zur Beschwerde der BF, aus dem hervorgeht, dass als Beweismittel
gemal Studienbeitragsverordnung ausdriicklich der Einkommensteuerbescheid vorgesehen sei. Die der BF auferlegte
Frist zur Nachreichung des Einkommensteuerbescheides in der Dauer von mehr als 5 Monaten sei "jedenfalls als
angemessen" anzusehen. Die BF habe das Verfahren zur Arbeitnehmerveranlagung erst fast 3 Monate nach Erhalt des
Verbesserungsauftrags eingeleitet. Im Lichte der VwGH-Judikatur habe daher unbeachtlich zu bleiben, dass der
Einkommensteuerbescheid zwar am 02.11.2018 nachgereicht worden, der Bescheid aber mit 09.11.2018 datiert sei.
Die nicht zeitgerechte Vorlage des Einkommensteuerbescheides 2017 sei der Rechtssphare der BF zuzurechnen und
kdnne nicht zu Lasten der Universitat ausgelegt werden.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behtérde vom 28.03.2019 wurde die Beschwerde der BF als
unbegrindet abgewiesen, wobei zur Begriindung das Gutachten des an der Universitat Wien eingerichteten Senats
vom 22.03.2019 herangezogen wurde.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde der BF am 08.04.2019 zugestellt.

8. Mit Schriftsatz vom 18.04.2019 - einlangend bei der belangten Behdrde am 23.04.2019 -beantragte die BF, dass ihre
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde. Dabei erganzte sie ihre Beschwerde
vom 11.12.2018 dahingehend, dass sie mit der Erledigung ihrer fristgerecht eingereichten Arbeitnehmerveranlagung
innerhalb von zwei Monaten gerechnet habe, sie den maf3geblichen Einkommensteuerbescheid aber tatsachlich erst
am 25.10.2018 erhalten habe. Dieser habe somit nicht friiher vorgelegt werden kdnnen. Die Mdglichkeit eines Antrags
auf Fristerstreckung beim Referat fur Studienzulassung sei ihr nicht bekannt gewesen. Fir Vollzeitberufstatige sei es
fast unmoglich, die verlangten Nachweise fristgerecht einzubringen und Uberdies waren fir die BF die Monate Mai und
Juni auch "beruflich besonders arbeitsintensiv" gewesen.

9. Mit Schreiben vom 25.04.2019 wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt, wo sie am 02.05.2019 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF beantragte am 23.04.2018 den Erlass und die Riickzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2018
und fur das Wintersemester 2018/19. Sie legte dem Antrag einen "Lohnzettel und Beitragsgrundlagennachweis" fur
den Zeitraum vom 01.01 bis 30.11.2017 bei, der Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 2017 wurde dem Antrag nicht
beigelegt.

Am 06.04.2018 wurde die BF per Mangelbehebungsauftrag durch die belangte Behoérde aufgefordert, entweder den
Einkommensteuerbescheid 2017 oder die Daten des Steueraktes bis langstens 30.09.2018 vorzulegen mit dem
Hinweis, dass bei nicht rechtzeitiger Vorlage der Unterlagen der Antrag vom 23.04.2018 zurlickgewiesen werde.

Am 02.11.2018 Ubermittelte die BF den am 19.10.2018 erlassenen Einkommensteuerbescheid 2017 an die belangte
Behorde.

Am 09.11.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag der BF hinsichtlich des Sommersemesters 2018 mit der
Begrindung, dass die Mangel desselben nicht rechtzeitig behoben worden seien, zurick.



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, aus dem Verfahren vor der
belangten Behorde und aus den Antragen der BF. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) (Abweisung der Beschwerde):

3.2.1. Gemall § 91 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitdten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI. | Nr. 120/2002, in der im Sommersemester 2018 geltenden Fassung, haben
ordentliche Studierende mit der Staatsangehdrigkeit eines EU- oder EWR-Staates [...], wenn sie die vorgesehene
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Studienzeit 1. eines Bachelor- oder Masterstudiums, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen,
[...] um mehr als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fur jedes Semester zu
entrichten.3.2.1. Gemal3 Paragraph 91, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und
ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, in der im Sommersemester
2018 geltenden Fassung, haben ordentliche Studierende mit der Staatsangehorigkeit eines EU- oder EWR-Staates [...],
wenn sie die vorgesehene Studienzeit 1. eines Bachelor- oder Masterstudiums, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte
einem Semester entsprechen, [...] um mehr als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fur
jedes Semester zu entrichten.

Gemal § 92 Abs. 1 UG ist der Studienbeitrag insbesondere zu erlassenGemaR Paragraph 92, Absatz eins, UG ist der
Studienbeitrag insbesondere zu erlassen:

5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemiaR § 91 Abs. 1 erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in
Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem.
§ 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem
Zweck den Universitaten auf Anfrage die flr das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten
der betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten
Datenverkehr Uber den Hauptverband (8 31 ASVG) zu Ubermitteln. [...]5. Studierenden, die die Voraussetzungen
gemé&R Paragraph 91, Absatz eins, erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, wenn
sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren,
durch die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG
in der jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den
Universitaten auf Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten der
betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten
Datenverkehr tber den Hauptverband (Paragraph 31, ASVG) zu Ubermitteln. [...]

Gemald Abs. 2 leg. cit. entscheidet Uber den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages das Rektorat. Dem Antrag sind die
far die Entscheidung erforderlichen Nachweise beizufiigen.GemaR Absatz 2, leg. cit. entscheidet Gber den Antrag auf
Erlass des Studienbeitrages das Rektorat. Dem Antrag sind die fir die Entscheidung erforderlichen Nachweise
beizuflgen.

Gemald § 2b Abs. 3 der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur tber Studienbeitrage
(Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004), BGBI. Il Nr. 55/2004, in der im Sommersemester 2018 geltenden
Fassung, ist der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden
Semesters zu stellen, soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kénnen die
Nachweise fir den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu
entrichten. Ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31.
Marz, ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30.
September zuldssig; die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels
erforderliche angemessene Frist nicht Uberschreiten.GemaRl Paragraph 2 b, Absatz 3, der Verordnung der
Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Gber Studienbeitrage (Studienbeitragsverordnung 2004 -
StubeiV 2004), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus 2004,, in der im Sommersemester 2018 geltenden Fassung, ist der
Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters zu stellen,
soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kénnen die Nachweise fur den
Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein Antrag
auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag auf
Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September zulassig; die
Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche angemessene Frist
nicht Uberschreiten.

Gemald Abs. 4 Z 3 leg. cit. gilt fur den Nachweis der Griinde gemald § 92 Abs. 1 Z 4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002
Folgendes:GemalR Absatz 4, Ziffer 3, leg. cit. gilt fur den Nachweis der Griinde gemal} Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer
4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 Folgendes:
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Die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (8 92 Abs. 1 Z 5 des Universitatsgesetz 2002) ist durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen.
Hinzurechnungen gemal? § 9 des Studienforderungsgesetzes 1992 und der Pauschalierungsausgleich gemal3 8 10 des
Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des Einkommens im Sinne des 8 8 des
Studienférderungsgesetzes 1992 nur zu berucksichtigen, wenn diese aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen
sind.Die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, des Universitatsgesetz 2002) ist
durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn
vorangeht, nachzuweisen. Hinzurechnungen gemal Paragraph 9, des Studienférderungsgesetzes 1992 und der
Pauschalierungsausgleich gemalRl Paragraph 10, des Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des
Einkommens im Sinne des Paragraph 8, des Studienforderungsgesetzes 1992 nur zu berucksichtigen, wenn diese

aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen sind.

Gemal 8 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBIl. Nr. 51/1991, i.d.g.F., ermachtigen
Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen
unverzuiglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.Gemal Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991, i.d.g.F., ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtckweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

3.2.2. Zunachst ist festzuhalten, dass aufgrund der Zurlckweisung des Antrages gemal3s 13 Abs. 3 AVG durch die
belangte Behorde "Sache" des Beschwerdeverfahrens nur die RechtmaRigkeit dieser Zurtckweisung ist (vgl. VwGH
22.10.2013,2012/10/0213, mwN).3.2.2. Zunachst ist festzuhalten, dass aufgrund der Zurlckweisung des Antrages
gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG durch die belangte Behodrde "Sache" des Beschwerdeverfahrens nur die
RechtmaRigkeit dieser Zurickweisung ist vergleiche VwWGH 22.10.2013, 2012/10/0213, mwN).

Weiters ist festzuhalten, dass Verfahrensgegenstand ausschlieRlich der Erlass bzw. die Rickerstattung des
Studienbeitrages fir das Sommersemester 2018 ist, da mit dem angefochtenen Bescheid nur Uber den
diesbeziiglichen Antrag, nicht aber Uber den Antrag auf Erlass bzw. Rickerstattung des Studienbeitrages fur das
Wintersemester 2018/19 abgesprochen wurde.

Es ist also zu prufen, ob die belangte Behdrde den Antrag der BF betreffend das Sommersemester 2018 mit Bescheid
vom 09.11.2018 - und mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.03.2019 bestatigt - zu Recht zurlickgewiesen hat.

Dazu ist Folgendes festzuhalten: Gemal3 § 2b Abs. 3 StubeiV sind - betreffend das Sommersemester - Antrage auf
Erlass des Studienbeitrages bis zum 31. Marz des betreffenden Semesters und Antrdge auf Rlckzahlung des
Studienbeitrages bis zum nachstfolgenden 30. September zuldssig. Betreffend das Sommersemester 2018 waren
demnach Antrage auf Erlass und/oder Rlckerstattung des Studienbeitrages jedenfalls bis langstens 30.09.2018 zu
stellen gewesen.Dazu ist Folgendes festzuhalten: Gemald Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV sind - betreffend das
Sommersemester - Antrage auf Erlass des Studienbeitrages bis zum 31. Marz des betreffenden Semesters und Antrage
auf Ruckzahlung des Studienbeitrages bis zum néachstfolgenden 30. September zuldssig. Betreffend das
Sommersemester 2018 waren demnach Antrage auf Erlass und/oder Riuckerstattung des Studienbeitrages jedenfalls
bis langstens 30.09.2018 zu stellen gewesen.

Verfahrensgegenstandlich hat die BF am 24.03.2018 einen - allerdings mangelhaften weil unvollstdndigen - Antrag
sowohl auf Erlass als auch auf Rickerstattung des fiir das Sommersemester 2018 zu entrichtenden bzw. bereits
entrichteten Studienbeitrages gestellt. Fir diesen Fall hat die belangte Behdrde der BF zu Recht und entsprechend den
Vorgaben des § 13 Abs. 3 AVG die Verbesserung des mangelhaften Antrags aufgetragenVerfahrensgegenstandlich hat
die BF am 24.03.2018 einen - allerdings mangelhaften weil unvollstandigen - Antrag sowohl auf Erlass als auch auf
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Rlckerstattung des fur das Sommersemester 2018 zu entrichtenden bzw. bereits entrichteten Studienbeitrages
gestellt. FUr diesen Fall hat die belangte Behdrde der BF zu Recht und entsprechend den Vorgaben des Paragraph 13,
Absatz 3, AVG die Verbesserung des mangelhaften Antrags aufgetragen.

Insofern die BF die flr die Behebung des Mangels eingerdumte Frist als nicht angemessen erachtet, weil sie nicht in
der Lage gewesen sei, den geforderten Einkommensteuerbescheid 2017 bis Fristende vorzulegen, ist dem Folgendes
entgegenzuhalten: Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muss die in 8 13 Abs. 3 AVG genannte Frist
zur Vorlage bereits vorhandener Unterlagen angemessen sein, nicht aber zur Beschaffung dieser Unterlagen (vgl.
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 161 [S. 82], mit Verweis auf VwGH 06.07.1989,
87/06/0054; 29.10.1992,92/10/0410; 26.07.2012,2008/07/0101). Der Verwaltungsgerichtshof sieht eine achtwdchige
Frist flr die (bloRBe) Vorlage von Unterlagen als "jedenfalls" ausreichend an (VwWGH 29.03.2006, 2005/04/0118). In
diesem Sinn ist die am 06.04.2018 unter Ausschopfung des gesamten in § 2b Abs. 3 StubeiV fir die Beantragung einer
Rlckerstattung des Studienbeitrages vorgesehenen Zeitraums eingerdumte mehr als finfmonatige Vorlagefrist
keinesfalls als nicht angemessen anzusehen.Insofern die BF die fiir die Behebung des Mangels eingerdumte Frist als
nicht angemessen erachtet, weil sie nicht in der Lage gewesen sei, den geforderten Einkommensteuerbescheid 2017
bis Fristende vorzulegen, ist dem Folgendes entgegenzuhalten: Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
muss die in Paragraph 13, Absatz 3, AVG genannte Frist zur Vorlage bereits vorhandener Unterlagen angemessen sein,
nicht aber zur Beschaffung dieser Unterlagen vergleiche Kolonovits/Muzak/Stoéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10.
Auflage, Rz 161 [S. 82], mit Verweis auf VwGH 06.07.1989, 87/06/0054; 29.10.1992,92/10/0410; 26.07.2012,
2008/07/0101). Der Verwaltungsgerichtshof sieht eine achtwdchige Frist fir die (bloRBe) Vorlage von Unterlagen als
"jedenfalls" ausreichend an (VwGH 29.03.2006, 2005/04/0118). In diesem Sinn ist die am 06.04.2018 unter
Ausschdpfung des gesamten in Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV fUr die Beantragung einer Rickerstattung des
Studienbeitrages vorgesehenen Zeitraums eingerdumte mehr als funfmonatige Vorlagefrist keinesfalls als nicht
angemessen anzusehen.

Die BF hat die angeforderten Unterlagen nach Ablauf der angemessen festgesetzten Frist zur Mangelbehebung, aber
noch vor Erlass des den Antrag der BF zurlickweisenden Bescheides, der belangten Behdrde vorgelegt. Erfolgt - wie
verfahrensgegenstandlich der Fall - die Behebung eines nach &8 13 Abs. 3 AVG aufgetragenen Formgebrechens
verspatet, jedoch vor Erlassung des Zurtickweisungsbescheides, wirkt die Verbesserung zwar nicht zurtick, fuhrt aber -
es sei denn, es ware eine Frist versdumt - nicht zur Zuriickweisung des Anbringens, weil das urspringlich fehlerhafte
Anbringen mit der Behebung des Mangels als fehlerfrei eingebracht gilt (VwGH 22.09.1998, 98/05/0116).
Verfahrensgegenstandlich bedeutet dies, dass das Anbringen der BF mit 02.11.2018 als fehlerfrei eingebracht gilt. Da
zu diesem Zeitpunkt die in § 2b Abs. 3 StubeiV vorgesehenen Fristen sowohl fur die Erlassung des Studienbeitrages als
auch fur die Ruckerstattung des flr das Sommersemester 2018 zu entrichtenden bzw. bereits entrichteten
Studienbeitrages abgelaufen waren, hat die belangte Behorde den diesbezlglichen Antrag der BF zu Recht mit
Bescheid vom 09.11.2018 zurlickgewiesen, wenn auch nicht - wie korrekt gewesen ware - als verspatet, sondern
gestutzt auf 8 13 Abs. 3 AVG wegen fruchtlosem Ablauf der Verbesserungsfrist.Die BF hat die angeforderten Unterlagen
nach Ablauf der angemessen festgesetzten Frist zur Mangelbehebung, aber noch vor Erlass des den Antrag der BF
zurlickweisenden Bescheides, der belangten Behdrde vorgelegt. Erfolgt - wie verfahrensgegenstandlich der Fall - die
Behebung eines nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragenen Formgebrechens verspatet, jedoch vor Erlassung des
Zurlckweisungsbescheides, wirkt die Verbesserung zwar nicht zurick, fuhrt aber - es sei denn, es wdre eine Frist
versaumt - nicht zur Zurlckweisung des Anbringens, weil das urspringlich fehlerhafte Anbringen mit der Behebung
des Mangels als fehlerfrei eingebracht gilt (VwGH 22.09.1998, 98/05/0116). Verfahrensgegenstandlich bedeutet dies,
dass das Anbringen der BF mit 02.11.2018 als fehlerfrei eingebracht gilt. Da zu diesem Zeitpunkt die in Paragraph 2 b,
Absatz 3, StubeiV vorgesehenen Fristen sowohl fur die Erlassung des Studienbeitrages als auch fir die Ruckerstattung
des fur das Sommersemester 2018 zu entrichtenden bzw. bereits entrichteten Studienbeitrages abgelaufen waren, hat
die belangte Behorde den diesbezuglichen Antrag der BF zu Recht mit Bescheid vom 09.11.2018 zurlickgewiesen, wenn
auch nicht - wie korrekt gewesen ware - als verspdtet, sondern gestutzt auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG wegen
fruchtlosem Ablauf der Verbesserungsfrist.

Da im Rahmen des Beschwerdeverfahrens - wie eingangs gezeigt - ausschliel3lich zu prufen ist, ob die Zurlckweisung
des Antrags der BF zu Recht erfolgte - und zwar unabhangig davon, auf welchem konkreten Zurtickweisungstatbestand
der angefochtene Bescheid basiert - war die Beschwerde somit als unbegriindet abzuweisen.
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3.2.3. Zum Verhaltnis des angefochtenen Bescheides zur Beschwerdevorentscheidung:

Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen
Vorlageantrages die Beschwerde. Der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVYG namlich nur darauf, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, und zwar auch dann, wenn er eine zusatzliche Begriindung
enthdlt. Dem entspricht insbesondere auch8 28 VwGVG, der ausschlieflich die Beschwerde zum
Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid
richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch Maf3stab dafur, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann aber nur die - auBBer in
Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Das Rechtsmittel, Uber welches das
Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen Vorlageantrages die Beschwerde. Der
Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG namlich nur darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird, und zwar auch dann, wenn er eine zusatzliche Begriindung enthalt. Dem entspricht insbesondere auch
Paragraph 28, VWGVG, der ausschlieBlich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes
macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen
muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafur, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - aul3er in Fallen einer Zurickweisung der Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwGH vom 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).

Ist - wie im gegenstandlichen Fall - die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid nicht berechtigt, so ist sie vom
Verwaltungsgericht abzuweisen; eine Beschwerdevorentscheidung, die ebenfalls (allenfalls mit einer erganzenden
Begrindung) in einer Abweisung bestanden hat, ist zu bestatigen (Vgl. hierzu ebenfalls VwGH vom 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).

3.2.4. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die Zurickweisung des Antrages gemaR § 13 Abs. 3 AVG zu Recht erfolgte,
aus der Aktenlage geklart erscheint, weil dieser nach einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren festgestellt
wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig festgestellt. Verfahrensgegenstand ist zudem ausschlief3lich die Beurteilung einer Rechtsfrage.
Eine mindliche Verhandlung wurde von den Verfahrensparteien auch nicht beantragt und konnte somit entfallen.Im
gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestiitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die Zurlickweisung des Antrages gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu
Recht erfolgte, aus der Aktenlage geklart erscheint, weil dieser nach einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren
festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig festgestellt. Verfahrensgegenstand ist zudem ausschlieRlich die Beurteilung
einer Rechtsfrage. Eine mindliche Verhandlung wurde von den Verfahrensparteien auch nicht beantragt und konnte
somit entfallen.

Es war daher ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision):

3.3.1. GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.3.1. Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.
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3.3.2. Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. (vgl. dazu die
jeweils zitierten Erkenntnisse des VWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. vergleiche dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VWGH). Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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