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Entscheidungsdatum

17.07.2019
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art. 133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W194 2166668-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Daniela Sabetzer im Verfahren zur Uberprifung des
Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.07.2019, ZI. 1101503803-190700870, mit dem der
faktische Abschiebeschutz des XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, aufgehoben wurde, den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Daniela Sabetzer im Verfahren zur Uberpriifung des
Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.07.2019, ZI. 1101503803-190700870, mit dem der
faktische Abschiebeschutz des romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Afghanistan, aufgehoben wurde, den

Beschluss:
A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 22 BFA-VG iVm 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 rechtmaRig.Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 22, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der von der vorliegenden Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes Betroffene, ein afghanischer Staatsburger,
welcher der Volksgruppe der Tadschiken angehort und sunnitischer Moslem ist, reiste am 10.01.2016 unrechtmafig in

das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdeflhrer einerseits an, von den Taliban verfolgt zu werden, da er sich geweigert
habe, mit diesen in seinem Heimatdorf zusammenzuarbeiten. Andererseits fuhrte er aus, dass er aufgrund eines
Interviews, das er in Kabul gegeben habe, und in welchem er sich Uber eine machtige Person beschwert habe, von

dieser machtigen Person verfolgt werde, wobei das Interview nicht ausgestrahlt worden sei.

3 Mit Bescheid vom 14.07.2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR 8
3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt II.) ab. Weiters sprach die belangte Behérde aus, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde, gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG erlassen werde und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt werde, dass die
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Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal3 § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.); gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.).3 Mit Bescheid vom 14.07.2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag
des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
rémisch eins.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Weiters sprach die belangte Behdrde aus, dass dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt werde, gegen
den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG erlassen werde und gemaf3 Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt werde, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 46, FPG zulassig
sei (Spruchpunkt rémisch drei.); gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise
des Beschwerdeflhrers 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

4. Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 08.08.2018, W261
2166668-1/15 E, als unbegriindet ab. Das Erkenntnis wurde am selben Tag rechtswirksam zugestellt. Gegen die
Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben.

5. Am 05.09.2018 stellte der Betroffene einen Antrag auf internationalen Schutz in Frankreich.

6. Mit Bescheid vom 14.09.2018, Zahl: 16-1101503803/180751566, trug das BFA dem Betroffenen auf, zur Einholung
eines Ersatzreisedokumentes einen Termin bei der der Botschaft der Islamischen Republik Afghanistan am 28.09.2018
wahrzunehmen. Dieser Bescheid wurde vom Betroffenen nicht behoben.

7. Am 02.07.2019 wurde der Betroffene - nach erfolgter Dublin-Zustimmung Osterreichs - von Frankreich nach
Osterreich Uberstellt.

8. Am 02.07.2019 stellte der Betroffene in Osterreich einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben
Tag fand seine Erstbefragung vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes statt. Der Betroffene gab dabei an, dass
er keine neuen Fluchtgrinde habe. Er sei nach seinem ersten Asylverfahren, das negativ entschieden wurden sei, nach
Frankreich ausgereist, weil er in Afghanistan Angst um sein Leben habe.

9. Am 11.07.2019 fand die niederschriftliche Einvernahme des Betroffenen unter Anwesenheit seines Rechtsberaters
vor dem BFA statt. Der Betroffene brachte vor, dass es ihm gut gehe, er aber gestresst sei. In Osterreich habe er keine
Familie. Er fUhrte an, dass seine Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren weiterhin aufrecht seien, an neuen Fakten
mochte er angeben: "Als ich nach Frankreich gegangen bin habe ich dort von einigen Freunden gehért, dass die Taliban
2 meiner Schwester[n] als Geiseln genommen haben und dass sich mein Vater, meine Mutter und meine kleine
Schwester nicht mehr in der Region aufhalten. Mir ist nicht bekannt wo sie sich derzeit aufhalten." Diese Informationen
habe er vor neun Monaten in Frankreich von Schulkollegen aus Afghanistan, welche nach Frankreich gekommen seien,
erhalten. Der Beschwerdeflhrer erganzte, dass seine Familie wegen ihm von den Taliban schikaniert werde. Er selbst
habe keinen Kontakt zu seiner Familie. Der Betroffene hielt fest, dass er nicht nach Afghanistan zurtckwolle. Sein
Rechtsberater brachte vor, dass sich die Sicherheitslage in Afghanistan seit der letzten Entscheidung verschlechtert
habe.

10. Im Anschluss an diese Einvernahme hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz des Betroffenen gemaR8 12a
Abs. 2 AsylG 2005 mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 11.07.2019 auf. Dies wurde im Protokoll der
niederschriftlichen Einvernahme vom 11.07.2019 dokumentiert. Begrindend fuhrte das BFA aus, dass sich der fur die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert habe. Das nunmehrige
Vorbringen sei nicht glaubwirdig. Der neue Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen sein. Eine Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung des Betroffenen kdnne
nicht festgestellt werden. Auch die Lage im Herkunftsstaat sei seit der Entscheidung Uber den vorigen Antrag im
Wesentlichen unverandert. Das BFA bezog sich hierzu auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Afghanistan vom 29.06.018, letzte Kurzinformation eingeflgt am 04.06.2019, und fuhrte weiters aus, dass sich der fur
die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert habe.10. Im Anschluss an
diese Einvernahme hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz des Betroffenen gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 11.07.2019 auf. Dies wurde im Protokoll der niederschriftlichen
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Einvernahme vom 11.07.2019 dokumentiert. Begrindend fuhrte das BFA aus, dass sich der fur die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert habe. Das nunmehrige Vorbringen sei
nicht glaubwdrdig. Der neue Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein. Eine Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung des Betroffenen kénne nicht festgestellt
werden. Auch die Lage im Herkunftsstaat sei seit der Entscheidung Uber den vorigen Antrag im Wesentlichen
unverandert. Das BFA bezog sich hierzu auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan
vom 29.06.018, letzte Kurzinformation eingefigt am 04.06.2019, und flhrte weiters aus, dass sich der fur die
Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert habe.

11. Am 12.07.2019 Ubermittelte der Rechtsberater des Betroffenen dem Bundesverwaltungsgericht eine
Stellungnahme zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes (hg. protokolliert zu W194 2166668-2). Darin
wurde darauf verwiesen, dass sich die Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan seit der Rechtskraft des
Erstverfahrens im August 2018 verschlechtert habe. Das BFA habe immer anhand aktueller Berichte und
Informationen zu prifen, ob eine Abschiebung eine Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK mit sich bringen wirde. Weiters
wurde vorgebracht, dass die Voraussetzungen der Z 2 und 3 des § 12a Abs. 2 AsylG 2005 nicht vorliegen wirden und
die Ermessensentscheidung vom BFA nicht begriindet worden sei.11. Am 12.07.2019 Ubermittelte der Rechtsberater
des Betroffenen dem Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme zur Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes (hg. protokolliert zu W194 2166668-2). Darin wurde darauf verwiesen, dass sich die Sicherheits-
und Versorgungslage in Afghanistan seit der Rechtskraft des Erstverfahrens im August 2018 verschlechtert habe. Das
BFA habe immer anhand aktueller Berichte und Informationen zu prifen, ob eine Abschiebung eine Verletzung von
Artikel 2, oder 3 EMRK mit sich bringen wiirde. Weiters wurde vorgebracht, dass die Voraussetzungen der Ziffer 2 und
3 des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 nicht vorliegen wiirden und die Ermessensentscheidung vom BFA nicht
begriindet worden sei.

12. Am 15.07.2019 langte der verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein. Vom Einlangen wurde das BFA gemdR § 22 Abs. 2 BFA-VG am selben Tag
verstandigt.12. Am 15.07.2019 langte der verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes ein. Vom Einlangen wurde das BFA gemal3 Paragraph 22, Absatz 2,
BFA-VG am selben Tag verstandigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Betroffene ist afghanischer Staatsangehdériger und fuhrt den im Kopf dieser Entscheidung angefihrten Namen
sowie das angefiihrte Geburtsdatum. Er ist Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und sunnitischer Moslem.
Seine Muttersprache ist Dari. Der Betroffene ist volljahrig. Er stammt aus der Provinz XXXX und lebte dort ca. acht bis
neun Jahre bis er mit seiner Familie nach Kabul Ubersiedelte.1.1. Der Betroffene ist afghanischer Staatsangehdriger
und fihrt den im Kopf dieser Entscheidung angefiihrten Namen sowie das angefiihrte Geburtsdatum. Er ist
Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und sunnitischer Moslem. Seine Muttersprache ist Dari. Der Betroffene
ist volljahrig. Er stammt aus der Provinz rémisch 40 und lebte dort ca. acht bis neun Jahre bis er mit seiner Familie nach
Kabul Ubersiedelte.

Der Betroffene leidet an keiner schweren, lebensbedrohlichen Erkrankung, die einer Ruckfihrung in seinen
Herkunftsstaat entgegenstehen wirde.

Der Betroffene hat in Osterreich keine Familienangehérigen oder eine familiendhnliche Lebensgemeinschaft.
Integrationsschritte nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens sind nicht ersichtlich.

Der Betroffene verfiigt (iber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich.

1.2. Zur erstmaligen Einreise des Betroffenen nach Osterreich, zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz,
zum Bescheid des BFA vom 14.07.2017, mit welchem Uber diesen Antrag entschieden wurde, und zum Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2018, mit welchem die dagegen erhobene Beschwerde abgewiesen wurde, ist
auf die entsprechenden Ausfihrungen im Verfahrensgang zu verweisen, welche hiermit festgestellt werden (vgl. I.1. bis
1.4.). Selbiges gilt fur Stellung eines weiteren Antrages auf internationalen Schutz durch den Betroffenen am 05.09.2018
in Frankreich, seine Uberstellung von Frankreich nach Osterreich am 02.07.2019 und seine Stellung eines neuerlichen
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Antrages an diesem Tag in Osterreich (vgl. 1.5., 1.7., 1.8.).1.2. Zur erstmaligen Einreise des Betroffenen nach Osterreich,
zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz, zum Bescheid des BFA vom 14.07.2017, mit welchem Uber diesen
Antrag entschieden wurde, und zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2018, mit welchem die
dagegen erhobene Beschwerde abgewiesen wurde, ist auf die entsprechenden Ausfihrungen im Verfahrensgang zu
verweisen, welche hiermit festgestellt werden vergleiche romisch eins.1. bis rémisch eins.4.). Selbiges gilt fur Stellung
eines weiteren Antrages auf internationalen Schutz durch den Betroffenen am 05.09.2018 in Frankreich, seine
Uberstellung von Frankreich nach Osterreich am 02.07.2019 und seine Stellung eines neuerlichen Antrages an diesem
Tagin Osterreich vergleiche rémisch eins.5., rémisch eins.7., rémisch eins.8.).

Es ist nicht davon auszugehen, dass aufgrund des Vorbringens des Betroffenen zu seinem Antrag vom 02.07.2019
(behauptete Entfihrung zweier Schwestern des Betroffenen durch die Taliban) eine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes seit Rechtskraft des Erstverfahrens eingetreten ist.

Die Lage im Herkunftsstaat des Betroffenen stellt sich gegenlber den im Erstverfahren getroffenen Feststellungen
weitgehend unverandert dar.

Der Betroffene ist weitestgehend gesund, jung und arbeitsfahig. Er hat jedenfalls die Méglichkeit, sich in Mazar-e Sharif
oder Herat oder auch in Kabul niederzulassen und sich dort eine Existenz zu sichern. Die Stadte sind fur ihn im
Abschiebungsfall erreichbar und ausreichend sicher. Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Betroffenen in diesen
drei Stadten eine ernsthafte Bedrohung seiner psychischen oder physischen Unversehrtheit oder die reale Gefahr
unmenschlicher Behandlung drohen wurde.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Betroffenen, seiner Muttersprache, seiner Volljahrigkeit und den Orten, in
welchen er in Afghanistan lebte, grinden sich auf seine Angaben im Verfahren zu seinem ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welche als glaubhaft erachtet wurden. Der Betroffene hat im gegenstandlichen Verfahren auch
keine Anderung dieser Angaben behauptet.

Dass der Betroffene weitestgehend gesund ist und an keiner schweren Erkrankung leidet, ergibt sich aus dem
rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2018 in Verbindung mit den Angaben des
Betroffenen vor dem BFA am 11.07.2019. Ebenfalls ergibt sich aus diesen Quellen, dass der Betroffene in Osterreich
keine Familie hat. Weitere Integrationsschritte seit Abschluss des Erstverfahrens hat der Betroffene nicht vorgebracht.
Hierbei war auch zu beriicksichtigen, dass der Betroffene in dieser Zeit nicht in Osterreich aufhéltig war.

2.2. Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass der Betroffene (iber eine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich

verflgen wirde.

Die Feststellungen zum Verfahren Gber den ersten Antrag auf internationalen Schutz grinden sich auf die unter I. dazu
getroffenen Ausfihrungen. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2018 wurde dem Vertreter des
Betroffenen am selben Tag zugestellt (das ERV-Protokoll liegt im Akt W261 2166668-1 auf) und blieb unbekdmpft.Die
Feststellungen zum Verfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz grinden sich auf die unter romisch
eins. dazu getroffenen Ausfiihrungen. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2018 wurde dem
Vertreter des Betroffenen am selben Tag zugestellt (das ERV-Protokoll liegt im Akt W261 2166668-1 auf) und blieb
unbekampft.

Die Feststellungen zum in Frankreich gestellten Antrag, zur Uberstellung von Frankreich nach Osterreich und zur
Stellung eines weiteren Antrages in Osterreich beruhen ebenfalls auf den unter I. erwdhnten Ausfilhrungen.Die
Feststellungen zum in Frankreich gestellten Antrag, zur Uberstellung von Frankreich nach Osterreich und zur Stellung
eines weiteren Antrages in Osterreich beruhen ebenfalls auf den unter rémisch eins. erwdhnten Ausfilhrungen.

Soweit nicht davon auszugehen ist, dass aufgrund des Vorbringens des Betroffenen zu seinem Antrag vom 02.07.2019
eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes seit Rechtskraft des Erstverfahrens
eingetreten ist, ist Folgendes auszufihren:

Der Betroffene hat im Erstverfahren vorgebracht, einerseits durch die Taliban - wegen seiner Weigerung in seinem
Heimatdorf mit ihnen zusammenzuarbeiten - und andererseits durch eine naher genannte machtige Person, Uber die
sich der Betroffene offentlich beschwert habe, verfolgt zu werden. Diese Griinde wurden im Erstverfahren als nicht
glaubwirdig und schon insoweit als nicht asylrelevant erachtet.



Wenn der Betroffene nunmehr behauptet, dass er in Frankreich von Freunden gehdrt habe, dass die Taliban zwei
seiner Schwestern als Geiseln genommen hatten und seine Familie wegen ihm schikaniert werden wiirde, kann aus
dieser Behauptung alleine kein glaubhafter Kern einer ihm drohenden Verfolgung entnommen werden. Der Betroffene
nennt weder die Namen der Freunde, die ihn davon informiert hatten, noch ist ersichtlich, warum die behaupteten
Vorfalle mit dem Betroffenen in Zusammenhang stehen sollten, zumal das Vorbringen des Betroffenen zu den Taliban
im Erstverfahren als widersprichlich und nicht glaubwuirdig eingestuft wurde (vgl. die Beweiswurdigung im Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2018). Hierbei war auch zu berucksichtigen, dass der Betroffene in der
Erstbefragung am 02.07.2019 zweimal ausdrticklich angefuhrt hat, keine neuen Fluchtgrinde zu haben. Hinzu kommt,
dass der Betroffene vor dem BFA am 11.07.2019 angibt, nicht nach Afghanistan zurlickzuwollen.Wenn der Betroffene
nunmehr behauptet, dass er in Frankreich von Freunden gehért habe, dass die Taliban zwei seiner Schwestern als
Geiseln genommen hatten und seine Familie wegen ihm schikaniert werden wirde, kann aus dieser Behauptung
alleine kein glaubhafter Kern einer ihm drohenden Verfolgung entnommen werden. Der Betroffene nennt weder die
Namen der Freunde, die ihn davon informiert hatten, noch ist ersichtlich, warum die behaupteten Vorfalle mit dem
Betroffenen in Zusammenhang stehen sollten, zumal das Vorbringen des Betroffenen zu den Taliban im Erstverfahren
als widersprichlich und nicht glaubwuirdig eingestuft wurde vergleiche die Beweiswurdigung im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2018). Hierbei war auch zu berucksichtigen, dass der Betroffene in der
Erstbefragung am 02.07.2019 zweimal ausdricklich angefuhrt hat, keine neuen Fluchtgriinde zu haben. Hinzu kommt,

dass der Betroffene vor dem BFA am 11.07.2019 angibt, nicht nach Afghanistan zurtickzuwollen.

Dass sich die Lage im Herkunftsstaat des Betroffenen gegenuber den im Erstverfahren getroffenen Feststellungen
weitgehend unverandert darstellt, ergibt sich aus den Landerfeststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes im
Erstverfahren und den vom BFA im gegenstandlich zu Uberprifenden Bescheid herangezogenen Berichte. Hierbei war
auch darauf zu Bedacht zu nehmen, dass das BFA - anders als in der Stellungnahme des Betroffenen behauptet - die
letzten Aktualisierungen des Landerinformationsblattes vom 04.06.2019 bertcksichtigt hat. Die letzten Anschlage in
Afghanistan veranlassten eine Aktualisierung der Berichte dahingehend, ergeben jedoch keine wesentliche
Lagedanderung.

Die Feststellungen, dass der Betroffene jung und arbeitsfahig ist und sich jedenfalls in Mazar-e Sharif und Herat oder
Kabul eine Existenz zu sichern vermag, beruhen auf den vom Bundesverwaltungsgericht im Erstverfahren getroffenen
Erwagungen. Erganzend dazu ist festzuhalten, dass auch wenn sich die Lage in Kabul in den letzten Monaten
verschlechtert hat, im konkreten Fall darauf Bedacht genommen werden muss, dass der Betroffene mehrere Jahre in
Kabul gelebt und gearbeitet hat. Zudem ist - angesichts der vom BFA herangezogenen Landerberichte - davon
auszugehen, dass in den drei Stadten keine Verhaltnisse herrschen, die flir den Betroffenen eine ernsthafte Gefahr
oder Bedrohung seines Lebens oder seiner Gesundheit bedeuten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zu den gesetzlichen Grundlagen:

§ 22 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:;Paragraph 22, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. 8§ 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
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Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemdR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal? Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rickkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberpriufung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."”

§ 12a Abs. 2 und 6 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lautetParagraph 12 a, Absatz 2 und 6 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
lautet:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen
§ 12a. (1) [...JParagraph 12 a, (1) [...]

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaf3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemadR 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemafR8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemalR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

[..]

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR &8 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen daruber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."(6) Rickkehrentscheidungen gemafd Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender
Zeitraum gemafld Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemaR
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Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemald Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemafR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal3 Paragraph 67,
FPG, die Uber einen daruber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."

GemaR§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal’ § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFAVG zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gem&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

3.2. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 ergibt sich (vgl. VWGH 12.12.2018,Ra
2018/19/0010):3.2. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 ergibt sich
vergleiche VWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0010):

"Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 (,wenn der Antrag voraussichtlich zurliickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist') fiihren die
Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fiir ,klar missbrauchliche Antrage' beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern.""Zur Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 (,wenn der Antrag
voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist') flhren die Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 220 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 13) aus, dass
"eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuladssigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz
angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur fir ,klar missbrauchliche Antrage' beseitigen zu
wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zurlickweisung des Folgeantrags
auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich geandert hat. Nicht jeder
Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurickweisung wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG in Betracht
kommen konnte, berechtigt daher zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein
deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck
verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern."

3.3. Im konkreten Fall wurde ein weiterer Antrag in Osterreich gestellt, nachdem der Erstantrag bereits rechtskréftig
abgewiesen und darin eine Ruckkehrentscheidung getroffen worden war. Es liegt daher ein Fall vor, in dem das BFA
den faktischen Abschiebeschutz nach & 12a Abs. 2 AsylG aberkennen "kann".3.3. Im konkreten Fall wurde ein weiterer
Antrag in Osterreich gestellt, nachdem der Erstantrag bereits rechtskraftig abgewiesen und darin eine
Ruckkehrentscheidung getroffen worden war. Es liegt daher ein Fall vor, in dem das BFA den faktischen
Abschiebeschutz nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aberkennen "kann".


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

Dass die vorliegende Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und
mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern, ergibt
sich (zumindest als Indiz) schon daraus, dass der Betroffene unmittelbar nach der rechtskraftigen Entscheidung im
Vorverfahren Osterreich in Richtung Frankreich verlassen hat und in der Einvernahme vor dem am 11.07.2019 dazu
angefiihrt hat, dass er "faktisch gezwungen" worden sei, Osterreich zu verlassen, weswegen er nach Frankreich
gegangen sei. Er wollte nicht nach Afghanistan zuriickkehren. Da er wieder zuriick nach Osterreich gebracht worden
sei, sei er "jetzt gezwungen", wieder einen Antrag zu stellen. Zur Begrindung des neuerlichen Antrages brachte er
jedoch - wie ausgefuhrt - keine glaubwurdigen Griinde vor.

Die bei der Ermessenstibung zu beachtenden Voraussetzungen der Ziffern 1 bis 3 des8 12a Abs. 2 AsylG sind erfullt:
Gegen den Beschwerdefuhrer besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (Z 1), der Folgeantrag ist
voraussichtlich zurtickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts eingetreten ist (Z 2),
und die Abschiebung wirde keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur EMRK fiir den Beschwerdefiihrer und fir ihn auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen.Die bei der Ermessensibung zu beachtenden Voraussetzungen der Ziffern 1 bis 3 des Paragraph 12 a, Absatz
2, AsylG sind erfullt: Gegen den Beschwerdefuhrer besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (Ziffer eins,), der
Folgeantrag ist voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts
eingetreten ist (Ziffer 2,), und die Abschiebung wiirde keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK fir den Beschwerdefilhrer und fur ihn auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen.

Folglich kann schon bei einer Grobprifung gesagt werden, dass die (spatere) Zurlckweisung des Folgeantrags auf der
Hand liegt, weil sich der maRgebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Das den Folgeantrag
begrindende Vorbringen hat sich als nicht glaubwirdig erwiesen.

Anhaltspunkte dafir, dass es zu einer relevanten Verschlechterung, vor allem in den Orten, flr die im Erstverfahren
von einer zumutbaren Fluchtalternative ausgegangen wurde (Herat, Mazar-e Sharif und Kabul) gekommen waére,
ergeben sich aus dem vorhandenen Beweismaterial aber bei einer Grobprifung nicht; dasselbe gilt fir die Beurteilung
des mit der Abschiebung verbundenen Eingriffs in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers.

Die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes erfolgte vorliegend daher zu Recht, weswegen spruchgemal zu
entscheiden war.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Die vorliegende Entscheidung folgt der
zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte
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