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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art. 133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin im Verfahren
Uber die durch mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , erfolgte
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch
XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin im
Verfahren Utber die durch mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch
40, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geboren am romisch 40, StA.
Afghanistan, vertreten durch romisch 40 :

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal’§ 12a Absatz 2 AsylG 2005 und § 22 Abatz 10 AsylG iVm$§
22 BFA-VG rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2 AsylG
2005 und Paragraph 22, Abatz 10 AsylG in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Erster Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX1. Erster Antrag auf internationalen Schutz vom rémisch 40

1.1. Der von der gegenstandlichen Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes Betroffene (im Folgenden:
Betroffener) reiste unter Umgehung der Einreisebestimmungen in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte in

Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Das Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies am XXXX diesen Antrag auf internationalen Schutz zur
Ganze ab (Spruchpunkt I. und II.) und erteilte dem Betroffenen keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden. Es wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).1.2. Das Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies am rémisch
40 diesen Antrag auf internationalen Schutz zur Ganze ab (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.) und erteilte
dem Betroffenen keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden. Es wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt
réomisch drei.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt romisch vier.).
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1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BYwG) vom XXXX, als
unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde am XXXX rechtswirksam zugestellt.1.3. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom romisch 40, als unbegriindet
abgewiesen. Das Erkenntnis wurde am rémisch 40 rechtswirksam zugestellt.

Im Erkenntnis stellte das BVwG fest, dass das vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefuhrte Verfolgungsvorbringen nicht
festgestellt werden kann:

"Der Vater des Beschwerdefihrers war nicht als Dolmetscher fur auslandische Unternehmen in Afghanistan tatig. Das
von dem Beschwerdeflhrer geschilderte Ereignis, wonach sein Vater wegen seiner Tatigkeit als Dolmetscher von den
Taliban erschossen worden sei, hat sich nicht ereignet. Der Beschwerdefiihrer hat Afghanistan nicht aufgrund von

Drohungen durch die Taliban verlassen.

Der Beschwerdeflihrer hat Afghanistan weder aus Furcht vor Eingriffen in die kérperliche Integritat noch wegen

Lebensgefahr verlassen.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan droht dem Beschwerdefuhrer individuell und konkret weder Lebensgefahr noch

ein Eingriff in seine korperliche Integritat durch die Taliban oder durch andere Personen.

Der Beschwerdefiihrer wuchs als Angehoriger der muslimischen Religion schiitischer Ausrichtung auf. Er tritt nicht

religionsfeindlich oder gar spezifisch gegen den Islam auf.

Der Beschwerdeflihrer besuchte regelmaRig einen Taufunterricht der XXXX und wurde am XXXX getauftDer

Beschwerdefihrer besuchte regelmaRig einen Taufunterricht der rémisch 40 und wurde am rémisch 40 getauft.

Der Beschwerdefhrer ist nicht nach reiflicher Uberlegung und aus innerer Glaubensiiberzeugung zum Christentum
konvertiert. Der Beschwerdefuhrer hat einen christlichen Glauben nicht verinnerlicht. Der christliche Glaube ist nicht
wesentlicher Teil seiner Persénlichkeit geworden. Der Beschwerdefuhrer wirde seinem behaupteten Interesse fir den
christlichen Glauben im Falle der Rickkehr nach Afghanistan nicht weiter nachkommen und auch nicht nach auBen zur

Schau tragen.

Taufe und/oder Interesse des BF am Christentum ist weder Familienmitgliedern des BF, noch anderen Personen in AFG
bekannt, bei Ruckkehr wirden auch afghanische Behérden und/oder das persdnliche Umfeld des BF nicht von seinem

Interesse am Christentum Kenntnis erlangen

Es ist weder Familienmitgliedern des Beschwerdeflhrers noch anderen Personen in Afghanistan bekannt, dass sich
der Beschwerdefiihrer in Osterreich taufen hat lassen und/oder dass er sich in Osterreich fur das Christentum
interessiert. Es kann nicht festgestellt werden, dass die afghanischen Behdrden und/oder das persénliche Umfeld des
Beschwerdefiihrers von seinem in Osterreich an den Tag gelegten Interesse am Christentum bei einer Rickkehr nach

Afghanistan Kenntnis erlangen wurden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der Rickkehr nach Afghanistan aufgrund seines

Interesses fur den christlichen Glauben psychischer oder physischer Gewalt ausgesetzt ist.

Dartber hinaus kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer wegen seiner Zugehdrigkeit zur
Religionsgemeinschaft der Schiiten und/oder zur Volksgruppe der Hazara konkret und individuell physische und/oder
psychische Gewalt in Afghanistan droht. Ebenso wenig konnte festgestellt werden, dass Angehdrige der
Religionsgemeinschaft der Schiiten und/oder der Volksgruppe der Hazara in Afghanistan allein aufgrund der Religions-
oder Volksgruppenzugehorigkeit physischer und/oder psychischer Gewalt ausgesetzt sind."

Weiters stellte das BVwG zu einer moglichen Rickkehr des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat fest:

"Dem Beschwerdefuhrer kdnnte bei einer Ruckkehr in die Provinz Ghazni aufgrund der dort herrschenden allgemeinen
schlechten Sicherheitslage ein Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit drohen.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan und einer Ansiedelung aulBerhalb der Heimatprovinz, insbesondere in der Stadt
Mazar-e Sharif, droht dem Beschwerdefihrer kein Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit.

Die Wohnraum- und Versorgungslage in Mazar-e Sharif ist angespannt. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan und einer
Ansiedelung in der Stadt Mazar-e Sharif kann der Beschwerdefuhrer jedoch grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft, befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw.



existenzbedrohende Situation zu geraten. Er kann selbst fur sein Auskommen und Fortkommen sorgen und in Mazar-
e Sharif einer Arbeit nachgehen und sich selber erhalten.

Es ist dem Beschwerdefihrer moglich, nach anfanglichen Schwierigkeiten nach einer Ansiedlung in der Stadt Mazar-e
Sharif Full zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere Landsleute fuhren
kénnen. Der Beschwerdefuhrer kann Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen."

Das BVWG legte seinen Feststellungen zur maligeblichen Situation in Afghanistan das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation (LIB) vom 29.06.2018, letzte Kurzinformation eingefigt am 26.03.2019 sowie die
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation Afghanistan:

Lage in Herat-Stadt und Mazar-e-Sharif auf Grund anhaltender Durre, 13.9.2018 und der Anfragebeantwortung von
ACCORD zu Afghanistan, Folge von Durre in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif vom 12.10.2018 zugrunde.

2. Zweiter Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag)

2.1. Am XXXX versuchte der Betroffene illegal aus Osterreich auszureisen und wurde aufgrund des Festnahmeauftrags
vom XXXX festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.2.1. Am rémisch 40 versuchte der Betroffene
illegal aus Osterreich auszureisen und wurde aufgrund des Festnahmeauftrags vom rémisch 40 festgenommen und in
ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

2.2. Aus der Schubhaft stellte der Betroffene am XXXX den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich (Folgeantrag). Er begriindete ihn im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am gleichen Tag im Wesentlichen wie folgt:2.2. Aus der Schubhaft stellte der Betroffene am
rémisch 40 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich (Folgeantrag). Er begriindete ihn im
Rahmen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am gleichen Tag im Wesentlichen wie
folgt:

"6. lhr Verfahren wurde am XXXX bereits rechtskraftig entschieden. Warum stellen Sie jetzt einen (neuerlichen)
Asylantrag? Was hat sich seit der Rechtskraft konkret gegeniber lhrem bereits entschiedenen Verfahren - in
personlicher Hinsicht und im Hinblick auf die Gefahrdungslage im Herkunftsstaat - verandert?"6. Ihr Verfahren wurde
am rémisch 40 bereits rechtskraftig entschieden. Warum stellen Sie jetzt einen (neuerlichen) Asylantrag? Was hat sich
seit der Rechtskraft konkret gegeniliber lhrem bereits entschiedenen Verfahren - in personlicher Hinsicht und im
Hinblick auf die Gefahrdungslage im Herkunftsstaat - verandert?

A: Ich habe keine neuen Grinde. Ich halte allem meine alten Grinde die ich in vorigen Verfahren nannte weiterhin
aufrecht. Ich habe mein Bestes gegeben um Christ zu werden. Sie werden mich aufhdngen wenn ich zurtick nach
Afghanistan gehe. Wie Sie wissen, wurden letztens Afghanen die als konvertierte Christen zurtickkehrten auf offener
StralBe aufgehangt.

7. Haben Sie alle Ausreise-, Flucht- oder Verfolgungsgrinde genannt?

A: Ja. "Ich habe hiermit alle meine Griinde und die dazugehdrenden Ereignisse angegeben, warum ich nach Osterreich
gereist bin! Ich habe keine weiteren Grinde fur eine Asylantragstellung.”

8. Was beflirchten Sie bei einer Rickkehr in Ihre Heimat?
A: Den Tod.

9. Gibt es konkrete Hinweise, dass Ihnen bei lhrer Rickkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe, die
Todesstrafe droht, oder sei mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen haben (ja, welche?/keine)

A: Es gibt keinen richtigen Hinweis, aber ich weil, dass Christen getétet werden.

10. Seit wann sind lhnen die Anderungen der Situation/lhrer Fluchtgriinde bekannt? (genaues Datum oder
Uberprufbarer Anlass)

A: Seit langer Zeit schon werden Christen getotet."
Eine Rickubersetzung erfolgte, Ergdnzungen/Korrekturen wurden keine vermerkt.

2.3. Am XXXX wurden dem Betroffenen die Verfahrensanordnungen gemaf3 § 29 Absatz 3 und8 15a AsylG und gemaR §
52a Abs. 2 BFA-VG Riickkehrberatungsgesprich (bergeben. Eine Bestitigung der Ubernahme der beiden
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Verfahrensanordnungen, der Ladung fir den XXXX plus Landerinformationsblatt liegt vor.2.3. Am rémisch 40 wurden
dem Betroffenen die Verfahrensanordnungen gemaR Paragraph 29, Absatz 3 und Paragraph 15 a, AsylG und gemaf}
Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG Rickkehrberatungsgesprach tbergeben. Eine Bestitigung der Ubernahme der
beiden Verfahrensanordnungen, der Ladung flr den romisch 40 plus Landerinformationsblatt liegt vor.

24. Am XXXX langte die Vollmachtsbekanntgabe des Rechtsvertreters ein2.4. Am ro6misch 40 langte die
Vollmachtsbekanntgabe des Rechtsvertreters ein.

2.5. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am XXXX brachte der Betroffene im Beisein seines
Rechtsberaters und seines Rechtsvertreters dazu befragt, ob es seit rechtskraftigem Abschluss seines
Vorasylverfahrens irgendeine Anderung seiner Fluchtgriinde gibe, an: "Ich bin konvertiert. Andere Griinde gibt es
nicht."2.5. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am rémisch 40 brachte der Betroffene im Beisein
seines Rechtsberaters und seines Rechtsvertreters dazu befragt, ob es seit rechtskraftigem Abschluss seines
Vorasylverfahrens irgendeine Anderung seiner Fluchtgriinde gibe, an: "Ich bin konvertiert. Andere Griinde gibt es
nicht."

Befragt dazu, ob er samtliche Grunde, die ihn veranlasst haben, seinen Herkunftsstaat zu verlassen, vollstandig
geschildert habe, gab er an: "Ja. Es gibt flr mich 2 Gefahrenquellen flr mich. Die eine ist XXXX . Sobald ich dort landen
wurde, wirden sie bekannt geben, dass ich konvertiert bin. Und es sind noch ein paar Bekannte, die mir gedroht
haben, dass sie mir was antun wiirden, sobald sie mich dort erwischen." Uber Nachfrage gab der Betroffene an, die
Namen der in Afghanistan aufhaltigen Personen an, welche Freunde des Betroffenen in Osterreich kontaktiert hatten,
um ihn zu bedrohen. Er gab an, er sei vor einem Monat bedroht worden. Sie hatten gesehen, dass er nicht mitfaste,
dann hatten sie miteinander diskutiert und er hatte ihnen mitgeteilt, dass er konvertiert sei. Das hatte ihnen nicht
gefallen. Der Betroffene ergdnzte auch seine Aussagen betreffend die zweite oben genannte Gefahrenquelle,
insbesondere, dass die diesbezlgliche von ihm geschilderte Bedrohung vor ca. 1,5 Wochen stattgefunden habe. Das
Vorbringen betreffend seine XXXX und deren Familie bezog sich auf das Jahr 2018.Befragt dazu, ob er samtliche
Grinde, die ihn veranlasst haben, seinen Herkunftsstaat zu verlassen, vollstandig geschildert habe, gab er an: "Ja. Es
gibt fir mich 2 Gefahrenquellen fiir mich. Die eine ist rémisch 40 . Sobald ich dort landen wirde, wirden sie bekannt
geben, dass ich konvertiert bin. Und es sind noch ein paar Bekannte, die mir gedroht haben, dass sie mir was antun
wirden, sobald sie mich dort erwischen." Uber Nachfrage gab der Betroffene an, die Namen der in Afghanistan
aufhaltigen Personen an, welche Freunde des Betroffenen in Osterreich kontaktiert hitten, um ihn zu bedrohen. Er
gab an, er sei vor einem Monat bedroht worden. Sie hatten gesehen, dass er nicht mitfaste, dann hatten sie
miteinander diskutiert und er hatte ihnen mitgeteilt, dass er konvertiert sei. Das hatte ihnen nicht gefallen. Der
Betroffene ergdnzte auch seine Aussagen betreffend die zweite oben genannte Gefahrenquelle, insbesondere, dass
die diesbezlgliche von ihm geschilderte Bedrohung vor ca. 1,5 Wochen stattgefunden habe. Das Vorbringen
betreffend seine romisch 40 und deren Familie bezog sich auf das Jahr 2018.

2.6. Im Anschluss an diese Einvernahme hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz des Betroffenen gemaR§ 12a
Abs. 2 AsylG 2005 mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen mindlich verkiindetem Bescheid auf. Dies wurde im
Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme dokumentiert.2.6. Im Anschluss an diese Einvernahme hob das BFA den
faktischen Abschiebeschutz des Betroffenen gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mit dem nunmehr
verfahrensgegenstandlichen mundlich verkiindetem Bescheid auf. Dies wurde im Protokoll der niederschriftlichen
Einvernahme dokumentiert.

Das stellte BFA zu den Antragen auf internationalen Schutz im Wesentlichen fest, dass sich der fur die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt seit der Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert habe. Im Zuge des gegenstandlichen
Folgeantrags ergab sich kein neuer objektiver Sachverhalt. Der Antrag des Betroffenen auf internationalen Schutz
werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein. Es stellte fest, dass unter Berucksichtigung
aller bekannter Umstande nicht festgestellt werden konnte, dass die Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung des
Betroffenen nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehertheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde. Der Betroffene habe keine engen Verwandten oder Familie in Osterreich. Uber die
Abschiebung nach Afghanistan wurde bereits unter Berlcksichtigung seiner familidren Situation und nach einer
Gesamtabwagung der Interessen und unter Beachtung aller bekannten Umstande in den Vorverfahren abgesprochen
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und fir zulassig erklart. Der Betroffene hat auch keine relevante Anderung seit dem rechtskréftigen Abschluss des
Vorverfahrens angefuhrt. Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kann kein unverhaltnismaRiger Eingriff in
Artikel 3 und Art. 8 erkannt werden.Das stellte BFA zu den Antragen auf internationalen Schutz im Wesentlichen fest,
dass sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt seit der Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert
habe. Im Zuge des gegenstandlichen Folgeantrags ergab sich kein neuer objektiver Sachverhalt. Der Antrag des
Betroffenen auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein. Es
stellte fest, dass unter Berlcksichtigung aller bekannter Umstdnde nicht festgestellt werden konnte, dass die
Zuruckweisung, Zurtick- oder Abschiebung des Betroffenen nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehertheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde. Der Betroffene habe keine engen
Verwandten oder Familie in Osterreich. Uber die Abschiebung nach Afghanistan wurde bereits unter Ber(icksichtigung
seiner familidren Situation und nach einer Gesamtabwagung der Interessen und unter Beachtung aller bekannten
Umstande in den Vorverfahren abgesprochen und fur zuldssig erklart. Der Betroffene hat auch keine relevante
Anderung seit dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens angefiihrt. Unter Beachtung sémtlicher bekannter
Tatsachen kann kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Artikel 3 und Artikel 8, erkannt werden.

Hinsichtlich der allgemeinen maf3geblichen Lage im Heimatstaat des Betroffenen hielt das BFA fest, dass sich diese seit
der Rechtskraft des letzten Asylverfahrens nicht geandert habe und zitierte erganzend die Kurzinformation vom
04.06.2019.

Die umfangreiche Beweiswlrdigung ist dem Bescheid zu entnehmen.

2.7. Das BFA protokollierte sodann, dass die Verwaltungsakten unverziglich von Amts wegen dem BVwG zur
Uberprifung Gbermittelt wiirden, was als Beschwerde gelte.

2.8. Am XXXX langte der Verwaltungsakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG ein, wortber das BFA
verstandigt wurde. Am Folgetag reichte das BFA eine Stellungnahme des Rechtsvertreters namens seines Mandanten
nach. In dieser wiederholte der Rechtsvertreter im Wesentlichen seine Stellungnahme bei der unter2.8. Am rémisch 40
langte der Verwaltungsakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG ein, worlUber das BFA verstandigt wurde.
Am Folgetag reichte das BFA eine Stellungnahme des Rechtsvertreters namens seines Mandanten nach. In dieser
wiederholte der Rechtsvertreter im Wesentlichen seine Stellungnahme bei der unter

2.3. genannten Einvernahme und vertrat insbesondere die Ansicht, dass Uber die Bedrohungen nach der Entscheidung
durch das BVwG bislang noch nicht entschieden wurden und somit keine Identitat der Sache vorliegt. Zudem erganzte
er im Hinblick auf die Beweiswirdigung des BFA, dass eine Anzeige des Betroffenen wegen der Bedrohung aus
Afghanistan in Osterreich nicht zielfilhrend gewesen ware und im weiteren Fall die Verwendung eines standardisierten
Formblatts im Einzelfall nicht bedeutet, dass im Einzelfall doch nach der Religion gefragt wird. Zudem verwies er auf
den EASO Bericht 2019 und Medienberichte vom Juni 2019.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Betroffenen und seinem (Privat-)Leben in Osterreich

Der ledige, kinderlose Betroffene ist volljahriger Staatsangehdériger Afghanistans, gehort der Volksgruppe der Hazara
an, spricht als Muttersprache Dari, wurde in Pakistan geboren und wuchs in der Provinz Ghazni auf, wo er bis zur
Ausreise im Familienverband lebte. Er wurde nach den afghanischen Gepflogenheiten und der afghanischen Kultur
sozialisiert und ist mit den afghanischen Gepflogenheiten vertraut. Er hat mehrere Jahre in Afghanistan die Schule
besucht und auch Berufserfahrung als XXXX gesammelt. Die Kernfamilie (Eltern, Geschwister) des Beschwerdefiihrers
lebt im Heimatland. Weitere Verwandte leben im Iran bzw in Pakistan, mit denen er Gber einen Cousin in Kontakt steht
und von denen eine finanzielle Unterstitzung des Betroffene bei einer Rickkehr nach Afghanistan zu erwarten ist. Zu
Personen in Afghanistan hat der Beschwerdeflhrer keinen Kontakt.Der ledige, kinderlose Betroffene ist volljahriger
Staatsangehoriger Afghanistans, gehort der Volksgruppe der Hazara an, spricht als Muttersprache Dari, wurde in
Pakistan geboren und wuchs in der Provinz Ghazni auf, wo er bis zur Ausreise im Familienverband lebte. Er wurde
nach den afghanischen Gepflogenheiten und der afghanischen Kultur sozialisiert und ist mit den afghanischen



Gepflogenheiten vertraut. Er hat mehrere Jahre in Afghanistan die Schule besucht und auch Berufserfahrung als
réomisch 40 gesammelt. Die Kernfamilie (Eltern, Geschwister) des Beschwerdefihrers lebt im Heimatland. Weitere
Verwandte leben im Iran bzw in Pakistan, mit denen er Uber einen Cousin in Kontakt steht und von denen eine
finanzielle Unterstutzung des Betroffene bei einer Rlckkehr nach Afghanistan zu erwarten ist. Zu Personen in
Afghanistan hat der Beschwerdefuhrer keinen Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund, anpassungsfahig und kann einer regelmafigen Arbeit nachgehen.

Der BeschwerdefUhrer halt sich seit seiner ersten Antragstellung am XXXX durchgehend im Bundesgebiet aufDer
Beschwerdefihrer halt sich seit seiner ersten Antragstellung am rémisch 40 durchgehend im Bundesgebiet auf.

Der Betroffene besuchte verschiedene Kurs in Osterreich. In seiner Freizeit besuchte er einen Bibelkurs und spielte
nachmittags FuBball. Sonntags besuchte er die Kirche. Er verfiigt Gber keine Verwandten in Osterreich, hat aber in
Osterreich einige Freunde, zu denen er regelmé&Rig Kontakt hat.

Der Betroffene lebte von der Grundversorgung, von der er aktuell abgemeldet ist. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er
wiirde jeder Beschaftigung nachgehen wollen. Er ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Das BVwG wies mit Erkenntnis vom XXXX die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA Uber den ersten Antrag auf
internationalen Schutz ab. Somit liegt eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vor. Das BVwG konnte im Erkenntnis
betreffend den ersten Antrag auf internationalen Schutz das vom Betroffenen ins Treffen geflhrte
Verfolgungsvorbringen insbesondere auch wegen der Taliban und seiner vorgebrachten Konversion bzw. seines
Interesses am christlichen Glauben nicht feststellen.1.2. Das BVwWG wies mit Erkenntnis vom rdémisch 40 die
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz ab. Somit liegt eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vor. Das BVwWG konnte im Erkenntnis betreffend den ersten Antrag auf
internationalen Schutz das vom Betroffenen ins Treffen geflihrte Verfolgungsvorbringen insbesondere auch wegen der
Taliban und seiner vorgebrachten Konversion bzw. seines Interesses am christlichen Glauben nicht feststellen.

1.3. Am XXXX stellte der Betroffene den zweiten Antrag auf Internationalen Schutz. In weitere Folge erlieR das BFA den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid mit dem der faktische Abschiebeschutz des Betroffenen gemaR § 12a Absatz 2
AsylG aufgehoben wurde.1.3. Am rémisch 40 stellte der Betroffene den zweiten Antrag auf Internationalen Schutz. In
weitere Folge erliell das BFA den verfahrensgegenstandlichen Bescheid mit dem der faktische Abschiebeschutz des
Betroffenen gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2 AsylG aufgehoben wurde.

1.4. Es kann nicht festgestellt werden, dass sich eine maRRgebliche Anderung des Sachverhalts seit der rechtskréftigen
Erledigung des ersten Antrags ergeben hatte, insbesondere auch nicht im Hinblick auf die Lage im Herkunftsstaat.

1.5. Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Betroffenen bei einer Rickstellung in seinen Heimatstaat ein Eingriff
in seine korperliche Unversehertheit droht. Im Hinblick auf der in seiner Herkunftsprovinz Ghazni herrschenden
allgemeinen schlechten Sicherheitslage, steht dem Betroffenen insbesondere Mazar-e Sharif als innerstaatliche
Fluchtalternative offen. Bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat lauft er nicht Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten. Es ist ihm moglich, nach anfanglichen Schwierigkeiten nach einer Ansiedlung
in der Stadt Mazar-e Sharif FuR zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere
Landsleute fihren kdnnen. Er kann Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zur Person des Betroffenen, zu seinem sozialen Hintergrund in Afghanistan und zu seinem Leben in
Osterreich griinden auf den diesbeziiglich widerspruchsfreien und folglich glaubhaften Angaben des Betroffenen in
den Verfahren Uber seinen ersten und den zweiten Antrag auf internationalen Schutz sowie der Einsichtnahme ins
ZMR, GVS und das Strafregister. Insbesondere haben sich seit dem Erkenntnis des BVWG (siehe oben Verfahrensgang
1.3.) nur hinsichtlich der Unterkunftnahme und des Bezugs der Grundversorgung Anderungen ergeben.

Die Feststellungen zum ersten Antrag auf internationalen Schutz, zu dessen Erledigung sowie zum damaligen
Vorbringen des Betroffenen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA
und dem Gerichtsakt zum ersten Asylverfahren. Die Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwG, mit welchem die
Beschwerde gegen die Abweisung des ersten Antrags auf internationalen Schutz in allen Spruchpunkten als
unbegrindet abgewiesen wurde, ergibt sich daraus, dass das Erkenntnis am XXXX zugestellt wurde.Die Feststellungen
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zum ersten Antrag auf internationalen Schutz, zu dessen Erledigung sowie zum damaligen Vorbringen des Betroffenen
ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA und dem Gerichtsakt zum
ersten Asylverfahren. Die Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwG, mit welchem die Beschwerde gegen die Abweisung
des ersten Antrags auf internationalen Schutz in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen wurde, ergibt sich
daraus, dass das Erkenntnis am romisch 40 zugestellt wurde.

Die Feststellungen zum zweiten, gegenstandlichen, Antrag auf internationalen Schutz und dem hierzu erstatteten
Vorbringen des Betroffenen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensakts des BFA.

Der vom Betroffenen im Folgeverfahren erneut vorgebrachte Sachverhalt betreffend die Ermordung des Vaters in
Afghanistan sowie in diesem Zusammenhang die Verfolgung des Betroffenen in Afghanistan, seine Konversion bzw.
das Bekanntsein seiner Konversion in der Familie seiner XXXX seit 2018 erwies sich bereits im Erstverfahren als nicht
glaubhaft. Soweit der Betroffene in seinem zweiten Antrag sein bisheriges Fluchtvorbringen verweist, kann keine
Anderung des Vorbringens gesehen werden, welches nicht bereits einer Prifung unterzogen worden wére.Der vom
Betroffenen im Folgeverfahren erneut vorgebrachte Sachverhalt betreffend die Ermordung des Vaters in Afghanistan
sowie in diesem Zusammenhang die Verfolgung des Betroffenen in Afghanistan, seine Konversion bzw. das
Bekanntsein seiner Konversion in der Familie seiner rémisch 40 seit 2018 erwies sich bereits im Erstverfahren als nicht
glaubhaft. Soweit der Betroffene in seinem zweiten Antrag sein bisheriges Fluchtvorbringen verweist, kann keine

Anderung des Vorbringens gesehen werden, welches nicht bereits einer Priifung unterzogen worden wére.

Betreffend sein Vorbringen, dass er nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens Uber seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz nunmehr von zwei namentlich genannten Personen von Afghanistan aus tber nicht namentlich
genannte Freunde in Osterreich wegen seiner Konversion bedroht wurde sowie dass er XXXX bedroht worden sei,
steht in engem Zusammenhang mit dem rechtskraftig als unglaubhaft beurteilten und negativ entschiedenen
Verfahren Gber den ersten Asylantrag. Dieses vage und wenig konkrete Vorbringen baut auf den bereits rechtskraftig
als unglaubhaft erkannten Angaben des Betroffenen zu seiner Konversion zum Christentum und deren Auswirkungen
auf. In jedem Fall kdame diesem Vorbringen kein glaubhafter Kern zu, da der Betroffene diese Angaben erstmals am
Ende der Befragung beim BFA machte, wobei die diesbezlglichen Angaben zudem - trotz Nachfragen der
Rechtsberaterin, des Rechtsvertreters sowie des BFA - vollkommen vage und unsubstantiiert blieben.Betreffend sein
Vorbringen, dass er nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens Uber seinen ersten Antrag auf internationalen
Schutz nunmehr von zwei namentlich genannten Personen von Afghanistan aus Uber nicht namentlich genannte
Freunde in Osterreich wegen seiner Konversion bedroht wurde sowie dass er romisch 40 bedroht worden sei, steht in
engem Zusammenhang mit dem rechtskraftig als unglaubhaft beurteilten und negativ entschiedenen Verfahren tber
den ersten Asylantrag. Dieses vage und wenig konkrete Vorbringen baut auf den bereits rechtskraftig als unglaubhaft
erkannten Angaben des Betroffenen zu seiner Konversion zum Christentum und deren Auswirkungen auf. In jedem
Fall kdme diesem Vorbringen kein glaubhafter Kern zu, da der Betroffene diese Angaben erstmals am Ende der
Befragung beim BFA machte, wobei die diesbezlglichen Angaben zudem - trotz Nachfragen der Rechtsberaterin, des
Rechtsvertreters sowie des BFA - vollkommen vage und unsubstantiiert blieben.

Dass die allgemeine Situation in Afghanistan seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens vor ca. XXXX Monaten
im Wesentlichen unverdndert geblieben ist und sich die maRgebliche Lage in Afghanistan fir den Betroffenen nicht
geandert hat, ergibt sich aus der Entscheidung des BVwG Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz sowie
dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des BFA, welchem das aktuelle Landerinformationsblatt vom 29.06.2018,
letzte Kl eingefligt am 04.06.2019 zugrunde gelegt wurde. Auch die Berufung des Betroffenen auf EASO, Country
Guidance: Afghanistan, June 2019, vermag keine relevante Verschlechterung der Sicherheitslage aufzeigen.
Insbesondere liegt auch nach diesem Bericht keine Verdnderung vor betreffend die grundsatzliche Mdglichkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative beispielsweise in der Stadt Mazar-e Sharif fir einen in Afghanistan aufgewachsenen,
arbeitsfahigen alleinstehenden Mann wie den Betroffenen (vergleiche EASO Country Guidance vom Juni 2019 S. 29 und
36).Dass die allgemeine Situation in Afghanistan seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens vor ca. rémisch 40
Monaten im Wesentlichen unverandert geblieben ist und sich die maRgebliche Lage in Afghanistan fur den Betroffenen
nicht geandert hat, ergibt sich aus der Entscheidung des BVwWG Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz
sowie dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des BFA, welchem das aktuelle Landerinformationsblatt vom
29.06.2018, letzte Kl eingefligt am 04.06.2019 zugrunde gelegt wurde. Auch die Berufung des Betroffenen auf EASO,
Country Guidance: Afghanistan, June 2019, vermag keine relevante Verschlechterung der Sicherheitslage aufzeigen.



Insbesondere liegt auch nach diesem Bericht keine Verdnderung vor betreffend die grundsatzliche Mdglichkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative beispielsweise in der Stadt Mazar-e Sharif fir einen in Afghanistan aufgewachsenen,
arbeitsfahigen alleinstehenden Mann wie den Betroffenen (vergleiche EASO Country Guidance vom Juni 2019 S. 29 und
36).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A):

8§ 12a AsylG 2005 lautet auszugsweise:Paragraph 12 a, AsylG 2005 lautet auszugsweise:
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur Auferlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaf Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Bertcksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins b, i, s, 2 BFA-VG) weiterhin zulassig
ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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(6) Ruckkehrentscheidungen gemalR 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR 8 61 FPG und Ausweisungen gemaR§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal3 8 67 FPG, die Uber einen darUber hinausgehenden
Zeitraum festgesetzt werden."(6) Ruckkehrentscheidungen gemall Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der
Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53,
Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG und Ausweisungen
gemall Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht far

Aufenthaltsverbote gemal} Paragraph 67, FPG, die tber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt werden."
§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 lautet:

"Entscheidungen des Bundesamtes tber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR8 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemé&R § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.™Entscheidungen des Bundesamtes (iber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Uubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

§ 22 BFA-VG lautet:Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"8 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemal3. § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG ist nicht anzuwenden."§8 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rulckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
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Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

Fir das Verfahren bedeute das:

Das Verfahren Uber den ersten Antrag des Betroffenen auf internationalen Schutz vom XXXX wurde mit Bescheid des
BFA vom XXXX und Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde durch das BVwG am XXXX (zugestellt am XXXX)
rechtskraftig abgeschlossen, wobei auch eine Riuckkehrentscheidung erlassen wurde.Das Verfahren Uber den ersten
Antrag des Betroffenen auf internationalen Schutz vom rémisch 40 wurde mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 und
Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde durch das BVwWG am rémisch 40 (zugestellt am rémisch 40)
rechtskraftig abgeschlossen, wobei auch eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde.

Beim Antrag des Betroffenen auf internationalen Schutz vom XXXX handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd§ 2
Abs. 1 Z 23 AsylG 2005. Das BFA hat im Zuge eines Verfahrens Uber diesen Folgeantrag den faktischen Abschiebeschutz
des Antragstellers gemalR § 12a Abs 2 AsylG 2005 aufgehoben.Beim Antrag des Betroffenen auf internationalen Schutz
vom rémisch 40 handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005. Das
BFA hat im Zuge eines Verfahrens Uber diesen Folgeantrag den faktischen Abschiebeschutz des Antragstellers gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Daher war diese Entscheidung vom Bundesverwaltungsgericht gemaR § 22 BFA-VG dahingehend zu Uberprifen, ob die
Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR & 12a Abs 2 AsylG 2005 im
gegenstandlichen Fall vorliegen.Daher war diese Entscheidung vom Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 22,
BFA-VG dahingehend zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall vorliegen.

Im Einzelnen bedeutet dies:

1.) Aufrechte Rickkehrentscheidung (8 12a Abs 2 Z 1 AslyG 2005)1.) Aufrechte Rickkehrentscheidung (Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer eins, AslyG 2005):

Gegen den Betroffenen liegt eine rechtskraftige aufrechte Rickkehrentscheidung vor.

2.) Res iudicata (entschiedene Sache) & 12a Abs 2 Z 2 AsylG 2005):2.) Res iudicata (entschiedene Sache) (Paragraph 12
a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005):

Im Kern ist das neuerliche Fluchtvorbringen nicht glaubhaft. Objektiv nachvollziehbare und glaubhafte neue Tatsachen
hat der Betroffene somit nicht vorgebracht; insbesondere legte er auch keine Beweismittel vor und stellte auch keine
Beweisantrage. In Bezug auf die Fluchtgriinde des Betroffenen liegt voraussichtlich eine entschiedene Sache gemaR §
68 Abs 1 AVG vor und das genannte Erkenntnis des BVwG steht einer neuerlichen Absprache tGber diese Griinde sohin
voraussichtlich entgegen.Im Kern ist das neuerliche Fluchtvorbringen nicht glaubhaft. Objektiv nachvollziehbare und
glaubhafte neue Tatsachen hat der Betroffene somit nicht vorgebracht; insbesondere legte er auch keine Beweismittel
vor und stellte auch keine Beweisantrage. In Bezug auf die Fluchtgriinde des Betroffenen liegt voraussichtlich eine
entschiedene Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor und das genannte Erkenntnis des BVwG steht einer
neuerlichen Absprache Uber diese Griinde sohin voraussichtlich entgegen.

Auch im Hinblick auf die Sicherheits- und Versorgungslage in seinem Herkunftsland brachte der Betroffene nichts
Substantiiertes vor, was zur Annahme einer Anderung fiihren kénnte.

Es ist daher nach einer Grobprifung davon auszugehen, dass der gegenstandliche Folgeantrag gemaR§ 68 Abs 1 AVG
zurlickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten
ist.Es ist daher nach einer Grobprifung davon auszugehen, dass der gegenstandliche Folgeantrag gemal Paragraph
68, Absatz eins, AVG zuriickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist.

3.) Prifung der Verletzung von Rechten nach der EMRK & 12a Abs 2 Z 3 AsylG 2005):3.) Prifung der Verletzung von
Rechten nach der EMRK (Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005):

Im ersten Verfahren wegen internationalen Schutzes haben das BFA und das BVwG ausgesprochen, dass der
Betroffene bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art 2, 3 oder 8 EMRK
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oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes besteht (8 50 FPG).Im ersten Verfahren wegen internationalen Schutzes haben das BFA und
das BVwWG ausgesprochen, dass der Betroffene bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung der Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht (Paragraph 50, FPG).

Auch im verfahrensgegenstandlichen Verfahren wegen internationalen Schutzes sind keine Risiken fir den Betroffenen
im Sinne von § 12a Abs 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
erheblichen, in der Person des Betroffenen liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine asylrelevante, schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fiir notwendig
erscheinen lassen wiirden.Auch im verfahrensgegenstandlichen Verfahren wegen internationalen Schutzes sind keine
Risiken fir den Betroffenen im Sinne von Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 hervorgekommen oder
substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen, in der Person des Betroffenen liegenden neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine asylrelevante, schwere Erkrankung, die eine
umfassende Refoulementprifung flr notwendig erscheinen lassen wiirden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Ra 2016/01/0096 vom 13.09.2016 ausgefihrt, dass nach der stéandigen Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Rickfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde - es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfiihrung einer Rickfihrungsmafnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl
etwa das Urteil des EGMR vom 5.9.2013, I. gg. Schweden, Nr. 61204/09).Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Ra
2016/01/0096 vom 13.09.2016 ausgefihrt, dass nach der standigen Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so
schwerwiegend ist, dass die Ruckflihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
darstellen wirde - es grundsatzlich der abschiebungsgefdahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche etwa das
Urteil des EGMR vom 5.9.2013, rémisch eins. gg. Schweden, Nr. 61204/09).

Demzufolge musste die Gefahrdung des Betroffenen im Sinne des Art 3 EMRK, sofern diese nicht von vornherein klar
ersichtlich ist, von diesem belegt werden.Demzufolge musste die Gefahrdung des Betroffenen im Sinne des Artikel 3,
EMRK, sofern diese nicht von vornherein klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden.

Eine, den Betroffenen individuell drohende Verfolgung hat dieser, wie bereits mehrfach ausgefthrt, auch nicht
glaubhaft vorgebracht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl etwa VwWGH vom 19.2.2004,
99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen
fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwGH vom 19.2.2004, 99/20/0573). Es mussen
stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene
Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2016/19/0036 vom 25.05.2016 ausfuhrt, kann die AuRerlandesschaffung eines
Fremden auch dann gegen Art 3 EMRK verstoRen, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
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Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnten. Nach der auf
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden héchstgerichtlichen Judikatur
ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art 3 EMRK notwendig, konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande
vorliegen.Wie der Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2016/19/0036 vom 25.05.2016 ausfiuhrt, kann die
AuBerlandesschaffung eines Fremden auch dann gegen Artikel 3, EMRK verstof3en, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnten. Nach der auf der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
beruhenden héchstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist
nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Im Verfahren sind keine Umstdnde aufgezeigt worden beziehungsweise amtswegig hervorgekommen, dass der
Betroffene einer aulRergewdhnlichen, exzeptionellen Gefahrdung bei einer Rickkehr ausgesetzt ware.

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen, stellt - nach der Prifung des Aktes im hier erforderlichen AusmaR - aus Sicht
des BVWG die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat flr ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar
beziehungsweise ist ein Eingriff in allféllig bestehende Rechte nach Art 8 EMRK gerechtfertigt.Entsprechend den obigen
Ausfiihrungen, stellt - nach der Prufung des Aktes im hier erforderlichen AusmaR - aus Sicht des BVwG die
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat fir ihn somit keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar beziehungsweise
ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt.

Unter Hinweis auf die im Verwaltungsakt einliegenden Landerberichte ist davon auszugehen, dass fur den Betroffenen
als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

4.) RechtmaRigkeit des Verfahrens: Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs 2 AsylG
2005 durch das BFA ist ein Ermittlungsverfahren durchzufthren (vgl§ 18 AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der
Einrdumung von rechtlichem Gehor (88 37, 45 Abs 3 AVG) zu beachten ist.4.) RechtmaRigkeit des Verfahrens: Im
Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufthren vergleiche Paragraph 18, AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung
von rechtlichem Gehor (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Das BFA hat das Ermittlungsverfahren ordnungsgemaR durchgefiihrt.

Somit sind die Voraussetzungen des§ 12a Abs 2 AsylG 2005 in gegenstandlichem Fall gegeben; es war daher
spruchgemal zu entscheiden.Somit sind die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in
gegenstandlichem Fall gegeben; es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Gemall §8 22 Abs 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf3
Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind vom Betroffenen nicht vorgebracht worden, noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen. Sofern die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist sie jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich
weitestgehend gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Zur
VerfassungsmaRigkeit des &8 12a Abs 2 iVm § 22 AsylG 2005 ist festzuhalten, dass mit Erkenntnis des VfGH vom
10.10.2018, G 186/2018-25 ua die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes auf
Aufhebung der entsprechenden Bestimmungen abgewiesen wurden, soweit sie sich gegen § 22 Abs 10 dritter, vierter
und finfter Satz AsylG 2005 sowie gegen§ 22 BFA-VG richteten; im Ubrigen wurden die Antrage
zurlickgewiesen.Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind vom Betroffenen nicht vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Sofern die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte
Judikatur des VwWGH zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist sie jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf
die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar. Zur VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, AsylG 2005 ist
festzuhalten, dass mit Erkenntnis des VfGH vom 10.10.2018, G 186/2018-25 ua die Antrage des
Verwaltungsgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes auf Aufhebung der entsprechenden Bestimmungen
abgewiesen wurden, soweit sie sich gegen Paragraph 22, Absatz 10, dritter, vierter und fUnfter Satz AsylG 2005 sowie
gegen Paragraph 22, BFA-VG richteten; im Ubrigen wurden die Antrage zuriickgewiesen.

Schlagworte

aufrechte Riickkehrentscheidung, faktischer Abschiebeschutz -
Aufhebung rechtmaRig, Folgeantrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W167.2163869.2.00
Zuletzt aktualisiert am

26.09.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/7/17 W167 2163869-2
	JUSLINE Entscheidung


