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Entscheidungsdatum

17.07.2019
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art. 133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W138 2173978-3/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER im Verfahren Uber die durch
mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.07.2019, ZI. XXXX , erfolgte
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER im Verfahren Uber die durch
mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.07.2019, ZI. rdmisch 40,

erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan:
A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig.Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 28.09.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dazu wurde er am selben Tag durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich

einvernommen.

Hierbei gab der Beschwerdefiihrer betreffend den Fluchtgrund im Wesentlichen an, dass sein Vater vor sieben Jahren
plétzlich in Afghanistan sehr krank geworden sei. Da die Behandlung in Afghanistan nicht méglich gewesen ware, sei
man in den Iran gefliichtet. Im Iran sei das Leben aber auch nicht besser als in Afghanistan. Schon als Kind habe der

Beschwerdefiihrer immer nach Osterreich wollen, darum sei er auch hierhergekommen.

Im Falle einer Ruckkehr in die Heimat beflrchte er, dass er in Afghanistan niemanden mehr habe. Vor einer Ruckkehr

in den Iran wirde er sich nicht firchten.

Am 12.05.2017 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass es ihm gesundheitlich gut gehen wirde. Bezlglich von
Angehorigen in Afghanistan gab der Beschwerdefuhrer an, dass es noch einen Onkel vaterlicherseits in Afghanistan
geben warde. Diesen wirde er nicht personlich kennen, sondern nur von einem Foto. Er sei dem Onkel noch nie im
Leben begegnet. Der Beschwerdeflhrer gab an, Uber eine finf jahrige Schulausbildung zu verfigen und dass er im

Iran circa acht Jahre als Automechaniker gearbeitet habe.
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Bezliglich des Fluchtgrundes fluhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass seine Familie Afghanistan wegen eines
Grundstucksstreites verlassen habe. Bei diesem Streit seien zwei Onkel vaterlicherseits getdtet worden. Sein Vater
hatte Herzprobleme und sei deswegen in den Iran gezogen. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er schon lange den
Entschluss gefasst habe aus dem Iran auszureisen. Der Grund daflr sei sein Interesse an Bildung gewesen, welche im
Iran nicht zu erlangen gewesen ware. Weiters gab der Beschwerdefiihrer an, dass er in Afghanistan niemals persénlich
bedroht worden sei, er kein Zeuge eines unmenschlichen Erlebnisses in Afghanistan gewesen ware, er keine Probleme
mit der afghanischen Polizei, mit Regierungsmitgliedern oder der Justiz habe, er Uberdies keinen Kontakt zu den
Taliban gehabt hatte, er nicht wegen seiner Religion oder Zugehdrigkeit zu einer Minderheit verfolgt worden ware und

er in Afghanistan auch nicht politisch aktiv gewesen ware.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan furchte er, dass er dort niemanden habe. Die Familie hatte jedoch Feinde und
dies wirde von Generation zu Generation weitergehen. Auf die Frage, ob der Beschwerdefihrer die Feinde in

Afghanistan kennen wurde, verneinte er dies.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, gemal § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf das Herkunftsland Afghanistan
abgewiesen und der Beschwerdefihrer gemaB§ 10 Abs. 1 AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2017 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf das
Herkunftsland Afghanistan abgewiesen und der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl brachte der Beschwerdefihrer am 17.08.2017
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, einen Antrag auf aufschiebende Wirkung eine
Bescheidbeschwerde ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2017 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand abgewiesen und dem Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, mit welchem der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand abgewiesen wurde erhob der Beschwerdeftihrer am 09.10.2017 Beschwerde.

Mit Erkenntnis des BVWG GZ W157 2173978-1/11E vom 07.03.2019 wurde die Beschwerde gegen den abweisenden
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl bezliglich des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.

Mit Beschluss des BVwWG vom 19.03.2019 GZ W157 2173978-2/3E wurde die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen
den abweisenden Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl bezuglich des Antrages auf internationalen
Schutz rechtskraftig als verspatet zuriickgewiesen.

Vom Landesgericht Eisenstadt zu GZ 11Hv31/2018g wurde der BeschwerdefUhrer rechtskraftig wegen
Korperverletzung und gefahrlicher Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB und § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
vier Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.Vom Landesgericht Eisenstadt zu GZ 11Hv31/2018g
wurde der Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen Korperverletzung und gefahrlicher Drohung nach Paragraph 107,
Absatz eins, StGB und Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Die fir 21.04.2019 geplante Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan musste storniert werden, da der
Beschwerdefuhrer nicht auffindbar war.

Dies da sich der Beschwerdefihrer vom 27.03.2019 bis 11.06.2019 in der Bundesrepublik Deutschland aufhielt und
dort einen Asylantrag stellte. Am 11.06.2019 wurde der Beschwerdefiihrer von der Bundesrepublik Deutschland aus
nach Osterreich Uberstellt.
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Am selben Tag, dem 11.06.2019, stellte der Beschwerdefiihrer am Flughafen Wien-Schwechat den gegenstandlichen
Folgeantrag auf internationalen Schutz und gab im Rahmen der Erstbefragung an, dass sich an den Fluchtgrinden
selbst bezlglich seines Erstantrages nichts geandert habe. Es seien dieselben wie auch schon zuvor. Allerdings hatten
sich die Probleme mit seinem Vater in der Zwischenzeit vergréRert. Dies seien seine Fluchtgrinde, andere habe er
nicht. Der Beschwerdeflhrer beflirchte groe Probleme mit seinem Vater nachdem er in seiner Heimat ein Verhaltnis
mit seiner Tante gehabt hatte. Aus diesem Grund flrchte er um sein Leben. Seine Tante sei ebenso gefliichtet, weil

man sie ansonsten umgebracht hatte.

Zusammen mit der Ladung zur niederschriftlichen Einvernahme im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl am 08.07.2019 wurde vom Beschwerdefihrer nachweislich auch das Landerinformationsblatt der

Staatendokumentation beinhaltend auch die letzte Kurzinformation vom 26.03.2019 Gbernommen.

Bei seiner Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 08.07.2019 gab der Beschwerdefuhrer
an, dass er sowohl psychisch als auch physisch in der Lage wdre die an ihn gestellten Fragen wahrheitsgemal zu

beantworten.

Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er weder in der EU noch in Osterreich aufhiltige Eltern oder Kinder oder sonstige

Verwandte habe.

Er habe einen Onkel in Afghanistan, zu dem jedoch kein Kontakt bestehen wirde.
Sonst hatte er niemanden in Afghanistan.

Zu seiner Mutter im Iran wirde Kontakt bestehen.

Von seiner Familie im Iran wirde seine Mutter, sein Vater, zwei Brider und drei Schwestern sowie eine Tante im
gemeinsamen Haushalt leben. Diese Tante wirde schon immer mit den Eltern im Haus im Iran leben. Der
Beschwerdeflhrer gab an, arbeitsfahig zu sein und gerne als Mechaniker zu arbeiten. Er sei derzeit weder in arztlicher

Behandlung, noch nehme er irgendwelche Medikamente ein.

Er gab an, dass er bereits im Vorverfahren alle Fluchtgriinde angegeben hatte und dass die Fluchtgrinde aus dem

Vorverfahren noch aufrecht seien.

Als Grund fur die neuerliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gab der Beschwerdefuhrer an, dass

sein Leben in Gefahr sei und er nicht zurtickkehren kénne.
Auf Nachfrage gab der Beschwerdefihrer an einen neuen Fluchtgrund zu haben.

Dieser ware, dass er mit seiner Tante eine sexuelle Beziehung gehabt hatte. Diese sexuelle Beziehung habe im Iran
Anfang 2014 bestanden. Die sexuelle Beziehung hatte vier bis funf Monate angedauert. Begonnen habe sie im Marz
2014. Nach circa funf Monaten hatte sein Bruder dies mitbekommen und hatte das dem Vater des Beschwerdefiihrers
erzahlt. Bevor noch der Vater nach Hause gekommen sei, ware der Beschwerdefihrer umgehend nach Europa

gefllichtet.

Der Beschwerdefuhrer und die Tante hatten die Flucht gemeinsam angetreten, dies im Jahr 2015. Der

Beschwerdefiihrer gab weiters an, dass er nur diese eine Tante habe.

Bei einer Ruckkehr beflirchte er ohne irgendeine Vorwarnung von seinem Onkel getdtet zu werden. Dieser Onkel

wirde ihn sowohl in Afghanistan als auch im Iran téten.

Mit mundlich verkiindeten Bescheid vom 08.07.2019 wurde gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 der faktische
Abschiebeschutz den Beschwerdefihrer betreffen aufgehoben.Mit mundlich verkindeten Bescheid vom 08.07.2019
wurde gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz den Beschwerdefuhrer betreffen

aufgehoben.

Begrinden fuhrte das BFA im Wesentlich aus, dass sich der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt nach

Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert habe. Uberdies sei das nunmehrige Vorbringen nicht glaubwiirdig.

Bezlglich der Gefahrdungssituation bei der Abschiebung fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass unter Berucksichtig
aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden habe kdnnen, dass eine Zurlickweisung, Zurick- oder Abschiebung
nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
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oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.Bezlglich der Gefahrdungssituation bei der Abschiebung fihrte das BFA im Wesentlichen aus,
dass unter Berticksichtig aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden habe kdnnen, dass eine Zurlckweisung,
Zuruck- oder Abschiebung nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir den Beschwerdefuhrer als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Weiters wurde ausgeflhrt, dass es zwar im Jahr 2018 vermehrt zu Anschldgen in Kabul gekommen waére. Diese wirden
aber keine solche Intensitat aufweisen, dass eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Kabul generell eine Verletzung
der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten darstellen wirde.

Sowohl die Lage in Kabul, wie auch die Lage in Mazar-e Sharif und Herat kénnten insgesamt als ausreichend sicher
bewertet werden. Es waren keine Anhaltspunkte daflr gegeben, dass der Beschwerdeflhrer Uberregional bekannt
ware. Die Anonymitat der Stadte wirden ihm bei einer Ruckkehr zusatzlichen Schutz gewahren.

Bei einer Rickkehr nach Afghanistan, insbesondere in die Stadt Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif liefe der
Beschwerdefiihrer nicht in Gefahr grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie
Unterkunft nicht befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose und existenzbedrohende Situation zu geraten.

Die Feststellungen stltzen sich insbesondere auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation mit der
letzten Kurzinformation vom 26.03.2019.

Mit Schriftsatz vom 12.07.2019 erstattete der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme zur Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes.

Im Wesentlichen wurde ausgefthrt, dass der Antragsteller bereits als Kleinkind mit seiner Familie in den Iran geflohen
wadre. In Afghanistan verflge der BeschwerdefUhrer Uber keinerlei familidre- oder soziale Netzwerke.

Die Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan habe sich seit Rechtskraft des Erstverfahrens im Juni 2017 massiv
verschlechtert. Das vom BFA angenommene Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative stehe in eklatantem
Widerspruch zu den aktuell verfigbaren Landerinformationen. Die Behérde habe es unterlassen eine haltbare Prifung
zum Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative durchzufthren.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei dem Beschwerdeflhrer, welcher lange Zeit im Iran gelebt habe und keinerlei
soziale Netzwerke in Afghanistan habe angesichts der angespannten Versorgungslage in Afghanistan nicht zumutbar.
Bei Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan drohe die ernsthafte Gefahr einer Verletzung seiner durch
Art. 2 und 3 EMRK geschltzten Rechte.Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei dem Beschwerdefihrer, welcher lange
Zeit im Iran gelebt habe und keinerlei soziale Netzwerke in Afghanistan habe angesichts der angespannten
Versorgungslage in Afghanistan nicht zumutbar. Bei Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan drohe die
ernsthafte Gefahr einer Verletzung seiner durch Artikel 2 und 3 EMRK geschitzten Rechte.

Die Erstbehérde habe auch nicht begrindet, warum sie vom Ermessen bei der Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes Gebrauch gemacht habe.

Am 15.07.2019 langte der Verwaltungsakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG ein, wortber das BFA noch
am selben Tag verstandigt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer tragt den im Spruch ersichtlichen Namen, ist Staatsangehdriger von Afghanistan und gehdrt
der Volksgruppe der Tadschiken an.

Das vom Beschwerdeflhrer initiierte erste Asylverfahren wurde mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl ZI. 1089133609-151447197/BMI-BFA_BGLD_RD vom 29.05.2017 rechtskraftig negativ
abgeschlossen nachdem die dagegen erhobene Beschwerde vom BVwWG mit Beschluss vom 19.03.2019 GZ W157
2173978-2/3E rechtskraftig als verspatet zuriickgewiesen wurde.

Mit dem rechtskraftigen Bescheid des BFA im Erstverfahren wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaRg§ 3
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Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz wurde in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemafis 8 Abs.
1 AsylG 2005 nicht eingerdumt. Dem Beschwerdefuhrer wurde letztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen.Mit dem rechtskraftigen Bescheid des BFA im Erstverfahren wurde der
Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz wurde
in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht eingerdumt. Dem
Beschwerdefuhrer wurde letztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung
erlassen.

Der Beschwerdefihrer ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und hielt sich in der Zeit vom 27.03.2019
bis 11.06.2019 in der Bundesrepublik Deutschland auf, wo er ebenso einen Asylantrag stellte.

Am 11.06.2019 wurde der Beschwerdefiihrer von der Bundesrepublik Deutschland aus nach Osterreich (iberstellt und
stellte in weiterer Folge am selben Tag einen neuerlichen (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz.
Diesen begrundete er erstmals damit, dass er Anfang 2014 vor seiner Flucht aus dem Iran eine sexuelle Beziehung zu
seiner Tante gehabt hatte.

Aus diesem Grunde flrchte der Beschwerdeflhrer von seinem Onkel sowohl in Afghanistan, als auch im lIran
umgehend getétet zu werden.

Mit dem gegenstandlichen Bescheid des BFA vom 11.07.2019 wurde der faktische Abschiebeschutz unter naherer
Begrindung aufgehoben.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Familienangehérigen oder eine familiendhnliche Lebensgemeinschaft.
Umfassende Sozialkontakte des Beschwerdefiihrers in Osterreich konnten nicht festgestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer ist nicht erwerbstatig. Er ist strafrechtlich nicht unbescholten und wurde vom LG Eisenstadt GZ
11Hv31/2018g rechtskraftig wegen gefahrlicher Drohung und Koérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von vier
Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als nicht glaubwirdig
eingestuft. Im gegenstandlichen Falle ergibt sich vor dem Hintergrund des Beweisverfahrens, dass kein Sachverhalt
hervorkommt, aus dessen glaubwuirdigen Kern sich ein Hinweis ableiten ldsst, dass sich nach dem Eintritt der
Rechtskraft des oben angefiihrten Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl ein neuer relevanter
Sachverhalt ergeben hatte, welcher nicht von der Rechtskraft des Bescheides des BFA mitumfasst ist.

Der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt ist unverandert. Es liegt somit entschiedene Sache im Sinne des
§ 68 AVG vor, sodass der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen sein wirdDer objektive und entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist unverandert. Es liegt somit entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vor, sodass der Antrag

voraussichtlich zurtckzuweisen sein wird.

Gegen den Beschwerdefihrer besteht weiterhin eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG.Gegen den
Beschwerdefiihrer besteht weiterhin eine Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG.

In Bezug auf den Beschwerdeflhrer besteht weiterhin kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im
Bundesgebiet. Der Beschwerdefihrer leidet weder an einer schweren kérperlichen oder ansteckenden Krankheit, noch
an einer krankheitswerten psychischen Stérung.

Der Beschwerdefuhrer hat funf Jahr die Schule besucht und hat im Iran acht Jahre lang als Automechaniker gearbeitet.
Der BF ist arbeitsfahig.

Die Lage im Herkunftsstaat des Betroffenen stellt sich gegenlber den im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren
getroffenen Feststellungen im Wesentlichen, insbesondere hinsichtlich der Lage in Kabul, Herat und Mazar-e-Sharif,
unverandert dar.

Dieser Umstand wurde auch vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in der mindlich verkindeten Entscheidung
begriindet. Dies insbesondere unter Einbeziehung des aktuellsten La&nderinformationsblattes der
Staatendokumentation.

Es ergeben sich keine Hinweise darauf, dass das Verfahren des BFA mangelhaft gewesen ware.

Die unsubstantiierte Behauptung, das BFA hatte eine unrechtmalige Ermessensibung vorgenommen, kann nicht
festgestellt werden. Diesbeziglich ist auf die strafrechtliche Verurteilung des BF zu verweisen, seine unrechtmaRige
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Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland wahrend des Geplanten Termins der Abschiebung und seine, vom BFA als
unglaubwiirdigen eingestuften Begriindungen des Folgeantrages.

2. Beweiswurdigung:

Diese Sachverhaltsfeststellungen zur Person des BeschwerdefUhrers und zur Situation in Afghanistan ergeben sich aus
der Aktenlage. Die den Beschwerdeflhrer betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat wurde eingehend in dem
rechtskraftig entschiedenen Verfahren des BFA erortert und abgewogen. Dieser Umstand bezieht sich auch auf die
Beurkundung des BFA bezlglich des mundlich verkindeten Bescheides gemalR§ 12a Abs. 2 AsylG vom
11.07.2019.Diese Sachverhaltsfeststellungen zur Person des Beschwerdefihrers und zur Situation in Afghanistan
ergeben sich aus der Aktenlage. Die den Beschwerdefuhrer betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat wurde
eingehend in dem rechtskraftig entschiedenen Verfahren des BFA erértert und abgewogen. Dieser Umstand bezieht
sich auch auf die Beurkundung des BFA bezlglich des mindlich verkiindeten Bescheides gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG vom 11.07.2019.

In seinem Vorverfahren hat der Beschwerdefuhrer als Verfolgungsgrinde angefiihrt, dass seine Familie Afghanistan
wegen eines Grundstuckstreites verlassen hatte, bei diesem Streit zwei Onkel vaterlicherseits getétet worden waren
und sein Vater Herzprobleme gehabt hitte. Uberdies habe der Beschwerdefilhrer im Iran nicht die von ihm
erwlnschte Bildung erhalten. Vor einer Rickkehr in den Iran wirde sich der Beschwerdefuhrer nicht firchten. Diesen
Angaben des Beschwerdefuhrers wurden im ersten Verfahren die Glaubwurdigkeit versagt.

Dass es sich bei dem im gegenstandlichen Verfahren geltend gemachten Behauptungen und vorgebrachten
Ruckkehrbefurchtungen des Beschwerdeflhrers nicht um einen Sachverhalt handelt, der erst nach Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz verwirklicht wurde, ergibt sich aus den eigenen Angaben
des Beschwerdefuhrers im Verfahren. Es ergaben sich keine Hinweise darauf, dass der BF nicht in der Lage gewesen
ware, diese Behauptungen auch im ersten Verfahren zu erstatten. Die nunmehr herangezogenen Griinde waren dem
BF im ersten Verfahren jedenfalls zuganglich.

Auf die Frage des einvernehmenden Beamten im zweiten Asylverfahren des BFA, ob der Beschwerdeflhrer den
gegenstandlichen Antrag auf Asyl ausschliel3lich aus denselben Grinden stellen wirde, welche er bereits im ersten
Asylverfahren vorgebracht habe, bejahte der BF diese Frage ausdricklich.

Zusammengefasst ergibt sich beim Beschwerdefuhrer im zweiten Asylverfahren das Bild, dass dieser schlicht nicht
gewillt ist Osterreich bzw. die EU zu verlassen und nach Afghanistan zuriickzukehren. Beziiglich der Angaben des
Beschwerdefihrers zu seiner Situation im Iran kann dahingestellt bleiben, ob diese der Wahrheit entsprechen, da sich
diese Ereignisse nicht in Afghanistan zugetragen haben.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich griinden auf dessen Angaben.
Der Beschwerdefiihrer gab im Erst- und im Zweitverfahren zu Protokoll, keine Familienangehérigen in Osterreich zu
haben. Dass sich daran seit Abschluss des Erstverfahren etwas geandert hatte wurde weder behauptet, noch gibt es
hierfur Anhaltspunkte. Hinweise auf das Bestehen eines Familienlebens sind im gesamten Verfahren nicht
hervorgekommen. Die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der eingeholten

Strafregisterauskunft.

Dass die allgemeine Situation in Afghanistan seit rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens am 29.05.2017
bezlglich einer Ruckkehr in die Stadte Kabul, Mazar-e Sharif und Herat unverandert geblieben ist und sich die
malgebliche Lage fir den Betroffenen nicht geandert hat, ergibt sich aus den in den Bescheiden des BFA enthaltenen
Feststellungen zu Afghanistan und insbesondere aus den aktuellen Dokumenten der Staatendokumentation, sowie der

Judikatur der Hochstgerichte.

Der Bescheid Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde am 11.07.2017 erlassen und grindet sich
auf das Landerinformationsblatt vom 29.06.2018, aktualisiert am 26.03.2019.

Die letzten Anschlage in Afghanistan veranlassten eine Aktualisierung der Berichte dahingehend, ergeben jedoch keine

wesentliche Lageanderung fur die Beurteilung des gegenstandlichen Falls.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zum anwendbaren Recht:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall § 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss.GemaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2018 zu G 186/2018 ua. wurden verwaltungsgerichtliche
Normanfechtungsantrage zur Uberprifung von ua. § 22 Abs. 10 dritter, vierter und fiinfter Satz AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 idFBGBI. | Nr. 68/2013, sowie gegen8 22 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 68/2013 abgewiesen, im
Ubrigen wurden die Antrége zuriickgewiesen.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2018 zu G 186
aus 2018, ua. wurden verwaltungsgerichtliche Normanfechtungsantrdge zur Uberpriifung von ua. Paragraph 22,
Absatz 10, dritter, vierter und funfter Satz AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, sowie gegen Paragraph 22, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, abgewiesen, im Ubrigen wurden die Antrage zuriickgewiesen.

Zu Spruchpunkt A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

Mal3gebliche Rechtsgrundlagen:

8 12a AsylG 2005 lautet auszugsweise:Paragraph 12 a, AsylG 2005 lautet auszugsweise:
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 folgenden,
zurtickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur Auferlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben, und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal? Paragraph 5, die Umstédnde im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ma3geblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig is#4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins b, i, s, 2 BFA-VG) weiterhin zulassig
ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemafl8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
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eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemaRR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR 8 61 FPG und Ausweisungen gemaR § 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemaR 8 67 FPG, die Uber einen dartber hinausgehenden
Zeitraum festgesetzt werden."(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der
Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53,
Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen
gemal Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir
Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG, die Gber einen dariber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt werden."

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 lautet:

"Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald § 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."Entscheidungen des Bundesamtes (iber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

§ 22 BFA-VG lautet:Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"8 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemal3. § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG ist nicht anzuwenden."§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR & 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalig 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
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zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal? Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rickkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu UbermitteInden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."”

Daraus folgt fir das gegenstandliche Verfahren:

Eine Prognoseentscheidung ergibt, dass der Antrag des Betroffenen auf internationalen Schutz vom 11.06.2019
voraussichtlich zurlickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, bzw. weil der Betroffene den Einwand, dass er aufgrund einer sexuellen Beziehung zu
seiner Tante Anfang 2014 von seinem Onkel sowohl im Iran, als auch in Afghanistan getdtet wirde und Probleme mit
seinem Vater habe, aller Voraussicht nach nur deswegen gestellt hat, um eine Abschiebung nach Afghanistan weiterhin
aufzuschieben.

Dies wird insbesondere dadurch belegt, dass dieses Vorbringen erstmals am 11.06.2019 erstattet wurde. Weder im
Erstverfahren, noch in der Beschwerde gegen den rechtskraftig abweisenden Bescheid des BFA bezlglich
internationalen Schutz wurde ein solches Vorbringen erstattet.

Der Beschwerdeflhrer hat, sofern die Behauptungen Uberhaupt wahr sind, woran erhebliche Zweifel bestehen,
jedenfalls bei Erlassung des Bescheides durch das BFA vom 29.05.2017 gewusst, dass sein Leben angeblich in Folge
einer sexuellen Beziehung zu einer Tante in Gefahr gewesen ist. Der Beschwerdeflhrer hatte spatestens bereits im
Vorverfahren alle ihn bekannten drohenden Verfolgungen, denen Asylrelevanz zukommen kdnnte, thematisieren
kdénnen. Der Beschwerdefiihrer hat weder im Verfahren Uber den ersten Asylantrag noch in der Beschwerde Uber den
abweisenden Bescheid mit einem einzigen Wort und auch nicht andeutungsweise auf eine ihm drohende
Verfolgungsgefahr durch seinen Onkel aufgrund einer sexuellen Beziehung zu seiner Tante hingewiesen, sodass
angesichts der nunmehrigen Lage, in der sich der Beschwerdefiihrer kurz vor einer Abschiebung befindet,
nachvollziehbar ist, dass er alles erzahlen und unternehmen wiirde, nur um nicht abgeschoben zu werden.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren - ohne Durchfiihrung einer neuerlichen mindlichen Verhandlung - eine
Prognoseentscheidung zu erstatten ist, gelangt das erkennende Gericht diesbeziiglich zum Ergebnis, dass unter
Berlcksichtigung der Ergebnisse in den beiden Asylverfahren, davon auszugehen ist, dass auch das zweite
Asylverfahren zu einer Entscheidung fiihren wird, auf Grundlage derer der Beschwerdefiihrer Osterreich zu verlassen
hat.

Aus den Landerberichten in der angefochtenen Entscheidung ergibt sich zudem, dass auch im Hinblick auf die
allgemeine Situation im Herkunftsstaat des Betroffenen keine maRgebliche Anderung der Lage im Vergleich zum
Bescheid vom 29.05.2017 eingetreten ist. Eine Sachentscheidung Uber den Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand
dieses Verfahrens.

Ein auf das Asylgesetz 2005 gestltzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blof3 auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der nicht Zuerkennung des Status - auch auf die Gewahrung
von subsididarem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem Asylgesetz
aus. Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mit
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weiteren Nachweisen). Auch diesbeziglich wurde keine entscheidungswesentliche Sachverhaltsanderung
vorgebracht.Ein auf das Asylgesetz 2005 gestltzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fur den Fall der nicht Zuerkennung des Status - auch auf
die Gewahrung von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Priifung eines Folgeantrages nach
dem Asylgesetz aus. Asylbehdrden sind verpflichtet, Sachverhaltsdnderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus,
sondern auch auf den subsididren Schutzstatus zu prufen vergleiche VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.02.2009,
2008/01/0344 mit weiteren Nachweisen). Auch diesbezlglich wurde keine entscheidungswesentliche

Sachverhaltsénderung vorgebracht.

Im vorliegenden Fall gibt es auch keine Anhaltspunkte daftr, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK der Protokolle Nr. 6 und 13 zur EMRK darstellen wirde. Eine
Gefahrdung im Sinne der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK liegen gegenstandlich nicht vor. Bereits im ersten
Verfahrensgang, aber auch im streitgegenstandlich angefochtenen Bescheid, wurde festgestellt, dass der Betroffene
bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 und 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht (8 50 FPG). Es sind somit keine Risiken fur den Betroffenen im Sinne des8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG
hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden.Im vorliegenden Fall gibt es auch keine Anhaltspunkte dafur,
dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK der
Protokolle Nr. 6 und 13 zur EMRK darstellen wirde. Eine Gefahrdung im Sinne der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK
liegen gegenstandlich nicht vor. Bereits im ersten Verfahrensgang, aber auch im streitgegenstandlich angefochtenen
Bescheid, wurde festgestellt, dass der Betroffene bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr
einer Verletzung der Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder
fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht (Paragraph 50, FPG). Es sind somit keine Risiken
fur den Betroffenen im Sinne des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert
behauptet worden.

Die AuRerlandesschaffung in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeutet, wenn der
Betroffenen dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf
den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. VwGH 08.09.2016, Ra2016/20/0063). Das Vorliegen solch exzeptioneller
Umstande ist vor dem Hintergrund der Feststellungen jedenfalls zu verneinen.Die AuBerlandesschaffung in den
Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeutet, wenn der Betroffenen dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen vergleiche VwWGH 08.09.2016, Ra2016/20/0063). Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande ist vor dem
Hintergrund der Feststellungen jedenfalls zu verneinen.

Dartber hinaus ist auf die Rechtsprechung der Hd&chstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der
abschiebegefahrdenden Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fir die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass hier im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH 05.10.2016, Ra2016/19/0158 mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Appl. 61.204/09 mit weiteren Hinweisen).Darlber hinaus ist auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der abschiebegefahrdenden Person
obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fUr die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass hier im Falle
der Durchfihrung einer Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen
wulrde vergleiche VwGH 05.10.2016, Ra2016/19/0158 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, roémisch
eins gegen Schweden, Appl. 61.204/09 mit weiteren Hinweisen).

Es sind auch keine erheblichen in der Person des BF liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, die
eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden.
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Ebenso wenig sind Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den BF ein reales Risiko
einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Der Betroffene hat auch
solche Umstande in den Verfahren nicht substantiiert vorgebracht.Ebenso wenig sind Umstande bekannt geworden,
die nahelegen wirden, dass bezogen auf den BF ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK erschlossenen
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Der Betroffene hat auch solche Umstdnde in den Verfahren nicht

substantiiert vorgebracht.

In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des VwWGH hinzuweisen, dass mannliche Erwachsene, im
erwerbsfahigen Alter, welche Uber Berufserfahrung verfigen, wie es eben beim Beschwerdefihrer der Fall ist, auch
ohne soziales Netz jedenfalls in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat eine innerstaatliche Fluchtalternative vorfinden.
Dies auch, wenn sie niemals in Afghanistan gewesen, sondern beispielsweise im Iran geboren sind. Es ist somit vom
Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative jedenfalls in Herat oder Mazar-e Sharif fir den Beschwerdefuhrer

auszugehen.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK hat der Beschwerdefiihrer bereits mehrmals angegeben in Osterreich keine Familie oder
familienahnliche Lebensgemeinschaft zu haben. Eine besondere Aufenhaltsverfestigung kann angesichts seines relativ
kurzen Aufenthaltes der seit rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens unrechtmaBig ist und seiner
vorrubergehenden Ausreise nach Deutschland nicht angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung
seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.Im Hinblick auf Artikel 8,
EMRK hat der Beschwerdefiihrer bereits mehrmals angegeben in Osterreich keine Familie oder familiendhnliche
Lebensgemeinschaft zu haben. Eine besondere Aufenhaltsverfestigung kann angesichts seines relativ kurzen
Aufenthaltes der seit rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens unrechtmaBig ist und seiner vorribergehenden
Ausreise nach Deutschland nicht angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung seines Rechts auf Privat-
oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.

Entsprechend den obigen Ausfihrungen stellt - nach einer Grobprifung des Aktes - die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig
bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung
seines Lebens und seiner Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts.Entsprechend den obigen Ausfihrungen stellt - nach einer Grobprufung des Aktes - die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK dar bzw. ist ein Eingriff in
allfallig bestehende Rechte nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fiir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konflikts.

Es ist dem Akt auch kein Umstand zu entnehmen, welcher an eine unrechtmaRige Austibung des Ermessens im Sinne
des § 12a AsylG durch das BFA in Folge der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes denken lieRBeEs ist dem Akt
auch kein Umstand zu entnehmen, welcher an eine unrechtmaRige Ausibung des Ermessens im Sinne des Paragraph
12 a, AsylG durch das BFA in Folge der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes denken lieRe.

Ein solcher Umstand wurde vom Beschwerdefiihrer in der Stellungnahme zur Aberkennung des Abschiebeschutzes
auch nur unsubstantiiert behauptet.

Da somit alle Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfillt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass die mit
mundlich verkindeten Bescheid vom 11.07.2019 ausgesprochene Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
rechtmaRig war.Da somit alle Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 erfullt sind, ist spruchgemaf3
festzustellen, dass die mit mindlich verkiindeten Bescheid vom 11.07.2019 ausgesprochene Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes rechtmaRig war.

GemaR § 22 Abs. 1 BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf Paragraph 22,
Absatz eins, BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald §8 25a Abs. 1 des VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, des VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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