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Norm

AIVG §10

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §13

. AIVG Art. 2 8 10 heute

AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013

AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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Spruch
L525 2220199-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. WOLFARTSBERGER und Mag. KORNINGER uber die Beschwerde von XXXX , SVNr. XXXX
, gegen den Bescheid des AMS Linz vom 7.6.2019, nach Durchfihrung einer nichtéffentlichen Sitzung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. WOLFARTSBERGER und Mag. KORNINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40, SVNr.
rémisch 40, gegen den Bescheid des AMS Linz vom 7.6.2019, nach Durchfihrung einer nichtéffentlichen Sitzung zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid vom 7.6.2019 wird ersatzlos behoben. Der Beschwerde gegen
den Bescheid vom 3.6.2019 kommt daher die aufschiebende Wirkung zu.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des AMS Linz vom 3.6.2019 wurde ausgesprochen, dass dem Beschwerdefuhrer fur den Zeitraum vom
19.3.2019 bis zum 13.5.2019 keine Notstandshilfe zustehe. Der Beschwerdefihrer erhob mit Schriftsatz vom 4.6.2019
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (prot. zu hg GZ L525 2220236-1).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des AMS Linz vom 7.6.2019 wurde der Beschwerde vom 4.6.2019 gemal}
88 56 Abs. 2, 58 AIVG iVm § 13 Abs. 2 VwWGVG die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen. Begrindend fuhrte die
belangte Behdrde aus mit dem angefochtenen Bescheid vom 3.6.2019 wurde eine Ausschlussfrist fir die Zeit vom
19.3.2019 bis zum 13.5.2019 ausgesprochen. Der Beschwerdefuhrer hatte am 11.3.2019 einen modglichen
Arbeitsantritt vereitelt. Das AIVG bezwecke arbeitslos gewordene Versicherte durch die Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern. 8 10 AIVG sanktioniere durch befristeten Leistungsauschluss
diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen
wilrden oder vereiteln. Der Beschwerdefiihrer beziehe seit November 2018 Notstandshilfe, das letzte die
Arbeitslosigkeit ausschliefende Dienstverhaltnis sei am 22.12.2017 geendet. Eine Ausschlussfrist gemal § 10 AIVG sei
bereits mit Bescheid vom 19.6.2018 fiir die Zeit vom 15.3.2018 bis zum 25.4.2018 verhangt worden (prot zu hg GZ L525
2207055-1). Der Beschwerdefiihrer habe die Méglichkeit gehabt vom 18.7.2011 bis zum 28.9.2012 eine Ausbildung als
Zerspannungstechniker zu absolvieren, nach Eintritt der Arbeitslosigkeit habe das AMS Linz dem Beschwerdefihrer ein
Bewerbungstraining vom 6.8.2018 bis zum 7.9.2018 ermdglicht. Alleine im Jahr 2019 habe der Beschwerdefihrer 41
Stellenangebote vom AMS angeboten bekommen. Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit der
vorliegenden Ausschlussfrist, der erfolglosen Vermittlungsversuche und WiedereingliederungsmafRnahmen, der bereits
verhangten Ausschlussfrist, lasse die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung nicht zu und sei auch aus
spezialpraventiven Grinden notwendig, um die lange Arbeitslosigkeit ehest zu beenden. Eine Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung wirde das offentliche Interesse an einer Verhinderung der missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung unterlaufen. Aus diesem Grund wurde das
offentliche Interesse gegenliber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse Uberwiegen.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des AMS Linz vom 7.6.2019 wurde der Beschwerde vom 4.6.2019 gemald Paragraphen 56,
Absatz 2, 58, AIVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.
Begrindend fUhrte die belangte Behdrde aus mit dem angefochtenen Bescheid vom 3.6.2019 wurde eine
Ausschlussfrist fur die Zeit vom 19.3.2019 bis zum 13.5.2019 ausgesprochen. Der Beschwerdefiihrer hatte am
11.3.2019 einen mdglichen Arbeitsantritt vereitelt. Das AIVG bezwecke arbeitslos gewordene Versicherte durch die
Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern. Paragraph 10, AIVG
sanktioniere durch befristeten Leistungsauschluss diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur
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Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen wirden oder vereiteln. Der Beschwerdeflhrer beziehe seit
November 2018 Notstandshilfe, das letzte die Arbeitslosigkeit ausschlieBende Dienstverhdltnis sei am 22.12.2017
geendet. Eine Ausschlussfrist gemaR Paragraph 10, AIVG sei bereits mit Bescheid vom 19.6.2018 fir die Zeit vom
15.3.2018 bis zum 25.4.2018 verhangt worden (prot zu hg GZ L525 2207055-1). Der BeschwerdefUhrer habe die
Moglichkeit gehabt vom 18.7.2011 bis zum 28.9.2012 eine Ausbildung als Zerspannungstechniker zu absolvieren, nach
Eintritt der Arbeitslosigkeit habe das AMS Linz dem Beschwerdefiihrer ein Bewerbungstraining vom 6.8.2018 bis zum
7.9.2018 ermoglicht. Alleine im Jahr 2019 habe der Beschwerdeflhrer 41 Stellenangebote vom AMS angeboten
bekommen. Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit der vorliegenden Ausschlussfrist, der
erfolglosen Vermittlungsversuche und Wiedereingliederungsmalinahmen, der bereits verhangten Ausschlussfrist, lasse
die Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung nicht zu und sei auch aus spezialpraventiven Griinden notwendig, um die
lange Arbeitslosigkeit ehest zu beenden. Eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wirde das ¢ffentliche Interesse
an einer Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
unterlaufen. Aus diesem Grund wirde das offentliche Interesse gegeniber dem mit der Beschwerde verfolgten

Einzelinteresse Uberwiegen.

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schreiben vom 13.6.2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den
Bescheid vom 7.3.2019 (offenbar gemeint: vom 7.6.2019). Der Beschwerdefiihrer verweise darauf, dass gemaR § 13
Abs. 5 VwWGVG die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten unverzuglich
vorzulegen habe. Das Verwaltungsgericht habe Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehe, die
Akten des Verfahrens zurtickzustellen. DarGber hinaus brachte der Beschwerdefihrer in einem weiteren Schreiben
vom selben Tag vor, er erhebe Beschwerde gegen den Bescheid vom 4.6.2019 (offenbar wieder gemeint: vom
7.6.2019).Der Beschwerdeflihrer erhob mit Schreiben vom 13.6.2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
gegen den Bescheid vom 7.3.2019 (offenbar gemeint: vom 7.6.2019). Der Beschwerdeflhrer verweise darauf, dass
gemal Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG die Behorde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten unverziglich vorzulegen habe. Das Verwaltungsgericht habe Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzulglich zu entscheiden und der Behérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absehe, die Akten des Verfahrens zurtckzustellen. Daruber hinaus brachte der Beschwerdefihrer in einem weiteren
Schreiben vom selben Tag vor, er erhebe Beschwerde gegen den Bescheid vom 4.6.2019 (offenbar wieder gemeint:
vom 7.6.2019).

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

8 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI I Nr.  33/2013 idgF  lautet:Paragraph 13,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF lautet:

"Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der malgebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdrde kann Bescheide gemal’ Absatz 2, von Amts wegen
oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so geandert hat, dass

seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemalR Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter

Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne
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weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen."(4) Die Beschwerde gegen einen
Bescheid gemall Absatz 2, hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder
unzuldssig zurickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverziglich zu entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen."

Gemal § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren. Der Tatbestand, aus
dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behdrde und nicht etwa darauf ab,
worlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Art. 18 Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG
Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und Gerichtszustandigkeit zu einer
prazisen, strengen Prifungsmalstdben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung
klar und unmissverstandlich sein muss. Gegenstandlich ist Hauptsache die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen
den die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Bescheid der belangten Behérde. Auch solche Sachen sind daher im
Senat zu entscheiden (vgl. dazu grundlegend das Erk. des VWGH vom 7.9.2017, ZI. Ra 2017/08/0065).GemaR Paragraph
56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschéftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren. Der Tatbestand, aus
dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behdrde und nicht etwa darauf ab,
worlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Artikel 18, Absatz eins, in Verbindung mit
Artikel 83, Absatz 2, B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und
Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen PrifungsmaRstdben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und
eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss. Gegenstandlich ist Hauptsache die Beschwerde
des Beschwerdefiihrers gegen den die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Bescheid der belangten Behdrde.
Auch solche Sachen sind daher im Senat zu entscheiden vergleiche dazu grundlegend das Erk. des VwGH vom
7.9.2017, ZI. Ra 2017/08/0065).

Um die vom Gesetzgeber aulerdem geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kénnen, hat ein
Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiters erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer
Weitergewdhrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstdande, die entgegen entsprechender
Feststellungen des AMS fur die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begrindung
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemal § 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat. Ein im &ffentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ist im Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemafld 8 10 AIVG (iVm §
38 leg. cit.) gegeben, deren disziplinarer Zweck weitegehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer
Verhdngung in Kraft treten wirde. Die Interessensabwagung kann vor allen dann zu Gunsten einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die
Einbringlichkeit des Uberbezugs gefahrdet ist. Eine maRgebliche Gefahrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges
ware nicht anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Riickforderung der
weiter gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen (vgl. dazu grundlegend das Erk. des VwGH vom 11.4.2018,
ZIl.Ro 2017/08/0033). Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung ist im Allgemeinen insbesondere bei der Verhdangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemaRl § 10
Abs. 1 Z 1 AIVG (iVm 8 38 AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst
Monate nach ihrer Verhangung in Kraft treten wirde. Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn flr den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer
Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges gefahrdet ist. Ob eine solche Gefdhrdung vorliegt, hat das AMS zu
ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret festzustellender Tatsachen tber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
betroffenen Partei festzustellen (Muller in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu § 56). Wirkt der Notstandshilfebezieher an
den Feststellungen Uber die Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefdhrdung derselben ausgegangen werden
(Mdller in Pfeil AIVG-Komm Rz 19 zu § 56).Um die vom Gesetzgeber aulRerdem geforderte Interessensabwagung
vornehmen zu kdnnen, hat ein Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiters erkennbaren Umstande,
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die sein Interesse an einer Weitergewahrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die
entgegen entsprechender Feststellungen des AMS fur die Einbringlichkeit einer kunftigen Ruckforderung sprechen,
spatestens in der Begrindung seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret
darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemafR Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat. Ein im 6ffentlichen Interesse gelegener Bedarf
nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer
Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemal Paragraph 10, AIVG in Verbindung mit Paragraph 38, leg. cit.) gegeben,
deren disziplinarer Zweck weitegehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhdangung in Kraft treten
wulrde. Die Interessensabwagung kann vor allen dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fiir den Fall einer vorldufigen Weitergewédhrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezugs
gefahrdet ist. Eine maRgebliche Gefahrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges wére nicht anzunehmen, wenn die
prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Rickforderung der weiter gezahlten Notstandshilfe
unwahrscheinlich machen vergleiche dazu grundlegend das Erk. des VwWGH vom 11.4.2018, ZI. Ro 2017/08/0033). Ein im
offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im Allgemeinen
insbesondere bei der Verhdngung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge,
wenn sie erst Monate nach ihrer Verhdngung in Kraft treten wiirde. Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu
Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn fir den Fall einer vorlaufigen
Weitergewahrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges gefihrdet ist. Ob eine solche Gefdhrdung
vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret festzustellender Tatsachen Uber die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen Partei festzustellen (Mdiller in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu
Paragraph 56,). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den Feststellungen Uber die Einbringlichkeit nicht mit, kann von
einer Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Miller in Pfeil AIVG-Komm Rz 19 zu Paragraph 56,).

Die belangte Behorde stitzt die gegenstandliche Entscheidung erkennbar auf dem Umstand, dass Uber den
Beschwerdefiihrer bereits mit Bescheid vom 19.6.2018 eine sechswochige Sperre verhdngt wurde. Der
Beschwerdefiihrer habe durch das AMS Linz eine Ausbildung als Zerspannungstechniker erhalten, habe ein
Bewerbungstraining erhalten und seien ihm im Jahr 2019 alleine bereits 41 Stellenangebote zugewiesen worden. Der
Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit der vorliegenden Ausschlussfrist (gemeint: gegen den
Bescheid vom 3.6.2019), die erfolglosen Vermittlungsversuche und die WiedereingliederungsmaRnahmen wirden die
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung nicht erlauben.

Der Beschwerdefiihrer halt dem entgegen, dass Uber ihn noch keine rechtskraftige Ausschlussfrist verhdangt worden
sei, zumal die beiden verflgten Sperren noch im Beschwerdeverfahren anhangig seien. Auferdem sei nicht
nachvollziehbar, inwiefern der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Verhinderung eines etwaigen
Missbrauches dienen solle, zumal der Beschwerdeflihrer im Falle der RechtmaRigkeit der Sperren den Betrag ohnehin
zurlickzuerstatten hatte. Damit zeigt der Beschwerdeflhrer - im Ergebnis - eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Wie oben dargelegt besteht die Prifung, die zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fuhrt, aus zwei Teilen,
namlich zunachst aus einer Interessensabwagung, die die offentlichen Interessen am sofortigen Vollzug den
Parteiinteressen gegeniiberstellt. Im Falle des Uberwiegens der &ffentlichen Interessen ist der Ausschluss aber nur
dann statthaft, wenn in einem zweiten Schritt festgestellt wird, dass der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist. "Gefahr im Verzug" iSd § 13 Abs. 2 VWGVG bedeutet, dass den berihrten 6ffentlichen Interessen
oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt
eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
K10 f. zu § 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwGH vom 24.05.2002, Z1.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.
87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu & 64 Rz 31). Das Tatbestandsmerkmal
"Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nur das Eintreten
erheblicher Nachteile fur eine Partei bzw. gravierende Nachteile fur das 6ffentliche Wohl verhindern soll.Wie oben
dargelegt besteht die Prifung, die zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fuhrt, aus zwei Teilen, namlich
zunachst aus einer Interessensabwagung, die die offentlichen Interessen am sofortigen Vollzug den Parteiinteressen
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gegenlberstellt. Im Falle des Uberwiegens der éffentlichen Interessen ist der Ausschluss aber nur dann statthaft, wenn
in einem zweiten Schritt festgestellt wird, dass der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.
"Gefahr im Verzug" iSd Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG bedeutet, dass den beruhrten 6ffentlichen Interessen oder den
Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefuhrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige
Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt eine
sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f.
zu Paragraph 13, VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwGH vom 24.05.2002, ZI. 2002/18/0001, und vom 22.03.1988,
Z1.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschldager/Leeb, AVG zu Paragraph 64, Rz 31). Das
Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nur
das Eintreten erheblicher Nachteile fiir eine Partei bzw. gravierende Nachteile flr das 6ffentliche Wohl verhindern soll.

Gegenstandlich steht fir das erkennende Gericht auler Zweifel, dass die o6ffentlichen Interessen die
Partikularinteressen des Beschwerdeflhrers Uberwiegen und héher einzustufen sind. Das ergibt sich zunachst bereits
aus dem Umstand, dass der Sanktionscharakter der Sperre nach § 10 AIVG ad absurdum gefihrt werden wirde, wenn
die Sanktion erst viel spater - namlich nach Rechtskraft des Bescheides - eintreten wirde und Uber den
Beschwerdefiihrer ja bereits zwei Mal eine Sperre verhdngt wurde. Der Beschwerdefiihrer brachte dagegen
insbesondere keine Bescheinigungen vor, die es dem erkennenden Gericht nachvollziehbar machen, dass seine
Existenzgrundlage in irgendeiner Weise gefdhrdet sei. Der Beschwerdefiihrer zeigt aber - im Ergebnis - berechtigt auf,
dass die belangte Behorde die Gefahr im Verzug im gegenstandlichen Fall nicht darlegte. Dem angefochtenen Bescheid
sind keine Uberlegungen zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Beschwerdeabweisung nicht gewillt
oder fahig ware, den erhaltenen Betrag zurlickzuzahlen. Dass bei jedem Bezieher von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung die Ruckforderung von zu Unrecht erhaltenen Leistungen immanent ware, wurde bereits
vom Verfassungsgerichtshof verworfen. So ist der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu entnehmen, dass dem Grundsatz der faktischen Effizienz eines
Rechtsbehelfes der Vorrang zukommt und dessen Einschrénkung nur aus sachlich gebotenen, triftigen Grinden
zuldssig ist (vgl. ausdricklich bereits VfSlg. 11195/1986) und eine Abweichung von den allgemeinen
Verfahrensregelungen nur dann getroffen werden durfen, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes unerlasslich sind
(vgl. bereits VfSlg 8945/1980). So sah im Falle des AIVG § 56 Abs. 3 (welcher mit VfSlg. 19921/2014 als verfassungswidrig
aufgehoben wurde) vor, dass Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle und Vorlageantrage keine
aufschiebende Wirkung haben und im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung unter naher angefihrten Grinden
die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden kann. Der Verfassungsgerichtshof fihrte in den Griinden, die zur
Aufhebung der Bestimmung flhrten, aus, dass eine derartige Regelung nicht zuldsst die berUhrten o6ffentlichen
Interessen mit den Interessen der Verfahrenspartei abzuwdagen, weshalb die Bestimmung dem Rechtsstaatsprinzip
widerspricht (vgl. dazu naher VfSlg. 19921/2014). Nach MalRgabe des vorliegenden Sachverhaltes vermag das
erkennende Gericht im konkreten Fall nicht davon ausgehen, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, zumal sich hierfir aus den tGbermittelten Verwaltungsakten
keine ausreichenden Anhaltspunkte ergeben. Eine dahingehend nachvollziehbare und schlissige Begrindung,
inwieweit gegenstandlich die vorzeitige Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils fiir das 6ffentliche
Wohl jedenfalls notwendig ist, ist dem bekampften Bescheid nicht zu entnehmen.Gegenstandlich steht fur das
erkennende Gericht auBer Zweifel, dass die 6ffentlichen Interessen die Partikularinteressen des Beschwerdefihrers
Uberwiegen und hoher einzustufen sind. Das ergibt sich zunachst bereits aus dem Umstand, dass der
Sanktionscharakter der Sperre nach Paragraph 10, AIVG ad absurdum gefihrt werden wiirde, wenn die Sanktion erst
viel spater - namlich nach Rechtskraft des Bescheides - eintreten wirde und Uber den Beschwerdeflhrer ja bereits
zwei Mal eine Sperre verhangt wurde. Der BeschwerdefUhrer brachte dagegen insbesondere keine Bescheinigungen
vor, die es dem erkennenden Gericht nachvollziehbar machen, dass seine Existenzgrundlage in irgendeiner Weise
gefahrdet sei. Der Beschwerdeflhrer zeigt aber - im Ergebnis - berechtigt auf, dass die belangte Behdrde die Gefahr im
Verzug im gegenstéandlichen Fall nicht darlegte. Dem angefochtenen Bescheid sind keine Uberlegungen zu entnehmen,
dass der Beschwerdefihrer im Falle der Beschwerdeabweisung nicht gewillt oder fahig ware, den erhaltenen Betrag
zuruickzuzahlen. Dass bei jedem Bezieher von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung die Rickforderung von zu
Unrecht erhaltenen Leistungen immanent ware, wurde bereits vom Verfassungsgerichtshof verworfen. So ist der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu entnehmen,
dass dem Grundsatz der faktischen Effizienz eines Rechtsbehelfes der Vorrang zukommt und dessen Einschrankung
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nur aus sachlich gebotenen, triftigen Grunden zulassig ist vergleiche ausdrucklich bereits VfSlg. 11195 aus 1986,) und
eine Abweichung von den allgemeinen Verfahrensregelungen nur dann getroffen werden durfen, wenn sie zur
Regelung des Gegenstandes unerlasslich sind vergleiche bereits VfSlg 8945 aus 1980,). So sah im Falle des AIVG
Paragraph 56, Absatz 3, (welcher mit VfSlg. 19921 aus 2014, als verfassungswidrig aufgehoben wurde) vor, dass
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle und Vorlageantrage keine aufschiebende Wirkung haben und im
Rahmen der Beschwerdevorentscheidung unter ndher angefihrten Grinden die aufschiebende Wirkung zuerkannt
werden kann. Der Verfassungsgerichtshof fiihrte in den Grinden, die zur Aufhebung der Bestimmung fuhrten, aus,
dass eine derartige Regelung nicht zuldsst die berthrten oOffentlichen Interessen mit den Interessen der
Verfahrenspartei abzuwagen, weshalb die Bestimmung dem Rechtsstaatsprinzip widerspricht vergleiche dazu naher
VfSlg. 19921 aus 2014,). Nach MaRRgabe des vorliegenden Sachverhaltes vermag das erkennende Gericht im konkreten
Fall nicht davon ausgehen, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist, zumal sich hierflr aus den Ubermittelten Verwaltungsakten keine ausreichenden Anhaltspunkte
ergeben. Eine dahingehend nachvollziehbare und schlissige Begrindung, inwieweit gegenstandlich die vorzeitige
Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils flir das ¢ffentliche Wohl jedenfalls notwendig ist, ist dem
bekdmpften Bescheid nicht zu entnehmen.

Das erkennende Gericht weist ausdricklich darauf hin, dass mit dem gegenstandlichen Erkenntnis eine Entscheidung
in der Hauptsache nicht vorweggenommen wird und zu einem spéateren Zeitpunkt gesondert erfolgt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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