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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Herrn XXXX , geboren XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Oberosterreich, vom 06.09.2017, GZ. XXXX , wegen Zurtickweisung des Antrags vom 21.07.2017 auf Feststellung von
Schwerarbeitszeiten zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene
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ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von Herrn rémisch 40, geboren rémisch 40, gegen den
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Oberdsterreich, vom 06.09.2017, GZ. rdmisch 40, wegen
Zuruckweisung des Antrags vom 21.07.2017 auf Feststellung von Schwerarbeitszeiten zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Oberdsterreich, (in
der Folge: "belangte Behdrde" bzw. "PVA") vom 06.09.2017 wurde der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei (in der
Folge: "bP") vom 21.07.2017 auf Feststellung von Schwerarbeitszeiten gema3 8 360b ASVG und8 68 Abs 1 AVG
zurlickgewiesen. Begriindend flhrte die belangte Behdrde aus, dass Uber den Antrag der bP vom 21.07.2017 bereits
mit rechtskraftigem Bescheid vom 29.11.2016 entschieden worden sei und sich seit dieser Entscheidung weder
Anderungen in der Sachlage noch in der Rechtslage ergeben hitten.rémisch eins.1. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Oberdsterreich, (in der Folge:
"belangte Behdrde" bzw. "PVA") vom 06.09.2017 wurde der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei (in der Folge: "bP")
vom 21.07.2017 auf Feststellung von Schwerarbeitszeiten gemald Paragraph 360 b, ASVG und Paragraph 68, Absatz
eins, AVG zuriickgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass Uber den Antrag der bP vom 21.07.2017
bereits mit rechtskraftigem Bescheid vom 29.11.2016 entschieden worden sei und sich seit dieser Entscheidung weder
Anderungen in der Sachlage noch in der Rechtslage ergeben hatten.

I.2. Mit Schreiben vom 22.09.2017 erhob die bP gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin fihrte sie aus, sie habe von 10.06.2002 bis 30.06.2012 als Bauhilfsarbeiterin bei der
XXXX gearbeitet und dabei auf verschiedenen Baustellen Bauhilfstatigkeiten verrichtet (Versetzen von
Betonschwerteilen, Errichtung von Schalungen, Ausbetonieren von Wandteilen, Armierungen, usw.). Vermutlich sei
ihre Tatigkeit einzig aus dem Umstand, dass auf das Arbeitsverhaltnis der Kollektivvertrag fir die Stein- und keramische
Industrie anwendbar gewesen sei, nicht bei der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse gemeldet gewesen.
Uberdies habe sie von 02.04.1997 bis 30.06.2000 bei der XXXX im Vier-Schicht-Betrieb mit vielen Nachtdiensten
gearbeitet; auch hier liege sicherlich Schwerarbeit vor.rémisch eins.2. Mit Schreiben vom 22.09.2017 erhob die bP
gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin flhrte sie aus, sie habe von
10.06.2002 bis 30.06.2012 als Bauhilfsarbeiterin bei der rémisch 40 gearbeitet und dabei auf verschiedenen Baustellen
Bauhilfstatigkeiten verrichtet (Versetzen von Betonschwerteilen, Errichtung von Schalungen, Ausbetonieren von
Wandteilen, Armierungen, usw.). Vermutlich sei ihre Tatigkeit einzig aus dem Umstand, dass auf das Arbeitsverhaltnis
der Kollektivvertrag fur die Stein- und keramische Industrie anwendbar gewesen sei, nicht bei der Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungskasse gemeldet gewesen. Uberdies habe sie von 02.04.1997 bis 30.06.2000 bei der rémisch 40im
Vier-Schicht-Betrieb mit vielen Nachtdiensten gearbeitet; auch hier liege sicherlich Schwerarbeit vor.

Der Beschwerde beigelegt war ein Dienstvertrag vom 11.6.2002 Uber eine Verwendung der bP als Hilfsarbeiterin, mit
der insbesondere diverse Montagearbeiten mit regelmalBigem Auflendienst im Bereich verschiedener Baustellen

verbunden seien.

I.3. In der Stellungnahme vom 17.10.2017 flhrte die belangte Behdrde aus, dass die bP am 18.07.2016 einen Antrag
auf Feststellung ihrer Schwerarbeitszeiten als Ofen-, Instandhaltungs- und Bauarbeiter gestellt habe. Seit 01.07.2001
sei die bP bei folgenden Dienstgebern, und zwar von 1.7.2001 bis 7.6.2002 bei der XXXX sowie von 10.6.2002 bis
30.6.2012 bei der XXXX beschaftigt gewesen. Von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern seien bereits
Schwerarbeitszeiten vom 01.01.2007 bis 31.12.2014 (96 Monate) festgestellt worden. Beim entscheidungsrelevanten
Dienstgeber, der XXXX , sei eine Erhebung der genauen Tatigkeitsbeschreibung durchgefihrt worden. Aufgrund dieser
Beschreibung (Anm.: vgl. Dienstgeberbestatigung, siehe Punkt 1.5.) sei der Antrag auf Feststellung der
Schwerarbeitszeiten im Zeitraum vom 01.06.2002 bis 31.12.2006 mit Bescheid vom 29.11.2016 abgelehnt worden.
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Gegen diesen Bescheid sei kein Rechtsmittel erhoben worden, sodass er in Rechtskraft erwachsen sei. Mit Antrag vom
10.07.2017 (bei der PVA eingelangt am 21.07.2017) habe die bP einen neuerlichen Antrag auf Feststellung ihrer
Schwerarbeitszeiten gestellt, dessen Vorbringen jedoch nicht geeignet gewesen sei, eine andere Sachentscheidung
herbeizufilhren, da weder eine Anderung in der maRgeblichen Rechtslage noch in den maRgeblichen tatsichlichen
Umstanden eingetreten sei. Die Tatigkeit der bP im Schichtdienst bei der XXXX liege auBerhalb des
Uberprifungszeitraumes der letzten 20 Jahre vor Erfiillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine
Schwerarbeitspension, sodass Uber das Vorliegen von Schwerarbeit nicht abzusprechen gewesen sei. Die nunmehr in
der Beschwerde angeflihrten Baubhilfstatigkeiten wirden sich im Wesentlichen mit der Dienstgeberbestatigung vom
11.10.2016 decken. Da sich weder am erheblichen Sachverhalt noch an der maRgeblichen Rechtslage etwas geandert
habe und sich das neue Parteibegehren mit dem friiheren decke, sei der neuerliche Antrag auf Anerkennung von
Schwerarbeitszeiten gemalR § 68 Abs 1 AVG zurlckzuweisen gewesen.rdmisch eins.3. In der Stellungnahme vom
17.10.2017 fUhrte die belangte Behdrde aus, dass die bP am 18.07.2016 einen Antrag auf Feststellung ihrer
Schwerarbeitszeiten als Ofen-, Instandhaltungs- und Bauarbeiter gestellt habe. Seit 01.07.2001 sei die bP bei folgenden
Dienstgebern, und zwar von 1.7.2001 bis 7.6.2002 bei der romisch 40 sowie von 10.6.2002 bis 30.6.2012 bei der
rémisch 40 beschaftigt gewesen. Von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern seien bereits Schwerarbeitszeiten vom
01.01.2007 bis 31.12.2014 (96 Monate) festgestellt worden. Beim entscheidungsrelevanten Dienstgeber, der rémisch
40, sei eine Erhebung der genauen Tatigkeitsbeschreibung durchgefiihrt worden. Aufgrund dieser Beschreibung
Anmerkung, vergleiche Dienstgeberbestatigung, siehe Punkt romisch eins.5.) sei der Antrag auf Feststellung der
Schwerarbeitszeiten im Zeitraum vom 01.06.2002 bis 31.12.2006 mit Bescheid vom 29.11.2016 abgelehnt worden.
Gegen diesen Bescheid sei kein Rechtsmittel erhoben worden, sodass er in Rechtskraft erwachsen sei. Mit Antrag vom
10.07.2017 (bei der PVA eingelangt am 21.07.2017) habe die bP einen neuerlichen Antrag auf Feststellung ihrer
Schwerarbeitszeiten gestellt, dessen Vorbringen jedoch nicht geeignet gewesen sei, eine andere Sachentscheidung
herbeizufilhren, da weder eine Anderung in der maRgeblichen Rechtslage noch in den maRgeblichen tatsichlichen
Umstdanden eingetreten sei. Die Tatigkeit der bP im Schichtdienst bei der romisch 40 liege auBerhalb des
Uberprifungszeitraumes der letzten 20 Jahre vor Erfiillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Schwerarbeitspension, sodass Uber das Vorliegen von Schwerarbeit nicht abzusprechen gewesen sei. Die nunmehr in
der Beschwerde angeflhrten Baubhilfstatigkeiten wirden sich im Wesentlichen mit der Dienstgeberbestatigung vom
11.10.2016 decken. Da sich weder am erheblichen Sachverhalt noch an der maRgeblichen Rechtslage etwas geandert
habe und sich das neue Parteibegehren mit dem friheren decke, sei der neuerliche Antrag auf Anerkennung von
Schwerarbeitszeiten gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen gewesen.

I.4. Im Akt liegen der Antrag der bP auf Feststellung von Schwerarbeitszeiten vom 18.07.2016 sowie eine
Dienstgeberbestatigung der XXXX vom 11.10.2016 ein. Daraus geht hervor, dass die bP im Zeitraum vom 10.6.2002 bis
30.6.2012 als Bauarbeiter zum Montieren von Fertigteilen eingesetzt gewesen sei. Die Tatigkeit sei Uberwiegend
manuell erfolgt bzw. mit GrolRgeraten, wie einem Autokran zum Heben der Fertigteile bzw. mit sonstigen maschinellen
Hilfsmitteln, wie einer Hilti fur Bohr- und Stemmarbeiten. Die bP habe keine Planungs-, Organisations-, Kontroll- oder
Aufsichtstatigkeiten ausgelbt. Die tagliche Arbeitszeit habe acht bis zehn Stunden betragen, die bP sei standig im
Freien und regelmaRig Sonne und Regen ausgesetzt gewesen. Hinzu gekommen waren das schwere Heben von Ketten
und Anschlagmitteln bis zu 50 kg sowie das Bohren und Stemmen auf Gerlsten und Leitern in groBen Hohen und die
Uberwiegend gebuckte Haltung beim Anhangen und Einrichten der Fertigteile.romisch eins.4. Im Akt liegen der Antrag
der bP auf Feststellung von Schwerarbeitszeiten vom 18.07.2016 sowie eine Dienstgeberbestatigung der rémisch 40
vom 11.10.2016 ein. Daraus geht hervor, dass die bP im Zeitraum vom 10.6.2002 bis 30.6.2012 als Bauarbeiter zum
Montieren von Fertigteilen eingesetzt gewesen sei. Die Tatigkeit sei Uberwiegend manuell erfolgt bzw. mit
Grol3geraten, wie einem Autokran zum Heben der Fertigteile bzw. mit sonstigen maschinellen Hilfsmitteln, wie einer
Hilti fir Bohr- und Stemmarbeiten. Die bP habe keine Planungs-, Organisations-, Kontroll- oder Aufsichtstatigkeiten
ausgeubt. Die tagliche Arbeitszeit habe acht bis zehn Stunden betragen, die bP sei standig im Freien und regelmaRig
Sonne und Regen ausgesetzt gewesen. Hinzu gekommen waren das schwere Heben von Ketten und Anschlagmitteln
bis zu 50 kg sowie das Bohren und Stemmen auf Gerlsten und Leitern in grofen Héhen und die Uberwiegend
gebuckte Haltung beim Anhangen und Einrichten der Fertigteile.

I.5. In der Begrindung des Bescheids vom 29.11.2016 sprach die belangte Behdrde aus, dass die Tatigkeit der bP als
Bauarbeiterin und Monteurin vom 01.06.2002 bis 31.12.2006 nicht als Schwerarbeit bertcksichtigt werden kénne, weil
dadurch der fur das Vorliegen einer schweren korperlichen Arbeit erforderliche Mindestverbrauch an Arbeitskilojoule
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(Arbeitskilokalorien) nicht erreicht werde.rémisch eins.5. In der Begriindung des Bescheids vom 29.11.2016 sprach die
belangte Behdrde aus, dass die Tatigkeit der bP als Bauarbeiterin und Monteurin vom 01.06.2002 bis 31.12.2006 nicht
als Schwerarbeit berlcksichtigt werden kénne, weil dadurch der fur das Vorliegen einer schweren korperlichen Arbeit
erforderliche Mindestverbrauch an Arbeitskilojoule (Arbeitskilokalorien) nicht erreicht werde.

I.6. Mit dem gegenstandlichen Antrag vom 21.07.2017 machte die bP neuerlich ihre Tatigkeit als Bauarbeiter bei der
XXXX im Zeitraum von 2002 bis 2012 geltend. Dort habe sie die letzten zehn Jahre als Schwerteileversetzer auf
Baustellen gearbeitet; dies mit den Tatigkeiten Schwerteile versetzen, armieren, teils betonieren und
durchschnittlichen Arbeitszeiten von 6:00 Uhr bis 19:00 Uhr.rémisch eins.6. Mit dem gegenstandlichen Antrag vom
21.07.2017 machte die bP neuerlich ihre Tatigkeit als Bauarbeiter bei der rémisch 40 im Zeitraum von 2002 bis 2012
geltend. Dort habe sie die letzten zehn Jahre als Schwerteileversetzer auf Baustellen gearbeitet; dies mit den
Tatigkeiten Schwerteile versetzen, armieren, teils betonieren und durchschnittlichen Arbeitszeiten von 6:00 Uhr bis
19:00 Uhr.

I.7. Am 10.11.2017 legte die belangte Behdrde den Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorrémisch eins.7. Am
10.11.2017 legte die belangte Behérde den Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

1.8. Mit Schreiben an das Bundesverwaltungsgericht (eingelangt am 15.4.2019) brachte die bP zusammengefasst vor,
auf Nachfrage bei ihrer ehemaligen Firma habe man ihr mitgeteilt, dass die dortigen Arbeiter bei Pensionsantritt die
Schwerarbeiterregelung bekommen hatten.rémisch eins.8. Mit Schreiben an das Bundesverwaltungsgericht
(eingelangt am 15.4.2019) brachte die bP zusammengefasst vor, auf Nachfrage bei ihrer ehemaligen Firma habe man
ihr mitgeteilt, dass die dortigen Arbeiter bei Pensionsantritt die Schwerarbeiterregelung bekommen hatten.

Weiters legte die bP einen Beschaftigungsnachweis der XXXX vor. Daraus geht hervor, dass die bP vom 10.6.2002 bis
30.6.2012 als Fertigteilmonteur auf Baustellen des Unternehmens beschéftigt gewesen sei. Die Tatigkeit eines Beton-
Fertigteilmonteurs stelle sich wie folgt dar:Weiters legte die bP einen Beschaftigungsnachweis der rémisch 40 vor.
Daraus geht hervor, dass die bP vom 10.6.2002 bis 30.6.2012 als Fertigteilmonteur auf Baustellen des Unternehmens
beschaftigt gewesen sei. Die Tatigkeit eines Beton-Fertigteilmonteurs stelle sich wie folgt dar:

"Montage von konstruktiven STB-Fertigteilen wie Kdcherhalse, Stitzen, Unterzliige, Trager, Binder, Dachelemente,
Wandplatten, Stiegen sowie Hohlwandelemente und die Verlegung von Fertigteil-Deckenelementen einschlief3lich der
erforderlichen Bewehrungs-, Verguss- und Betonierarbeiten. Arbeiten in groen Hdhen; Arbeiten mit fahrbaren
Hubarbeitsbihnen, auf Gerlsten und Leitern; Gehangeketten flr die Verhebung und Positionierung der FT-Elemente
heben, transportieren, abringen, abmontieren;

Anschlagmittel handisch transportieren (Schackel, Universal/Perfektkopfkupplungen mit einem Gewicht bis 50 kg/Stk.);
zur Montage bendtigte Werkzeuge und Kleinmaschinen mit sich fihren;

bei jeder Witterung (Hitze, Kalte, Regen, Schnee, Wind) im Freien;

saisonell bedingte Arbeitszeiten von 10 Std. taglich."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

I1.1.1. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der belangten Behérde vom 29.11.2016 wurde der Antrag der bP
vom 18.07.2016 auf Anerkennung von Schwerarbeitszeiten im Zeitraum vom 01.06.2002 bis 31.12.2006 abgelehnt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass durch die von der bP ausgelbte Tatigkeit als Bauarbeiterin und Monteurin der fur
das Vorliegen einer schweren korperlichen Arbeit erforderliche Mindestverbrauch an Arbeitskilojoule
(Arbeitskilokalorien) nicht erreicht wird und damit keine Schwerarbeit im Sinne von 8 1 Abs 1 Z 4 der
Schwerarbeitsverordnung vorliegt.romisch zwei.1.1. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der belangten
Behorde vom 29.11.2016 wurde der Antrag der bP vom 18.07.2016 auf Anerkennung von Schwerarbeitszeiten im
Zeitraum vom 01.06.2002 bis 31.12.2006 abgelehnt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass durch die von der bP
ausgelbte Tatigkeit als Bauarbeiterin und Monteurin der fir das Vorliegen einer schweren kérperlichen Arbeit
erforderliche Mindestverbrauch an Arbeitskilojoule (Arbeitskilokalorien) nicht erreicht wird und damit keine
Schwerarbeit im Sinne von Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 4, der Schwerarbeitsverordnung vorliegt.

Dem Verfahren wurde unter anderem eine Dienstgeberbestatigung der XXXX zugrunde gelegt, aus der hervorgeht,



dass die bP im Zeitraum vom 10.6.2002 bis 30.6.2012 als Bauarbeiterin zum Montieren von Fertigteilen eingesetzt
gewesen ist. Die Tatigkeit ist Uberwiegend manuell erfolgt bzw. mit Grol3geraten, wie einem Autokran zum Heben der
Fertigteile bzw. mit sonstigen maschinellen Hilfsmitteln, wie einer Hilti fur Bohr- und Stemmarbeiten. Die bP hat keine
Planungs-, Organisations-, Kontroll- oder Aufsichtstatigkeiten ausgetbt. Die tagliche Arbeitszeit hat acht bis zehn
Stunden betragen, die bP ist stdndig im Freien und regelmafig Sonne und Regen ausgesetzt gewesen. Hinzu kamen
das schwere Heben von Ketten und Anschlagmitteln bis zu 50 kg sowie das Bohren und Stemmen auf Gerusten und
Leitern in grolRen Hohen und die Gberwiegend geblckte Haltung beim Anhangen und Einrichten der Fertigteile.Dem
Verfahren wurde unter anderem eine Dienstgeberbestatigung der romisch 40 zugrunde gelegt, aus der hervorgeht,
dass die bP im Zeitraum vom 10.6.2002 bis 30.6.2012 als Bauarbeiterin zum Montieren von Fertigteilen eingesetzt
gewesen ist. Die Tatigkeit ist Gberwiegend manuell erfolgt bzw. mit Gro3geraten, wie einem Autokran zum Heben der
Fertigteile bzw. mit sonstigen maschinellen Hilfsmitteln, wie einer Hilti fir Bohr- und Stemmarbeiten. Die bP hat keine
Planungs-, Organisations-, Kontroll- oder Aufsichtstatigkeiten ausgelibt. Die tagliche Arbeitszeit hat acht bis zehn
Stunden betragen, die bP ist standig im Freien und regelmafig Sonne und Regen ausgesetzt gewesen. Hinzu kamen
das schwere Heben von Ketten und Anschlagmitteln bis zu 50 kg sowie das Bohren und Stemmen auf GerUsten und
Leitern in groBen Hohen und die Uberwiegend geblickte Haltung beim Anhdngen und Einrichten der Fertigteile.

I.L1.2. Mit dem gegenstandlichen Antrag vom 21.07.2017 begehrte die bP erneut die Feststellung von
Schwerarbeitszeiten, dies unter anderem wiederum in Bezug auf ihre Tatigkeit bei der XXXX in den Jahren 2002 bis
2012.rémisch zwei.1.2. Mit dem gegenstandlichen Antrag vom 21.07.2017 begehrte die bP erneut die Feststellung von
Schwerarbeitszeiten, dies unter anderem wiederum in Bezug auf ihre Tatigkeit bei der rémisch 40 in den Jahren 2002
bis 2012.

Aus dem vorgelegten Beschaftigungsnachweis der XXXX geht hervor, dass die bP vom 10.6.2002 bis 30.6.2012 als
Fertigteilmonteurin auf Baustellen des Unternehmens beschaftigt gewesen ist. Die Tatigkeit eines Beton-
Fertigteilmonteurs stellte sich demnach wie folgt dar:Aus dem vorgelegten Beschaftigungsnachweis der romisch 40
geht hervor, dass die bP vom 10.6.2002 bis 30.6.2012 als Fertigteilmonteurin auf Baustellen des Unternehmens
beschaftigt gewesen ist. Die Tatigkeit eines Beton-Fertigteilmonteurs stellte sich demnach wie folgt dar:

"Montage von konstruktiven STB-Fertigteilen wie Kocherhalse, Stiitzen, Unterziige, Trager, Binder, Dachelemente,
Wandplatten, Stiegen sowie Hohlwandelemente und die Verlegung von Fertigteil-Deckenelementen einschlief3lich der
erforderlichen Bewehrungs-, Verguss- und Betonierarbeiten. Arbeiten in groRen Hdhen; Arbeiten mit fahrbaren
Hubarbeitsbihnen, auf Gerlsten und Leitern; Gehangeketten flr die Verhebung und Positionierung der FT-Elemente
heben, transportieren, abringen, abmontieren;

Anschlagmittel handisch transportieren (Schackel, Universal/Perfektkopfkupplungen mit einem Gewicht bis 50 kg/Stk.);
zur Montage bendtigte Werkzeuge und Kleinmaschinen mit sich fihren;

bei jeder Witterung (Hitze, Kalte, Regen, Schnee, Wind) im Freien;

saisonell bedingte Arbeitszeiten von 10 Std. taglich."

Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 06.09.2017 wies die belangte Behorde den Antrag der bP vom
21.07.2017 wegen entschiedener Sache zurlick. Begrindend wurde ausgefihrt, dass Gber den vorstehenden Antrag
bereits mit rechtskraftigem Bescheid vom 29.11.2016 entschieden worden sei.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorlegten Verwaltungsakt und den Gerichtsakt. Die getroffenen
Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem unter |. dargestellten Akteninhalt.Beweis wurde erhoben durch
Einsicht in den vorlegten Verwaltungsakt und den Gerichtsakt. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei
aus dem unter romisch eins. dargestellten Akteninhalt.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 414 Abs 1 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen. Zwar wird die Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten
auBerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens auf Antrag des Versicherten (8 247) gemalR & 354 Z 4 ASVG
grundsatzlich als Leistungssache angesehen. Die Zuritickweisung eines Antrags wegen entschiedener Sache ist nach der
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Rechtsprechung jedoch als Verwaltungssache im Sinne von § 355 ASVG zu verstehen (vgl VWGH vom 21.11.2001,
98/08/0419; vom 6.6.2012,2009/08/0226, mwnN; zur restriktiven Interpretation von Leistungssachen vgl auch
Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm § 354, Rz 1, mwN). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung
Uber die Rechtmalligkeit des angefochtenen Zurlickweisungsbescheides liegt damit vor.Gemal Paragraph 414, Absatz
eins, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen. Zwar wird die Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten auBerhalb des
Leistungsfeststellungsverfahrens auf Antrag des Versicherten (Paragraph 247,) gemal3 Paragraph 354, Ziffer 4, ASVG
grundsatzlich als Leistungssache angesehen. Die Zurlckweisung eines Antrags wegen entschiedener Sache ist nach der
Rechtsprechung jedoch als Verwaltungssache im Sinne von Paragraph 355, ASVG zu verstehen vergleiche VWGH vom
21.11.2001, 98/08/0419; vom 6.6.2012,2009/08/0226, mwN; zur restriktiven Interpretation von Leistungssachen
vergleiche auch Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm Paragraph 354,, Rz 1, mwN). Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit des angefochtenen
ZurUckweisungsbescheides liegt damit vor.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§& 414 Abs 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei
durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf Paragraph 6, BYwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch
einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

I1.3.1. Malgebliche gesetzliche Bestimmungen und Rechtsprechungdmisch zwei.3.1. Malgebliche gesetzliche
Bestimmungen und Rechtsprechung

Gemal? § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRBer den Fallen der 88 69 und 71 leg. cit. die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfligung gemal den Abs 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Gemaf3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 leg. cit. die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfiigung gemall den Absatz 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuiber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert haben (vgl. VwWGH 21.03.1985, 83/06/0023, u.a.). Aus8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit
Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdrticklich normiert ist.
Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/355
https://www.jusline.at/entscheidung/49172
https://www.jusline.at/entscheidung/1028206
https://www.jusline.at/entscheidung/49172
https://www.jusline.at/entscheidung/1028206
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=83/06/0023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

fahren (vgl. z. B. VwWGH 27.09.2000, 98/12/0057).Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenlber dem friheren
Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben vergleiche VwWGH 21.03.1985,
83/06/0023, u.a.). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell
unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid
erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht
bloR von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche z. B. VwGH 27.09.2000,
98/12/0057).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
§ 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fir die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VwWGH  04.11.2004, 2002/20/0391; VwGH 20.03.2003,99/20/0480; VwGH 21.11.2002,2002/20/0315).Nach der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph
68, Absatz eins, AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die
Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRRgeblich erachteten tatséchlichen Umstédnden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts
andern vergleiche VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391; VwWGH 20.03.2003, 99/20/0480; VWGH 21.11.2002, 2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu
einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwadgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 09.09.1999, 97/21/0913).Bei der Prufung der Identitat der
Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VwGH 25.04.2002,
2000/07/0235; VWGH 15.10.1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund flr die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, 97/21/0913).

I1.3.2. Zum gegenstandlichen Verfahrenrémisch zwei.3.2. Zum gegenstandlichen Verfahren

Durch die ausdruckliche Bezugnahme des nunmehr angefochtenen Bescheides auf den Bescheid vom 29.11.2016
brachte die belangte Behorde erkennbar zum Ausdruck, dass Uber den im gegenstandlichen Antrag der bP vom
21.07.2017 (auch) enthaltenen Zeitraum von 01.06.2002 bis 31.12.2006 bereits rechtskraftig entschieden wurde.
Tatsachlich wurde im Bescheid vom 29.11.2016 ausschlief3lich tGber den genannten Zeitraum, nicht jedoch Uber die
anderen, damals auch noch geltend gemachten Zeiten der Schwerarbeit abgesprochen. Es war daher davon
auszugehen, dass sich auch die nunmehr erfolgte Zuriickweisung wegen entschiedener Sache ausschlief3lich auf den
vom Spruch des Vorbescheides umfassten Zeitraum vom 01.06.2002 bis 31.12.2006 bezieht und nicht auch auf jene
Zeiten, Uber die von Seiten der belangten Behdrde - nach der Aktenlage - nicht bescheidmaRig abgesprochen wurde.
Dies kommt auch in der Stellungnahme der belangten Behérde vom 17.10.2017 deutlich zum Ausdruck, in der sie
einzig die Beschaftigung der bP bei der XXXX - also nur jene Tatigkeit, die in den genannten Zeitraum fallt - als fur die
Zuruckweisungsentscheidung relevant erachtet. Im konkreten Fall ist daher zu prufen, ob fur den Zeitraum vom
01.06.2002 bis 31.12.2006 eine entschiedene Sache im Sinne der dargestellten Rechtsprechung vorliegt, wobei der
Beschwerdegegenstand auf den genannten Zeitraum beschrankt ist.Durch die ausdruckliche Bezugnahme des
nunmehr angefochtenen Bescheides auf den Bescheid vom 29.11.2016 brachte die belangte Behorde erkennbar zum
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Ausdruck, dass Uber den im gegenstandlichen Antrag der bP vom 21.07.2017 (auch) enthaltenen Zeitraum von
01.06.2002 bis 31.12.2006 bereits rechtskraftig entschieden wurde. Tatsachlich wurde im Bescheid vom 29.11.2016
ausschliel3lich Uber den genannten Zeitraum, nicht jedoch Uber die anderen, damals auch noch geltend gemachten
Zeiten der Schwerarbeit abgesprochen. Es war daher davon auszugehen, dass sich auch die nunmehr erfolgte
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache ausschlieBlich auf den vom Spruch des Vorbescheides umfassten
Zeitraum vom 01.06.2002 bis 31.12.2006 bezieht und nicht auch auf jene Zeiten, Uber die von Seiten der belangten
Behorde - nach der Aktenlage - nicht bescheidmaRig abgesprochen wurde. Dies kommt auch in der Stellungnahme der
belangten Behérde vom 17.10.2017 deutlich zum Ausdruck, in der sie einzig die Beschaftigung der bP bei der romisch
40 - also nur jene Tatigkeit, die in den genannten Zeitraum fallt - als fur die Zurlckweisungsentscheidung relevant
erachtet. Im konkreten Fall ist daher zu prufen, ob fir den Zeitraum vom 01.06.2002 bis 31.12.2006 eine entschiedene
Sache im Sinne der dargestellten Rechtsprechung vorliegt, wobei der Beschwerdegegenstand auf den genannten
Zeitraum beschrankt ist.

Die bP konnte mit ihnrem Beschwerdevorbringen keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Sachlage - bezogen auf
ihre Beschaftigung bei der XXXX im Zeitraum von 1.6.2002 bis 31.12.2006 - darstellen. Zu dieser Tatigkeit wurde bereits
im Vorverfahren eine Dienstgeberauskunft eingeholt. Der nunmehr vorgelegte Beschaftigungsnachweis bezieht sich
neuerlich auf die Tatigkeit der bP als Bauarbeiter (Montage von Fertigteilen), weist jedoch keine wesentlichen
Unterschiede zur urspriinglichen Auskunft auf. Eine Anderung der maRgeblichen tatsichlichen Umstande ist damit
ebenso wenig zu erkennen, wie eine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens. Die Rechtskraft des
Bescheides vom 29.11.2016 steht daher einer neuerlichen Entscheidung in der Sache Uber den Zeitraum von
01.06.2002 bis 31.12.2006 entgegen.Die bP konnte mit ihrem Beschwerdevorbringen keine wesentliche Anderung der
mafgeblichen Sachlage - bezogen auf ihre Beschaftigung bei der rémisch 40 im Zeitraum von 1.6.2002 bis 31.12.2006 -
darstellen. Zu dieser Tatigkeit wurde bereits im Vorverfahren eine Dienstgeberauskunft eingeholt. Der nunmehr
vorgelegte Beschaftigungsnachweis bezieht sich neuerlich auf die Tatigkeit der bP als Bauarbeiter (Montage von
Fertigteilen), weist jedoch keine wesentlichen Unterschiede zur urspriinglichen Auskunft auf. Eine Anderung der
maRgeblichen tatsichlichen Umstinde ist damit ebenso wenig zu erkennen, wie eine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens. Die Rechtskraft des Bescheides vom 29.11.2016 steht daher einer neuerlichen
Entscheidung in der Sache Uber den Zeitraum von 01.06.2002 bis 31.12.2006 entgegen.

Die belangte Behorde vertritt ihrer Stellungnahme vom 17.10.2017 die Auffassung, dass fur die Feststellung von
Schwerarbeitszeiten gemaR &8 247 Abs 2 ASVG iVm 8§ 607 Abs 14 ASVG nur solche Zeiten, die innerhalb der letzten 20
Jahre vor Erfullung der Voraussetzungen fir eine Schwerarbeitspension bzw. vor Erreichen von 540
Versicherungsmonaten liegen, zu beachten sind und die in der Beschwerde ins Treffen gefuhrte Beschaftigung der bP
bei der XXXX vom 02.04.1997 bis 30.06.2000 auRerhalb dieses Zeitraumes liegt. Das erkennende Gericht hélt fest, dass
der Zeitraum von 02.04.1997 bis 30.06.2000 den oben dargestellten Erwdgungen zufolge nicht von der Sache des
Beschwerdeverfahrens umfasst ist, weshalb darauf nicht weiter einzugehen war.Die belangte Behorde vertritt ihrer
Stellungnahme vom 17.10.2017 die Auffassung, dass fir die Feststellung von Schwerarbeitszeiten gemaR Paragraph
247, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph 607, Absatz 14, ASVG nur solche Zeiten, die innerhalb der letzten 20
Jahre vor Erfullung der Voraussetzungen fir eine Schwerarbeitspension bzw. vor Erreichen von 540
Versicherungsmonaten liegen, zu beachten sind und die in der Beschwerde ins Treffen gefuhrte Beschaftigung der bP
bei der romisch 40 vom 02.04.1997 bis 30.06.2000 auRerhalb dieses Zeitraumes liegt. Das erkennende Gericht halt fest,
dass der Zeitraum von 02.04.1997 bis 30.06.2000 den oben dargestellten Erwagungen zufolge nicht von der Sache des
Beschwerdeverfahrens umfasst ist, weshalb darauf nicht weiter einzugehen war.

Der Antrag der bP vom 21.07.2017 betreffend den Zeitraum 01.06.2002 bis 31.12.2006 wurde von der belangten
Behorde sohin zu Recht wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Die dartUber hinausgehenden Zeitraume, die von
der bP in ihrem Antrag vom 21.07.2017 neuerlich geltend gemacht wurden, sind - wie bereits dargestellt - nicht
Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil zu der gegenstandlich anzuwendenden Bestimmung
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs vorliegt, die Rechtsfragen in der bisherigen Rechtsprechung einheitlich
beantwortet wurden und in der vorliegenden Entscheidung von der hdchstrichterlichen Spruchpraxis auch nicht
abgewichen wurde.Die Revision ist gemadl3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil zu der gegenstandlich
anzuwendenden Bestimmung Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs vorliegt, die Rechtsfragen in der bisherigen
Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden und in der vorliegenden Entscheidung von der hochstrichterlichen

Spruchpraxis auch nicht abgewichen wurde.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VwGH 03.11.2015, 2013/08/0153).Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner
Entscheidung vom 19. Februar 1998, 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine
Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn
besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdande
erblickt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall
Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 03.11.2015,
2013/08/0153).

Das trifft fir das gegenstandliche Verfahren zu. Der mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage geklart
erachtet werden und ist nicht erganzungsbedurftig. Es wurden fur die gegenstandliche Entscheidung weder noch zu
klarende Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen, noch Rechtsfragen, deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatten. Dies lasst die Einschatzung zu, dass von einer mundlichen Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten ist.

Schlagworte

|dentitat der Sache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache,
Schwerarbeitszeiten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:L501.2174068.1.00
Zuletzt aktualisiert am

01.10.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1019352
https://www.jusline.at/entscheidung/1019352
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/7/18 L501 2174068-1
	JUSLINE Entscheidung


