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Entscheidungsdatum

19.07.2019
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W126 2141010-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 11.11.2016, ZI. 1082773104-151097609/BMI-BFA_STM_RD, nach Durchfihrung einer miundlichen
Verhandlung am 01.02.2019 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine
FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin tber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2016, ZI. 1082773104-151097609/BMI-
BFA_STM_RD, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 01.02.2019 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtDer
Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 16.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

In der Erstbefragung am 17.08.2015 Tag gab der Beschwerdefihrer an, am XXXX in Ghazni, Afghanistan, geboren
worden zu sein. Er sei Hazara und spreche Dari. Zu seinem Fluchtgrund befragt erklarte er, dass er und seine Familie
von den Taliban mit dem Tod bedroht worden seien, da sein Bruder bei der Nationalarmee arbeite.In der
Erstbefragung am 17.08.2015 Tag gab der Beschwerdeflhrer an, am rémisch 40in Ghazni, Afghanistan, geboren
worden zu sein. Er sei Hazara und spreche Dari. Zu seinem Fluchtgrund befragt erklarte er, dass er und seine Familie

von den Taliban mit dem Tod bedroht worden seien, da sein Bruder bei der Nationalarmee arbeite.

Mit Eingabe vom 31.08.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer die Richtigstellung seines Geburtsdatums unter Angabe

seines Geburtsdatums nach dem persischen Kalender. Er sei bereits 21 Jahre alt.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am
07.11.2016 bestdtigte der Beschwerdeflihrer den bereits bei der Erstbefragung angegeben Fluchtgrund und fuhrte

diesen naher aus.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.11.2016 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status als Asylberechtigten gemaR3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.)
sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemall 8 8 Abs. 1 Z1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 (Spruchpunkt 11.) ab und erlie3 gemaf 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
eine Rlckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 (Spruchpunkt Ill). Unter Spruchpunkt IV. wurde
ausgesprochen, dass gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betragt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.11.2016 wies das BFA den Antrag auf
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internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status als Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal}
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, (Spruchpunkt rémisch zwei.)
ab und erlie gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 (Spruchpunkt romisch drei). Unter Spruchpunkt rémisch vier. wurde ausgesprochen, dass
gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 2005 die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt.

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 11.11.2016 wurde dem BeschwerdefUhrer gemaRs§ 52 Abs. 1 BFA-VG fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ARGE-Rechtberatung Diakonie und Volkshilfe zur Seite
gestellt.Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 11.11.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf3 Paragraph 52, Absatz
eins, BFA-VG flr das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ARGE-Rechtberatung Diakonie und
Volkshilfe zur Seite gestellt.

3. Der Beschwerdeflihrer erhob fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid und beantragte die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung.

Mit Schreiben vom 02.12.2016 und 22.11.2017 legte der Beschwerdeflhrer diverse Integrationsunterlagen vor.

Mit Eingabe vom 14.01.2019 gab die ARGE-Rechtberatung Diakonie und Volkshilfe bekannt, ihre Vollmacht

zurlckzulegen.

Am 31.01.2019 langte eine Beschwerdeerganzung ein, in der vorgebracht wurde, dass der Beschwerdeflhrer zum
Christentum konvertiert sei. Er sei getauft und Mitglied der Internationalen Baptistengemeinde.

Am 01.02.2019 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht eine muindliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefiihrer und sein Rechtsvertreter teilnahmen. Ein Vertreter der belangten Behérde nahm (entschuldigt)
nicht an der Verhandlung teil.

Der BeschwerdefUhrer bestatigte seine Angaben im bisherigen Verfahren, gab an, wegen der Tatigkeit seines Bruders
fur die Nationalarmee von den Taliban bedroht worden zu sein und erklarte dartber hinaus, dass er nunmehr Christ
geworden sei. Uber Befragung der Richterin gab er an, wie er zum christlichen Glauben gekommen sei und wie er ihn
praktiziere. Des Weiteren wurden der Leiter der Baptistengemeinde Graz und ein Bekannter des Beschwerdefiihrers
betreffend die Konversion des Beschwerdeflhrers befragt.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurden das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Afghanistan, Gesamtaktualisierung vom 29.06.2018, EASO Country Guidance:

Afghanistan von Juni 2018 und die Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs
Afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018 dem Verfahren zugrunde gelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer ist afghanischer Staatsangehdriger, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und
entstammt einer schiitisch-muslimischen Familie.

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und ledig. Er stammt aus der Provinz Ghazni, XXXX Der Beschwerdeflhrer ist
volljahrig und ledig. Er stammt aus der Provinz Ghazni, rdmisch 40 .

Er ist zum Zeitpunkt dieser Entscheidung strafrechtlich unbescholten.

1.2. Der Beschwerdefilhrer bekannte sich in Afghanistan zum islamischen Glauben. In Osterreich trat er zum
christlichen Glauben Uber. Er wurde am 24.11.2018 getauft und ist Mitglied der Internationalen Baptistengemeinde
Graz. Die Internationale Baptistengemeinde gehort der anerkannten Religionsgemeinschaft der "Freikirchen in
Osterreich" an. Der Beschwerdefiihrer ist wahrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier persénlicher
Uberzeugung zum Christentum konvertiert, ist in der Kirchengemeinde aktiv und wiirde seinen neuen Glauben auch
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im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat praktizieren (wollen). Seine Familienangehdrigen wissen nicht dartber
Bescheid, dass er zum Christentum konvertiert ist. Er hat in Osterreich sowohl muslimische als auch christliche
afghanische Freunde.

1.3. Zur malgeblichen Lage in Afghanistan im konkreten Fall:
Religionsfreiheit

Etwa 99,7% der afghanischen Bevdlkerung sind Muslime, davon zwischen 84,7 und 89,7% Sunniten (CIA 2017; vgl.
USCIRF 2017). Schatzungen zufolge sind etwa 10 - 19% der Bevolkerung Schiiten (AA 5.2018; vgl. CIA 2017). Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie die der Sikhs, Hindus, Baha¢i und Christen machen ca. 0,3% der
Bevolkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (USDOS 15.8.2017).Etwa 99,7% der afghanischen
Bevolkerung sind Muslime, davon zwischen 84,7 und 89,7% Sunniten (CIA 2017; vergleiche USCIRF 2017). Schatzungen
zufolge sind etwa 10 - 19% der Bevodlkerung Schiiten (AA 5.2018; vergleiche CIA 2017). Andere in Afghanistan vertretene
Glaubensgemeinschaften wie die der Sikhs, Hindus, Bahaii und Christen machen ca. 0,3% der Bevolkerung aus.
Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (USDOS 15.8.2017).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhdnger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszuiben (USDOS 15.8.2017). Der politische Islam behalt in Afghanistan die
Oberhand; welche Gruppierung - die Taliban (Deobandi- Hanafismus), der IS (Salafismus) oder die afghanische
Verfassung (moderater Hanafismus) - religidos korrekter ist, stellt jedoch weiterhin eine Kontroverse dar. Diese
Uneinigkeit fuhrt zwischen den involvierten Akteuren zu erheblichem Streit um die Kontrolle bestimmter Gebiete und
Anhangerschaft in der Bevolkerung (BTl 2018).

Das afghanische Strafgesetzbuch, das am 15.2.2018 in Kraft getreten ist, enthalt keine Definition von Apostasie (vgl.
MoJ 15.5.2017). Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt die Konversion vom Islam zu einer anderen
Religion als Apostasie. Jeder Konvertit soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen
Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fir
Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn
Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch kann die Regierung das Eigentum des/der Abtrinnigen konfiszieren und
dessen/deren Erbrecht einschrdnken. Des Weiteren ist gemdaR hanafitischer Rechtssprechung Proselytismus
(Missionierung, Anm.) illegal. Dasselbe gilt fir Blasphemie, die in der hanafitischen Rechtssprechung unter die
Kapitalverbrechen fallt (USDOS 15.8.2017) und auch nach dem neuen Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung
"religionsbeleidigende Verbrechen" verboten ist (MoJ 15.5.2017: Art. 323). Zu Verfolgung von Apostasie und
Blasphemie existieren keine Berichte (USDOS 15.8.2017).Das afghanische Strafgesetzbuch, das am 15.2.2018 in Kraft
getreten ist, enthalt keine Definition von Apostasie vergleiche MoJ 15.5.2017). Laut der sunnitisch-hanafitischen
Rechtsprechung gilt die Konversion vom Islam zu einer anderen Religion als Apostasie. Jeder Konvertit soll laut
islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es zu
keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fir Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger
Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch
kann die Regierung das Eigentum des/der Abtrinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschrénken. Des
Weiteren ist gemafd hanafitischer Rechtssprechung Proselytismus (Missionierung, Anmerkung illegal. Dasselbe gilt fir
Blasphemie, die in der hanafitischen Rechtssprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 15.8.2017) und auch
nach dem neuen Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung "religionsbeleidigende Verbrechen" verboten ist (Mo)
15.5.2017: Artikel 323,). Zu Verfolgung von Apostasie und Blasphemie existieren keine Berichte (USDOS 15.8.2017).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und Drangsale
gegen religidse Minderheiten und reformerische Muslime behindert (FH 11.4.2018).

Anhanger religioser Minderheiten und Nicht-Muslime werden durch das geltende Recht diskriminiert (USDOS
15.8.2017; vgl. AA 5.2018); so gilt die sunnitisch-hanafitische Rechtsprechung fur alle afghanischen Burger/innen
unabhangig von ihrer Religion (AA 5.2018). Wenn weder die Verfassung noch das Straf- bzw. Zivilgesetzbuch bei
bestimmten Rechtsfallen angewendet werden konnen, gilt die sunnitisch-hanafitische Rechtsprechung. Laut
Verfassung sind die Gerichte dazu berechtigt, das schiitische Recht anzuwenden, wenn die betroffene Person dem
schiitischen Islam angehoért. GemaR der Verfassung existieren keine eigenen, fur Nicht- Muslime geltende Gesetze
(USDOS 15.8.2017).Anhanger religioser Minderheiten und Nicht-Muslime werden durch das geltende Recht



diskriminiert (USDOS 15.8.2017; vergleiche AA 5.2018); so gilt die sunnitisch-hanafitische Rechtsprechung fur alle
afghanischen Burger/innen unabhangig von ihrer Religion (AA 5.2018). Wenn weder die Verfassung noch das Straf-
bzw. Zivilgesetzbuch bei bestimmten Rechtsfdllen angewendet werden koénnen, gilt die sunnitisch-hanafitische
Rechtsprechung. Laut Verfassung sind die Gerichte dazu berechtigt, das schiitische Recht anzuwenden, wenn die
betroffene Person dem schiitischen Islam angehort. GemaR der Verfassung existieren keine eigenen, fur Nicht-
Muslime geltende Gesetze (USDOS 15.8.2017).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten (USDOS 15.8.2017). Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind legal, solange das
Paar nicht offentlich ihren nicht- muslimischen Glauben deklariert (HO U.K. 2.2017; vgl. USDOS 10.8.2016). Die
nationalen ldentitdtsausweise beinhalten Informationen Uber die Konfession des/der Inhabers/Inhaberin. Das
Bekenntnis zum Islam wird fiir den Erwerb der Staatsburgerschaft nicht benétigt (USDOS 15.8.2017). Religitse
Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 15.8.2017).Ein Muslim darf
eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin einer anderen
abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen nicht-
muslimischen Mann zu heiraten (USDOS 15.8.2017). Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind legal, solange das Paar
nicht offentlich ihren nicht- muslimischen Glauben deklariert (HO U.K. 2.2017; vergleiche USDOS 10.8.2016). Die
nationalen ldentitdtsausweise beinhalten Informationen Uber die Konfession des/der Inhabers/Inhaberin. Das
Bekenntnis zum Islam wird fiir den Erwerb der Staatsbirgerschaft nicht bendétigt (USDOS 15.8.2017). Religidse
Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 15.8.2017).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere Religionen. Fur
Nicht-Muslime an 6ffentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 15.8.2017).

Christen berichteten, die 6ffentliche Meinung stehe ihnen und der Missionierung weiterhin feindselig gegentber.
Mitglieder der christlichen Gemeinschaft, die meistens wahrend ihres Aufenthalts im Ausland zum Christentum
konvertierten, wirden aus Furcht vor Vergeltung ihren Glauben alleine oder in kleinen Kongregationen in
Privathausern ausiben (USDOS 15.8.2017).

Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehoéren, sind Diskriminierung durch die
sunnitische Mehrheit ausgesetzt (CRS 13.12.2017).

Beobachtern zufolge sinkt die gesellschaftliche Diskriminierung gegenlber der schiitischen Minderheit weiterhin; in
verschiedenen Gegenden werden dennoch Stigmatisierungsfalle gemeldet (USDOS 15.8.2017).

Mitglieder der Taliban und des IS toéten und verfolgen weiterhin Mitglieder religidser Minderheiten aufgrund ihres
Glaubens oder ihrer Beziehungen zur Regierung (USDOS 15.8.2017; vgl. CRS 13.12.2017, FH 11.4.2018). Da Religion und
Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es schwierig, einen Vorfall ausschlief3lich durch die religiose
Zugehorigkeit zu begrinden (USDOS 15.8.2017).Mitglieder der Taliban und des IS téten und verfolgen weiterhin
Mitglieder religioser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur Regierung (USDOS 15.8.2017;
vergleiche CRS 13.12.2017, FH 11.4.2018). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es schwierig,
einen Vorfall ausschlieBlich durch die religidse Zugehdrigkeit zu begriinden (USDOS 15.8.2017).

Christentum und Konversion

Nichtmuslimische Gruppierungen wie Sikhs, Baha'i, Hindus und Christen machen ca. 0.3% der Bevdlkerung aus.
Genaue Angaben zur GroR3e der christlichen und Bahai-Gemeinschaften sind nicht vorhanden (USDOS 15.8.2017; vgl.
USCIRF 2017). Die einzige im Land bekannte christliche Kirche hat ihren Sitz in der italienischen Botschaft (USCIRF
2017) und wird von der katholischen Mission betrieben (FT 27.10.2017; vgl. AIK 0.D.). Die afghanischen Behdrden
erlaubten die Errichtung einer katholischen Kapelle unter den strengen Bedingungen, dass sie ausschlieRlich
auslandischen Christen diene und jegliche Form des Proselytismus vermieden werde (vertrauliche Quelle 8.11.2017).
Offentlich zugéngliche Kirchen existieren in Afghanistan nicht (USDOS 15.8.2017). Fiir christliche Afghanen gibt es



keine Moglichkeit der Religionsaustibung aul3erhalb des hauslichen Rahmens, da es in Afghanistan keine Kirchen gibt
(abgesehen von einer katholischen Kapelle auf dem Gelande der italienischen Botschaft). Zu Gottesdiensten, die in
Privathdusern von internationalen NGOs abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus
Sicherheitsgrinden nicht eingeladen (AA 5.2018). Auslandische Christen dirfen ihren Glauben diskret austben (FT
27.10.2017).Nichtmuslimische Gruppierungen wie Sikhs, Baha'i, Hindus und Christen machen ca. 0.3% der Bevélkerung
aus. Genaue Angaben zur GréR3e der christlichen und Bahai-Gemeinschaften sind nicht vorhanden (USDOS 15.8.2017;
vergleiche USCIRF 2017). Die einzige im Land bekannte christliche Kirche hat ihren Sitz in der italienischen Botschaft
(USCIRF 2017) und wird von der katholischen Mission betrieben (FT 27.10.2017; vergleiche AIK 0.D.). Die afghanischen
Behorden erlaubten die Errichtung einer katholischen Kapelle unter den strengen Bedingungen, dass sie ausschlieflich
auslandischen Christen diene und jegliche Form des Proselytismus vermieden werde (vertrauliche Quelle 8.11.2017).
Offentlich zugéngliche Kirchen existieren in Afghanistan nicht (USDOS 15.8.2017). Fiir christliche Afghanen gibt es
keine Moglichkeit der Religionsaustibung auBerhalb des hauslichen Rahmens, da es in Afghanistan keine Kirchen gibt
(abgesehen von einer katholischen Kapelle auf dem Gelande der italienischen Botschaft). Zu Gottesdiensten, die in
Privathdusern von internationalen NGOs abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus
Sicherheitsgriinden nicht eingeladen (AA 5.2018). Auslandische Christen durfen ihren Glauben diskret ausuben (FT
27.10.2017).

Berichten zufolge gibt es im Land weiterhin keine christlichen Schulen (USDOS 15.8.2017); ein christliches Krankenhaus
ist in Kabul aktiv (NYP 24.4.2014; vgl. CNN 24.4.2014, CURE 0.D.). Auch gibt es in Kabul den Verein "Pro Bambini di
Kabul", der aus Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht, und eine Schule fir Kinder mit Behinderung
betreibt (PBK o0.D.; vgl. FT 27.10.2017). Des Weiteren sind je zwei jesuitische und evangelische Missionare in
Afghanistan aktiv (FT 27.10.2017).Berichten zufolge gibt es im Land weiterhin keine christlichen Schulen (USDOS
15.8.2017); ein christliches Krankenhaus ist in Kabul aktiv (NYP 24.4.2014; vergleiche CNN 24.4.2014, CURE 0.D.). Auch
gibt es in Kabul den Verein "Pro Bambini di Kabul", der aus Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht, und
eine Schule fir Kinder mit Behinderung betreibt (PBK 0.D.; vergleiche FT 27.10.2017). Des Weiteren sind je zwei
jesuitische und evangelische Missionare in Afghanistan aktiv (FT 27.10.2017).

Neben der drohenden strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil
angegriffen (AA 5.2018). Christen berichteten von einer feindseligen Haltung gegenuber christlichen Konvertiten und
der vermeintlichen christlichen Proselytenmacherei (USDOS 15.8.2017). Zu einer Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis, die speziell Christen diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel nur deshalb nicht,
weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben bekennen. In stadtischen Gebieten sind Repressionen gegen
Konvertiten aufgrund der grofReren Anonymitdt weniger zu beflirchten als in Dorfgemeinschaften (AA 9.2016).
Beobachtern zufolge hegen muslimische Ortsansassige den Verdacht, Entwicklungsprojekte wiirden das Christentum
verbreiten und Proselytismus betreiben (USDOS 15.8.2017).

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA 5.2018). Quellen zufolge
mussen Christen ihren Glauben unbedingt geheim halten. Konvertiten werden oft als geisteskrank bezeichnet, da man
davon ausgeht, dass sich niemand bei klarem Verstand vom Islam abwenden wurde; im Falle einer Verweigerung, zu
ihrem alten Glauben zurtickzukehren, kénnen Christen in psychiatrische Kliniken zwangseingewiesen, von Nachbarn
oder Fremden angegriffen und ihr Eigentum oder Betrieb zerstoért werden; es kann auch zu Tétungen innerhalb der
Familie kommen. Andererseits wird auch von Fallen berichtet, wo die gesamte Familie den christlichen Glauben
annahm; dies muss jedoch absolut geheim gehalten werden (OD 2018).

Mitglieder der christlichen Gemeinschaft, die oft wahrend ihres Aufenthalts im Ausland konvertierten, Uben aus Angst
vor Diskriminierung und Verfolgung ihre Religion alleine oder in kleinen Kongregationen in Privathdusern aus (USDOS
15.8.2017). Zwischen 2014 und 2016 gab es keine Berichte zu staatlicher Verfolgung wegen Apostasie oder Blasphemie
(USDOS 15.8.2017). Der Druck durch die Nachbarschaft oder der Einfluss des IS und der Taliban stellen Gefahren fur
Christen dar (OD 2018).

Die im Libanon geborene Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghani, entstammt einer christlich-
maronitischen Familie (NPR 19.2.2015; vgl. BBC 15.10.2014). Einige islamische Gelehrte behaupten, es gebe keine
offentlichen Aufzeichnungen ihrer Konvertierung zum Islam (CSR 13.12.2017).Die im Libanon geborene Rula Ghani,
Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghani, entstammt einer christlich-maronitischen Familie (NPR 19.2.2015;
vergleiche BBC 15.10.2014). Einige islamische Gelehrte behaupten, es gebe keine 6ffentlichen Aufzeichnungen ihrer



Konvertierung zum Islam (CSR 13.12.2017).
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers und zu seiner Herkunft ergeben sich aus den
gleichbleibenden Aussagen des Beschwerdefuhrers im gesamten Verfahren. Es besteht kein Grund an der Richtigkeit
dieser Schilderungen zu zweifeln.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus dem durch das
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauszug.

2.2. Die Feststellungen betreffend die Konversion des Beschwerdefihrers zum Christentum basieren auf seinen
diesbezlglich glaubhaften Angaben in der mudndlichen Verhandlung, die zudem durch die Aussagen der beiden

einvernommenen Zeugen und den vorgelegten Unterlagen gestitzt werden.

Der Beschwerdefuhrer schilderte in der mdundlichen Verhandlung nachvollziehbar, dass er aufgrund eines
Missionierungsversuches durch die Zeugen Jehovas zum ersten Mal mit dem Christentum in Kontakt getreten ist und
schlieBlich Uber Freunde, die bereits zum Christentum konvertiert waren, zu seiner nunmehrigen
Glaubensgemeinschaft gekommen ist. Dort wurde er am 24.11.2018 getauft, wie aus seiner vorgelegten
Taufbestatigung hervorgeht. Er legte auch glaubhaft dar, dass er seinen Glauben praktiziert, indem er jeden Samstag
den Gottesdienst besucht und schilderte auch den Ablauf seines Besuches in der Kirche genau. Zudem gab er an, auch
zuhause taglich zu beten. Auch der Leiter der Gemeinde, der der Beschwerdeflhrer angehort, bestatigte, dass der
Beschwerdefihrer jeden Samstag den Gottesdienst und die Bibelstunde besucht, sowie dass sich dieser auch durch
die Konversion zum christlichen Glauben verandert hat. Zudem erklarte er nachvollziehbar, dass sie nicht jeden taufen
wurden, sondern dass man mindestens ein Jahr in der Gemeinde sein muss und an der Bibelstunde sowie einem
viermonatigen Taufkurs teilnehmen muss. AuRerdem wuirden sie mit den potentiellen Konvertiten sprechen, um
herauszufinden, ob sie es ernst meinen. Der Zeuge konnte damit glaubhaft vermitteln, dass in seiner Gemeinde darauf
Wert gelegt wird, nur jene Personen zu taufen, die auch eine entsprechende Ernsthaftigkeit betreffend die Konversion
zum Christentum aufweisen. Dies geht auch aus den vorgelegten "Richtlinien der Freikirchen Osterreich zur Tauf- und
Mitgliedspraxis von Flichtlingen" hervor. Der zweite Zeuge, ein Bekannter des Beschwerdeflhrers, sagte zudem aus,

er habe den Eindruck, dass es der Beschwerdeflhrer mit der Konversion ernst meint und den Islam ablehnt.

Dass der Beschwerdeflhrer seinen in Afghanistan verbliebenen Familienangehdrigen nicht von seiner Konversion
erzahlt hat, da er beflUirchtet, dass sie den Kontakt mit ihm abbrechen wiirden oder Probleme mit den anderen
Bewohnern seines Heimatdorfes bekommen koénnten, ist vor dem Hintergrund der oben angeflihrten
Landerfeststellungen betreffend die Situation von Christen in Afghanistan nachvollziehbar. Dieser Umstand bildet
daher auch keinen Grund daran zu zweifeln, dass er aus freier persénlicher Uberzeugung zum Christentum konvertiert

ist.

Der Beschwerdefuhrer konnte seine Konversion zum christlichen Glauben damit Gberzeugend darlegen - bestatigt
durch Empfehlungsschreiben und Zeugenaussagen - und glaubhaft machen, dass der Religionswechsel auf einer
personlichen Glaubensentscheidung beruht. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die an der Ernsthaftigkeit der
Konversion und der inneren Uberzeugung des Beschwerdefiihrers zweifeln lassen wiirden.

2.3. Die fallbezogenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan stutzen sich auf das dem Parteiengehdr unterworfene
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Gesamtaktualisierung am 29.06.2018 sowie den EASO-Bericht
,Country Guidance: Afghanistan' von Juni 2018 und beruhen auf einer Vielzahl von jeweils angefliihrten verschiedenen,
voneinander unabhdngigen Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen. In ihrer
Kernaussage bieten diese Dokumentationen ein stimmiges und einheitliches Gesamtbild ohne wesentliche
Widerspriche und besteht daher fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der darin
getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

Auch hat sich insbesondere seit der Verhandlung auf Basis der aktuellen Quellenlage, vor allem der letzten
Kurzinformation vom 04.06.2019, die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht wesentlich verandert
beziehungsweise nicht in einer Weise verandert, die fur die Frage der Asylgewahrung entscheidungswesentlich ware.

3. Rechtliche Beurteilung:



ZuA)

3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.3.1. Gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits geméaR Paragraphen
4, 4 a, oder 5 zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren" (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.06.2010, U 613/10).Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
GFK ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren" vergleiche VfSlg. 19.086 aus
2010,; VfGH 12.06.2010, U 613/10).

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VWGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 12.11.2014,Ra
2014/20/0069). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wurde (vgl. VwGH 06.11.2009, 2008/19/0012; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schutzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 12.11.2014,Ra 2014/20/0069).Zentraler Aspekt des
Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann
sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).
Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wirde vergleiche VwGH
06.11.2009, 2008/19/0012; 12.11.2014,Ra 2014/20/0069). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde
haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir
sein, dass sich der Asylwerber au3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.10.2009,2006/01/0793;
23.02.2011, 2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
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Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256
mwN).3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.10.2009,
2006/01/0793; 23.02.2011,2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar
von staatlichen Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter
Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (VwGH 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit aufgrund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend
verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat
"nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewdhren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es
dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes
seines Heimatlandes zu bedienen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191).

Gemald § 3 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).GemaR
Paragraph 3, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

3.3. Nach den getroffenen Feststellungen ist der Beschwerdefihrer in Osterreich zum Christentum konvertiert. Der
Beschwerdefuhrer hat glaubwirdige und Uberzeugende personliche Grinde fur seinen durch die Konversion
geschaffenen Nachfluchtgrund geltend gemacht. Sein Vorbringen zum Glaubenswechsel ist im Lichte der obigen
Ausfiihrungen relevant, auch wenn der Glaubenswechsel im gegenstandlichen Fall nicht "Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung" ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es im Fall der Konversion darauf an, ob die
betreffende Person im Fall einer Rickkehr in das Heimatland in der Lage ist, die von ihr gewahlte Religion frei
auszulben (vgl. VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei einer im Ausland erfolgten Konversion ist in einem ersten
Schritt zu kléren, ob die Konversion "nur zum Schein erfolgt" ist (vgl. VwGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001,
2000/20/0369; 17.10.2002,2000/20/0102).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es im Fall
der Konversion darauf an, ob die betreffende Person im Fall einer Ruckkehr in das Heimatland in der Lage ist, die von
ihr gewahlte Religion frei auszuliben vergleiche VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei einer im Ausland erfolgten
Konversion ist in einem ersten Schritt zu kldren, ob die Konversion "nur zum Schein erfolgt" ist vergleiche VwGH
24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001, 2000/20/0369; 17.10.2002, 2000/20/0102).

Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die
aktuell bestehende Glaubensuberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer
naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen
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Aktivitaten zu ermitteln ist (vgl. VwGH 18.10.2018, Ra 2018/19/0236, mwN).Bei der Beurteilung eines behaupteten
Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende
Glaubensliberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren
Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitaten zu
ermitteln ist vergleiche VwGH 18.10.2018, Ra 2018/19/0236, mwN).

Auch nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes erfordert die Beachtung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechts auf Glaubens- und Gewissensfreiheit im Asylverfahren eine besonders sorgfaltige Auseinandersetzung im
konkreten Fall mit der Frage, ob ein Religionswechsel aus innerer Uberzeugung oder lediglich zum Schein erfolgt ist.
Sobald auf Grund duRerer Tatsachen ein Wechsel der Religion aus innerer Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist, ist
es erforderlich, sich auf Grund einer ausfuhrlichen Beurteilung der Persodnlichkeit und aller Umstande der personlichen
Glaubwurdigkeit sowie darauf aufbauend einer ins einzelne gehenden Beweiswirdigung und allenfalls der
Einvernahme von Personen, die Auskunft Uber den Glaubenswechsel und die diesem zugrunde liegenden
Uberzeugungen geben kénnen, einen detaillierten Eindruck darlber verschaffen, inwieweit der Religionswechsel auf
einer personlichen Glaubensentscheidung beruht (vgl. VFGH 22.09.2014, U2193/2013 mit Verweis auf VfGH 12.12.2013,
U2272/2012).Auch nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes erfordert die Beachtung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts auf Glaubens- und Gewissensfreiheit im Asylverfahren eine besonders sorgfaltige
Auseinandersetzung im konkreten Fall mit der Frage, ob ein Religionswechsel aus innerer Uberzeugung oder lediglich
zum Schein erfolgt ist. Sobald auf Grund duBerer Tatsachen ein Wechsel der Religion aus innerer Uberzeugung nicht
unwahrscheinlich ist, ist es erforderlich, sich auf Grund einer ausfuhrlichen Beurteilung der Personlichkeit und aller
Umstande der persénlichen Glaubwirdigkeit sowie darauf aufbauend einer ins einzelne gehenden Beweiswirdigung
und allenfalls der Einvernahme von Personen, die Auskunft Uber den Glaubenswechsel und die diesem zugrunde
liegenden Uberzeugungen geben kénnen, einen detaillierten Eindruck darlber verschaffen, inwieweit der
Religionswechsel auf einer personlichen Glaubensentscheidung beruht vergleiche VfGH 22.09.2014, U2193/2013 mit
Verweis auf VfGH 12.12.2013, U2272/2012).

In Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum Christentum ist zudem entscheidend, ob der Fremde
bei weiterer Ausibung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle
seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit die Intensitdt von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (vgl. VwWGH 23.01.2019, Ra
2018/19/0453, mwN)In Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum Christentum ist zudem
entscheidend, ob der Fremde bei weiterer AusUbung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem
christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen musste, aus diesem Grund mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden
vergleiche VWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0453, mwN)

Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 05.09.2012 in den verbundenen Rechtssachen
C71/11 und C 99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, ist Artikel 2 Buchstabe c der Richtlinie 2004/83 dahin
auszulegen, dass eine begrindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung der
zustandigen Behdrden im Hinblick auf die persénlichen Umstande des Antragstellers verninftigerweise anzunehmen
ist, dass er nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religidse Betatigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen
Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prufung eines Antrags auf Anerkennung als Fliichtling kénnen
die Behdérden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religidsen Betatigungen zu verzichten (s. diesbezlglich auch
VfGH 12.06.2013, U2087/2012).

3.4. Aus nachstehenden Grunden besteht fir den Beschwerdeflhrer eine asylrelevante Verfolgungsgefahr:

Mit seinem Vorbringen, dass er in Osterreich aus innerer Uberzeugung vom Islam zum Christentum konvertiert ist,
macht der Beschwerdefiihrer einen subjektiven Nachfluchtgrund geltend.

Zunachst ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall nicht von einer Scheinkonversion auszugehen war. Diesbezlglich
wurde im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowohl der Beschwerdefuhrer
selbst als auch Zeugen betreffend seine religiose Uberzeugung befragt. Zudem wurde der Beschwerdefiihrer bereits
getauft. Eine ausfihrliche Darlegung, weshalb davon auszugehen war, dass der Religionswechsel des
Beschwerdefihrers auf einer persénlichen Glaubensentscheidung beruht, ist der Beweiswdirdigung zu entnehmen.
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Aus dem festgestellten Sachverhalt und den zu Afghanistan getroffenen Landerfeststellungen ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer als Person mit nunmehr christlicher Uberzeugung im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen im persénlichen Bereich, welche von der Unméglichkeit
der Religionsaustibung auBerhalb des hauslichen Rahmens bis zur generellen Unmdéglichkeit, seine Religion frei zu
wahlen, reichen, auf Grund seiner religidsen Uberzeugung ausgesetzt wire. Weiters bestiinde ein erhebliches
Verfolgungsrisiko im Hinblick auf seine personliche Sicherheit und physische Integritat sowohl von privater als auch
von staatlicher Seite, reichen doch die MalRnahmen von Beldstigungen und Bedrohungen bis zu korperlichen
Misshandlungen, langjahriger Inhaftierung und Tétung. Die dem BeschwerdefUhrer drohenden Einschrankungen bzw.
kérperlichen Ubergriffe sind als dermaRen intensiv zu qualifizieren, dass die Inanspruchnahme des Schutzes des

Heimatstaates unzumutbar ist.

Die dem Beschwerdefiihrer drohende Verfolgungsgefahr von staatlicher wie von privater Seite (insbesondere durch

die Taliban) ist damit maRgeblich wahrscheinlich und aktuell.

Es ist auch nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefuhrer in der Lage ware, seinen Glaubenswechsel insbesondere
vor seiner Familie und samtlichen anderen Mitmenschen auf Dauer geheim zu halten. Dies ware allenfalls maéglich,
wenn der Beschwerdefuhrer ganzlich - und damit auch im hduslichen Bereich - auf die Austibung seiner Religion

verzichtet. Dies ist dem Beschwerdefihrer jedoch nach der oben angefuhrten Judikatur nicht zuzumuten.

Festzuhalten ist auch, dass die Quellenlage zwar davon spricht, dass voll zurechnungsfahige Personen nach einer
Konversion vom Islam drei Tage Zeit haben, um zu widerrufen, doch ist diesbezlglich im Fall des Beschwerdefihrers
zum einen diese Frist bereits verstrichen, zum anderen ist nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdefuhrer,
welcher, wie ausgefiihrt, seine nunmehrige religiose Uberzeugung glaubwiirdig dargelegt hat und diese nun in
Osterreich offen auslebt, von dieser Moglichkeit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Gebrauch machen wiirde

beziehungsweise ihm dies zuzumuten ware.

Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ebenfalls ergibt, ist der afghanische Staat - sofern er nicht selbst wegen
Konversion verfolgt - auch nicht in der Lage, Verfolgung von privater Seite durch effektive Schutzgewdahrung zu
begegnen.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt nur dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einen in Art. | Abschn. A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich jenen der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung anknulpft. Im
Fall des Beschwerdeflhrers liegt das oben dargestellte Verfolgungsrisiko unzweifelhaft in seiner nunmehrigen
religivsen Uberzeugung begriindet.Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende
Sphare des Einzelnen fuhrt nur dann zur Flichtlingseigenschaft, wenn er an einen in Artikel rdmisch eins, Abschn. A
Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich jenen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung anknipft. Im Fall des Beschwerdefiihrers liegt das oben
dargestellte Verfolgungsrisiko unzweifelhaft in seiner nunmehrigen religidsen Uberzeugung begriindet.

3.5. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaR§ 3 Abs. 3 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offensteht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (8§ 6) gesetzt hat.3.5. Antrdge auf internationalen Schutz sind gemaR Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offensteht oder der Fremde einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6,) gesetzt hat.

Betreffend das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative ist zwar festzuhalten, dass laut Landerberichten in
stadtischen Gebieten Repressionen gegen Konvertiten aufgrund der gréBeren Anonymitat weniger zu beflirchten sind
als in Dorfgemeinschaften, jedoch ist eine Verfolgung auch in den groRen Stadten anzunehmen, da Konvertiten sowohl
von staatlicher als auch von privater Seite Repressalien drohen. Aufgrund des in ganz Afghanistan giltigen islamischen
Rechts (Scharia) und der in der Praxis angewendeten islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der
afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und der Einstellung gegenlber religidsen Minderheiten,
insbesondere aber Konvertiten gegenulber, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen
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des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan, ist somit davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer
im gesamten Staatsgebiet von Afghanistan eine asylrelevante Verfolgung von entsprechender Intensitat aufgrund
seiner Konversion zum Christentum droht, weshalb gegenstandlich keine inlandische Fluchtalternative besteht.

3.6. Es liegen zudem keine der in8 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgrinde vor3.6. Es liegen zudem keine der in
Paragraph 6, Absatz eins, AsylG genannten Ausschlussgriinde vor.

Dem Beschwerdefuhrer war daher gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. Gemal3s 3
Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Dem BeschwerdefUhrer war daher gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG war die
Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz
am 16.08.2015 und damit vor dem 15.11.2015 gestellt wurde; die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 in der
Fassung des BGBI. | Nr. 24/2016 sind daher gemalR 8 75 Abs. 24 leg.cit. im vorliegenden Fall nicht anzuwendenLediglich
der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz am
16.08.2015 und damit vor dem 15.11.2015 gestellt wurde; die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15 und 3 Absatz 4,
AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind daher gemal Paragraph 75, Absatz
24, leg.cit. im vorliegenden Fall nicht anzuwenden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall war nicht von der Losung einer grundsatzlichen Rechtsfrage
abhangig, sondern zum einen von der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers und der Wirdigung
der individuellen Situation vor dem Hintergrund der Lage in Afghanistan, zum anderen erging sie in Anlehnung an die
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur asylrelevanten Verfolgungsgefahr (aus religidsen Griinden).

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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