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@ Veroffentlicht am 19.07.2019

Entscheidungsdatum

19.07.2019
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

FPG 8§76 Abs3 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z9

VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG §8a

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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N

FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW ® N o A WDN =

N

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW X® N o A WDN =

RN

RN

VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 8a heute

2. VWGVG § 8a glltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG § 8a glltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch
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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 02.07.2019 MUNDLICH VERKUNDETEN
ERKENNTNISSES

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX', geb. XXXX , StA. INDIEN, vertreten durch RA Mag. Eva VELIBEYOGLU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, RD Karnten, vom 03.03.2019, ZI. 830208503-190216471, sowie die Anhaltung in Schubhaft zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. INDIEN, vertreten durch RA Mag. Eva VELIBEYOGLU, gegen den
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Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, RD Karnten, vom 03.03.2019, ZI. 830208503-190216471, sowie
die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF,§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG idgF als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF, Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VGidgF, § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF iVm § 76 Abs. 3 Z 1, Z 9 FPG idgF wird festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.rémisch zwei. Gemal? Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 9, FPG idgF
wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.

Ill. Gemal3 § 35 Abs. 1 VWGVG idgF hat die beschwerdefliihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 887,20
Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Gemafd Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
idgF hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF
abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

V. Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabengebihr wird gemalR § 8 a
VWGVG abgewiesen.romisch funf. Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der
Eingabengebuhr wird gemaR Paragraph 8, a VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer wurde am 03.03.2019 zur mdglichen Schubhaftanordnung von einem Organ der
Verwaltungsbehorde einvernommen - die Einvernahme nahm folgenden Verlauf:

"(...)
Gegenstand der Vernehmung: unrechtmaRiger Aufenthalt
(...)

Sie weigern sich beharrlich Ihrer Verpflichtung zur Ausreise nachzukommen. Sie finanzieren sich Ihren Lebensunterhalt
durch Schwarzarbeit. Sie wurden bereits mehrfach bei der Schwarzarbeit betreten und von der Finanzpolizei
einvernommen. Bei |hrer letzten Vernehmung durch die Finanzpolizei am 22.10.2018 gaben Sie neuerlich bekannt,
dass Sie im Wissen illegal aufhaltig zu sein, nach wie vor der Schwarzarbeit nachgehen wirden. Nunmehr wurden Sie
am 03.03.2019 neuerlich im gleichen Gemeindegebiet bei der Schwarzarbeit betreten.

Frage: Sind Sie in der Lage die an Sie gerichteten Fragen in Deutsch zu verstehen und zu beantworten?
Antwort: Ja. Ich bin schon sehr lange in Osterreich.

F: Sind sie gesund? Nehmen sie Medikamente? Kénnen sie der Vernehmung einwandfrei folgen?

A: Ja ich bin gesund und nehme keine Medikamente.

F: Wie ist Ihr aktueller Familienstand? Wo lebt lhre Familie? Haben Sie Kontakt zu lhrer Familie? Wann haben Sie lhre
Familie letztmalig gesehen? Besuchen Sie lhre Familie?

A: Ich telefoniere mit meiner Mutter und meinem Vater, habe sie aber seit 6 Jahren nicht mehr gesehen. Ich habe keine
Frau und keine Kinder. Ich habe Osterreich seit 6 Jahren nicht verlassen.
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F: Wie kamen Sie von Indien nach Osterreich? Hatten Sie einen Reisepass und ein Visum? Haben Sie in Italien einen
Aufenthaltstitel?

A: Ich bin vom Flughafen in Neu-Delhi (Indien) mit meinem Reisepass nach Russland geflogen. Dort habe ich mich 30
Tage in Moskau aufgehalten. Der Schlepper hat mir meinen Reisepass in Russland abgenommen. Der Schlepper war
ein russischer StAng. Ich habe mit ihm englisch gesprochen.

Von dort reiste ich ca. zwei Monate, schlepperunterstiitzt mit Bussen und LKW bis nach Osterreich.
Ich habe keinen italienischen Aufenthaltstitel.
F: Was arbeiten Sie hier in Osterreich, was verdienen Sie dabei?

A: Seit 2013 trage ich Zeitungen aus. In Maria Rein, Klagenfurt und Moosburg. Ich verdiene ca. 1100€ im Monat. Das
Geld bekomme ich von einem pakistanischen StAng. 20% davon muss ich einer slowakischen Frau geben, deren
Namen ich nicht kenne. Ich weil3 nur dass sie in Klagenfurt, SiebenhugelstraBe 74 wohnt. Die 20% bekommt sie, weil
ich mitihr den Vertrag zum Zeitungaustragen abgeschlossen habe.

F: Sind Sie krankenversichert?

A: Nein.

F: Das bedeutet, dass Sie etwaige Arztkosten selbst tragen missen?

A:Ja.

F: Die Arbeit als Zeitungsaustrager, haben Sie das angemeldet? Zahlen Sie daflr Steuern?

A: Ich zahle keine Steuern, weil ich nicht angemeldet bin. Ich habe mit der slowakischen Frau einen Vertrag, welcher bei
ihrist. Ihr zahle ich 20% meines Gehaltes. Der Vertrag lautet jedoch nicht auf meinen Namen.

F: Wer ist Ihr Arbeitgeber?
A: Mein Arbeitgeber ist diese slowakische Frau.

F: Haben Sie von der Kleinen Zeitung auch eine Art Ausweis oder ahnliches erhalten, das Sie als Zeitungsaustrager

ausweist?
A: Ich habe keinen Ausweis von der kleinen Zeitung.
F: Wohnen Sie dort alleine?

A: Nein, ich wohne dort mit XXXX gemeinsam. Wir zahlen gemeinsam 450€. XXXX zahlt immer die Miete mit Erlagschein
ein.A: Nein, ich wohne dort mit rémisch 40 gemeinsam. Wir zahlen gemeinsam 450€. romisch 40 zahlt immer die Miete
mit Erlagschein ein.

F: Kennen Sie Ihre Nachbarn dort?
A: Nein, ich kenne keine Nachbarn.
F: Seit wann wohnen Sie dort?

A: Ich wohne dort seit 4 Monaten.
F: Zahlen Sie dort auch Miete?

A: Ja XXXX zahlt die Miete mit Erlagschein ein. Ich gebe ihm die HalfteA: Ja romisch 40 zahlt die Miete mit Erlagschein
ein. Ich gebe ihm die Halfte.

F: Wie lautet der Name des Vermieters?

A: Ich kenne den Vermieter nicht.

F: Bezahlen Sie die Miete (iber Uberweisung oder Bar?

A: XXXX zahlt Miete mit UberweisungA: rémisch 40 zahlt Miete mit Uberweisung.
F: Wohnt der Besitzer auch dort?

A: Das weil3 ich nicht.



F: Hat sonst noch irgendjemand Zugang zu Ihrem Zimmer?
A: Nein, nur ich und XXXX A: Nein, nur ich und romisch 40 .
F: Warum haben Sie Ihren Wohnsitz beim zustandigen Meldeamt nicht bekannt gegeben?

A: Ich habe mich selbst beim Magistrat in Klagenfurt angemeldet. Ich wohne standig in der XXXX und schlafe taglich
dort. Ich habe keinen anderen Wohnsitz.A: Ich habe mich selbst beim Magistrat in Klagenfurt angemeldet. Ich wohne
standig in der romisch 40 und schlafe taglich dort. Ich habe keinen anderen Wohnsitz.

F: Wie stellt sich lhre aktuelle finanzielle Situation dar (Verbindlichkeiten, Schulden, Mietzahlungen, Kredite, etc.)?

A: Ich zahle Miete, tanke das Auto und kaufe Essen. Ich habe keine Schulden, keine Kredite. Ich spare ca. 200 € im

Monat.

F: Wann waren Sie das letzte Mal in Ihrem Herkunftsstaat?

A: Seit meiner Ausreise vor 6 Jahren war ich nie mehr in Indien.

F: Haben Sie in Osterreich irgendwelche familidren Ankniipfungspunkte?
A: Nein. Niemanden.

F: Sie wurden bei Vernehmung bereits mehrmals in Kenntnis gesetzt, dass Sie kein Aufenthaltsrecht haben. Ihnen
wurde bereits mehrmals unmissverstandlich erklart, dass Sie ausreisen mussen. Sie sind nicht ausgereist und leben
stattdessen im Untergrund und gehen weiterhin regelmaRig der Schwarzarbeit nach. Sie sind nicht krankenversichert.
Sie werden nunmebhr in Schubhaft genommen. Was sagen Sie dazu?

A: Das weil3 ich und ich habe verstanden dass ich nun in Schubhaft genommen werde.

F: Ein Reisepass alleine wiirde Sie nicht zum Aufenthalt in Osterreich berechtigten. Um einen rechtmaRigen Aufenthalt
zu erwerben mussten Sie nachweislich nach Indien ausreisen und sich dort an die Osterreichische Vertretungsbehorde
zwecks eines Aufenthaltstitel fiir Osterreich wenden. Sofern Sie die Kriterien erfillen, wiirden Sie ein Aufenthaltsrecht
fur Osterreich bekommen und dirften dann auch legal hier in Osterreich arbeiten. Wenn Sie méchten kann Ihnen ein
Mitarbeiter des Verein Menschenrechte Osterreich darlber beraten, welche Méglichkeiten Sie haben.

A: Das habe ich zur Kenntnis genommen. Ich méchte keine Beratung durch den Verein Menschenrechte Osterreich.

F: Ich beende nunmehr die Befragung, mochten Sie abschlieRend noch etwas anmerken, das fur das Verfahren wichtig

sein konnte?

A: Ich habe nichts mehr zu sagen.

Das Konzept des Protokolls wird zur Durchsicht der Verfahrenspartei vorgelegt.

F: Mdchten Sie, dass etwas am Inhalt des Protokolls geandert wird oder wurde alles richtig protokolliert?
A: Es passt alles."

Im Anschluss erliel3 die Verwaltungsbehorde den im Spruch genannten

Schubhaftbescheid:

Die Verwaltungsbehérde ging in ihrem Mandatsbescheid auf der Ebene des Sachverhaltes entscheidungswesentlich
davon aus, dass der BF trotz rechtskraftigen Abschlusses des vom BF initiierten Aufenthaltstitelverfahrens qualifiziert
ausreiseunwillig in Osterreich verblieben ist und weiterhin einer illegalen Erwerbstatigkeit, und zwar seit 2013,
nachging. Er hatte zwar seinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich gemeldet, sei aber extrem mobil und auch kurz vor
Schubhaftverhdngung mit dem PKW in Moosburg betreten worden.

All dies wurde Fluchtgefahr bedeuten und sei daher die Schubhaft zu verhangen gewesen.

Da der BF der Botschaft vorgefuihrt worden sei, sei von einer zeitnahen Ausstellung eines HRZ verbunden mit einer
zeitnahen Abschiebung auszugehen.

Gegen den Schubhaftbescheid und die darauf basierende Anhaltung erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht
Beschwerde und fuhrte begriindend aus:

"(...) Sein Asylverfahren wurde negativ entschieden. Da es keine Moglichkeit zur Ausreise bzw. Abschiebung gab, wurde



dem BF zweimal eine Karte fur Geduldete ausgestellt. Entsprechend den gesetzlichen Grundlagen hat er daher im
September 2015 und nochmals im Oktober 2016 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemal? 8 57 AsylG eingebracht. Die Behdrde hat diesen Aufenthaltstitel aber nicht gewahrt. Am 03.03.2019 - der
BF teilte Zeitungen aus - wurde der BF festgenommen und dann in Schubhaft genommen."(...) Sein Asylverfahren
wurde negativ entschieden. Da es keine Mdglichkeit zur Ausreise bzw. Abschiebung gab, wurde dem BF zweimal eine
Karte fur Geduldete ausgestellt. Entsprechend den gesetzlichen Grundlagen hat er daher im September 2015 und
nochmals im Oktober 2016 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf}
Paragraph 57, AsylG eingebracht. Die Behdrde hat diesen Aufenthaltstitel aber nicht gewadhrt. Am 03.03.2019 - der BF
teilte Zeitungen aus - wurde der BF festgenommen und dann in Schubhaft genommen.

Die Behorde begrindet den dramatischen Eingriff in die persénliche Freiheit damit, dass wer eben Zeitungen verteilt
habe und dies eine Schwarzarbeit sei.

Die Behorde begrindet den dramatischen Eingriff in die persénliche Freiheit damit, dass er eben Zeitungen verteilt
habe und dies eine Schwarzarbeit sei.

Die Behorde argumentiert bereits im Mandatsbescheid vom 03.03.2019, dass von einer "zeitnahen Ausstellung" eines
Ersatzreisedokumentes und deiner zeitnahen Abschiebung auszugehen sei.

Der BF wurde Anfang April 2019 der indischen Botschaft vorgefuhrt. Die Nachfrage der rechtlichen Vertretung,
inwiefern die Anhaltung (noch) verhaltnismaRig sei, gab die Behorde die nichtsagende Antwort, dass mit einer
zeitnahen Abschiebung zu rechnen sei.

(...)

Es kann somit an dieser Stelle festgehalten werden, dass die belBehdrde seitAnfang Marz von einer "zeitnahen
Abschiebung" spricht und an dem auch im Juni noch festgehalten hat - allerdings ohne taugliche Begriindung.

Wie auch aus der scharfen, feindseligen Formulierung der Behdrde zu schlieBen ist, hat die Anhaltung im
gegenstdndlichen Fall einen Beugecharakter - das ist freilich gesetzlich nicht zulassig.

Il. Beschwerdegrinde:rémisch zwei. Beschwerdegrinde:
Il.arémisch zwei.a
Unverhaltnismaligkeit der Anhaltung:

Der BF hatte zweimal eine Karte fUr Geduldete. Daher kann es als unstrittig betrachtet werden, dass er aus
tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden Grinden nicht abgeschoben werden kann.

An den Faktoren, die zur Ausstellung von zwei Duldungskarten fuhrte, hat sich nichts gedandert. Auch nicht die
Vorfuhrung zur indischen Botschaft Anfang April 2019.

Die Anhaltung des BF erweist sich somit als unverhaltnismaRig.
Il.b.rémisch zwei.b.

Der BF ist in Osterreich gerichtlich nicht verurteilt worden. Er ist selbsterhaltungsfahig und hat eine ortsibliche
Unterkunft. Es ist somit nicht erkennbar, dass es einen besonderen Sicherungsbedarf geben kdnnte.

Er war an seinem Verfahren immer interessiert, hatte zweimal eine Karte fur Geduldete und hat Antrage geng57
AsylG gestellt. Er hat sich somit dem Verfahren nie entzogen, sondern hat im Gegenteil den Kontakt mit der Behérde
stets gesucht und gepflegt.

Der fur die Schubhaftnahme erforderliche besondere Sicherungsbedarf fehlt im gegenstandlichen Fall.
(...)

Il.erémisch zwei.e

Allenfalls kénnte die Behorde mit der Anordnung eines gelinderen Mittels das Auslangen finden.

(...) Er war nie flichtig und hat auch keine behdérdlichen Termine versaumt.

(...)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

IV.rémisch vier.

Beantragt wird daher, nach mundlicher Verhandlung und Durchfiihrung der beantragten Beweise
1. die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren, sowie

2. der belBehorde aufzutragen, die Verfahrenskosten zu ersetzen.

(...)

Beantragt wird auch, der Behorde die Rickerstattung der Eingabengebihr von € 30 aufzutragen.

(...)

Es wird beantragt, das BVYwWG moge der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen des BF gemall VwG-
Aufwandersatzverordnung auferlegen.”

Die Verwaltungsbehorde erstattete im Rahmen ihrer Aktenvorlage eine Stellungnahme am 01.07.2019, bekraftigte
nochmals ihren schon im Schubhaftbescheid vertretenen Standpunkt und fihrte erganzend aus:

"Bereits am 26.06.2017 wurde ein HRZ-Verfahren aufgrund der negativen Asylentscheidung eingeleitet. Dieses
Verfahren musste in Abwesenheit der Partei gefUhrt werden (Untertauchen, Wohnsitz mit Scheinadresse), ebenso
mussten die notwendigen Formblatter zur Erlangung des HRZ von Amts wegen ausgefullt werden.

Nach Schubhaftverhangung am 12.04.2019 wurde Herr XXXX der indischen Botschaft vorgefuhrt. Der VorfUhrtermin
ergab, dass die von der Partei angegebenen Daten in Indien Uberprift werden mussen. Seit dem folgten regelmaliige
Urgenzen, die letzte am 24.06.2019.Nach Schubhaftverhangung am 12.04.2019 wurde Herr rémisch 40 der indischen
Botschaft vorgefuhrt. Der Vorfuhrtermin ergab, dass die von der Partei angegebenen Daten in Indien Uberprift werden
mussen. Seit dem folgten regelmaRige Urgenzen, die letzte am 24.06.2019.

Da sich XXXX weigerte, im Zuge des Interviews eine Unterschrift fur Vergleichszwecke vorzulegen, bzw sich weigerte die
Formblatter personlich auszufullen, musste Mitte Juni eine Unterschriftenprobe aus Altakten nachgereicht werden. Es
bleibt anzumerken, dass die HRZ Ausstellung bei Indien langere Zeit beanspruchen kann, jedoch gleicht dies keinesfalls
einer negativen Antwort der Botschaft.Da sich romisch 40 weigerte, im Zuge des Interviews eine Unterschrift fur
Vergleichszwecke vorzulegen, bzw sich weigerte die Formblatter personlich auszufullen, musste Mitte Juni eine
Unterschriftenprobe aus Altakten nachgereicht werden. Es bleibt anzumerken, dass die HRZ Ausstellung bei Indien
langere Zeit beanspruchen kann, jedoch gleicht dies keinesfalls einer negativen Antwort der Botschaft.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
1. die Beschwerde als unbegrtindet abweisen unzulassig zurickzuweisen,

2. gemalR 8 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
maligeblichen Voraussetzungen vorlagen,2. gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorlagen,

3. den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angeflihrten Kosten verpflichten.
Am 02.07.2019 wurde eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt; die Verhandlung nahm folgenden Verlauf:
"(...)

RI: Wieso verlassen Sie Osterreich nicht? Das BVWG hat rechtskréftig negativ Ihr Begehren auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels entschieden, rechtskraftig bestatigt die Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot dem Grunde
nach und auch der VWGH hat lhr

Revision im Sommer 2017 bereits verworfen. Sodass lhr Verfahren nicht nur rechtskraftig, sondern tberhaupt vollig
endgliltig seit 10.09.2017 (Zustellung der VWGH Entscheidung) finalisiert ist. Wieso bleiben Sie in Osterreich?

BF: Ich habe nur 2 Optionen, entweder zurlick nach Indien aber nach Indien kann ich nicht gehen, weil es massive
Probleme gibt. Die 2. Option ist ein anderes europaisches Land und dort nochmals um Asyl anzusuchen, aber wegen
der Fingerabdricke wirde das abgelehnt werden.

RI: Das heil3t, freiwillig gehen Sie nicht nach Indien zurtick?


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

BF: Nein. Freiwillig gehe ich nicht nach Indien zurlck, ich bin dort auch verurteilt, ich kénnte dort auch im Gefangnis

landen.

RI: Ist es richtig, Sie sind Zeitungskolporteur?

BF: Ja.

RI: Seit wann Uben Sie das aus?

BF: Seit 4 Jahren circa Ube ich diesen Beruf aus.

RI: Aber Sie haben keine Erlaubnis dafuir? Ist das richtig?

BF: Ich habe eine eigene Firma gegriindet und da habe ich die Werbematerialien von der Firma Feibra auch verteilt.
Dann ist die Firma Feibra 2018 zugesperrt, dann habe ich ein Transportunternehmen gegrindet, aber ich hatte damals
kein Geld flr den Autokauf.

RI: Wann haben Sie diese Firma gegriindet?

BF: Ende 2015, Anfang 2016.

RI: Wann haben Sie die Firma mit der Feibra gegriindet?
BF: 2013 im Mai.

RI: Sie wurden niederschriftlich von der Verwaltungsbehdrde am 03.03.2019 gefragt und da ist Uberhaupt keine Rede
von diesen Firmengrindungen, da haben Sie nur angefihrt: ich trage seit 2013 Zeitungen aus.

BF: Ich bin nicht gefragt worden.

RI: Die Frage lautete damals: Was arbeiten Sie hier in Osterreich? Was verdienen Sie dabei?

BF: Ich wurde nicht nach dem gefragt, ich bin ja ertappt worden, wie ich Zeitungen ausgetragen habe.

RI: Haben Sie fur Ihre Unternehmungsgrindungen jemals Steuer bezahlt? Wo sind die Unterlagen? Anmeldungen etc.

BF: Wie ich den Auftrag von der Firma Feibra hatte, bin ich mit dem Fahrrad gefahren und habe das Werbematerial
verteilt. Da habe ich 500 Euro monatlich verdient. Ich habe davon auch meine Sozialversicherung bezahlt. Aber ich
habe nie einen Steuerbescheid bekommen.

RI: Bei der Einvernahme am 03.03.2019 haben Sie auf die Frage: Sind Sie krankenversichert, nein angegeben. Jetzt
sagen Sie, Sie haben eine Versicherung.

BF: Damals hatte ich.
RI: Was heildt damals, bitte eingrenzen.

BF: 2013/2014 war ich flr ca. 6 Monate sozialversichert. Seitdem war ich nicht mehr sozialversichertBF: 2013 aus 2014,
war ich fir ca. 6 Monate sozialversichert. Seitdem war ich nicht mehr sozialversichert.

RI: Dieses Transportunternehmen, haben Sie das gemeldet?

BF: Ich hatte und habe die Unterlagen fur das Transportunternehmen, aber die Firma habe ich stillgelegt, weil ich kein
Auto hatte.

RI. Haben Sie das irgendwem angezeigt?
BF: Die Firma hat eigentlich nur auf dem Papier existiert. Ich habe auch keine Auftrage bekommen.

RI: Sie haben gerade gesagt, dass Sie zum Zeitpunkt der Einvernahme am 03.03. erwischt worden sind beim illegalen
Zeitungsverkauf. Schon im Oktober 2018 aber wurde mit lhnen diesbezlglich eine Niederschrift durch die mit der

Finanzpolizei aufgenommen. Sie werden erwischt und machen wieder weiter.

BF: Ich habe fiir einen Afghanen Zeitungen ausgetragen. Ich hatte nicht den direkten Auftrag von der Zeitungsfirma,
sondern ein Afghane. Der Afghane hatte die Strafe bei der Finanzpolizei entrichtet. Seitdem habe ich nicht mehr
gearbeitet bis Februar. Ab 01.03.2019 habe ich wieder angefangen, Zeitungen zu verkaufen. Ich hatte ja nichts zum
Uberleben.

RI: Wovon haben Sie in der Zeit Oktober 2018 bis Marz 2019 gelebt?



BF: Ich habe bei Freunden und Bekannten gelebt und die haben mich versorgt.
RI: Die haben Sie fast ein halbes Jahr lang gratis versorgt?

BF: Ich habe fiir die gekocht, aufgerdumt, saubergemacht und dafiir haben sie mich dort wohnen lassen und essen

lassen.

RI: Warum haben Sie dann im Marz wieder angefangen?
BF: Dann musst e ich wieder ausziehen.

RI. Wieso denn?

BF: Der Freund dem die Wohnung gehorte sagte, der Freund musse die Wohnung verlassen und deswegen habe auch

ich ausziehen mussen.

RI: Wann war das?

BF: Ende Januar/Februar; das genaue Datum weil3 ich nicht mehr.

RI: Dann haben Sie diese Wohnung verlassen?

BF: Ja.

RI: Da haben Sie woanders gewohnt?

BF: Ja.

RI: Wenn Sie dann woanders wohnen, wieso sind Sie nach dem Melderegisterauszug an derselben Adresse gemeldet?

BF: Ich war beim Meldeamt und habe mich bei der neuen Adresse angemeldet. XXXX . Da habe ich mich im Februar
angemeldet.BF: Ich war beim Meldeamt und habe mich bei der neuen Adresse angemeldet. romisch 40 . Da habe ich
mich im Februar angemeldet.

RI: Sie haben Sich am 13.11. angemeldet.
BF: Ich kann mich jetzt nicht erinnern.
RI: Wo waren Sie vorher?

BF: Da war ich in der XXXX . 4 Jahre war ich dort gemeldetBF: Da war ich in der rémisch 40. 4 Jahre war ich dort
gemeldet.

RI: Wann haben Sie diese verlassen?

BF: Ich weil3 nicht mehr wann ich diese Wohnung verlassen habe, das war als ich die Arbeit verloren habe und zu
Freunden zog.

RI: Sie haben am 13.11. diese Wohnung verlassen, weil Sie sich an der anderen Adresse gemeldet haben. Nehmen wir
an, ich lieBe Sie frei, wie bestreiten Sie dann Ihren Lebensunterhalt?

BF: Ich gehen nach Hause in die XXXX , dann werde ich wieder Zeitungen austragen oder mit einem
Transportunternehmen was anfangen.BF: Ich gehen nach Hause in die romisch 40, dann werde ich wieder Zeitungen

austragen oder mit einem Transportunternehmen was anfangen.
RI: Aber das durfen Sie nicht.
BF: Zum Uberleben muss ich ja was tun.

RI: Jetzt hat es bereits eine Vorfuhrung vor die indische Botschaft gegeben und da ist notiert in der Stellungnahme,
dass Sie im Zuge des Interviews, dass Sie sich weigerten die Formblatter auszuflillen und deswegen musste die
Verwaltungsbehorde Mitte Juni eine Unterschriftenprobe aus Altakten nachreichen. Diese Unterschrift haben Sie auch
nicht geleistet. Warum?

BF: Wie ich bei der indischen Botschaft war, haben die mir keine Fragen gestellt, sondern die haben mich einfach
angeschaut und haben mich gefragt, ob ich ein Inder ware. Daraufhin sagte ich ja, dann haben sie mich gehen lassen
und mir keine weiteren Fragen gestellt.

Der BehV gibt dazu an: Normalerweise ist es so, dass dort auch die ausgeftillten Formblatter mit Unterschrift vorgelegt



werden. Ich habe nur den Bericht vom 15.04.2019 vor mir, worin die indische Botschaft bestatigt, dass die Daten des
BF in Indien Gberprift werden. Normalerweise ist es so, dass eine Unterschrift nur nachgefordert wird, wenn die auf
dem Formblatt nicht vorhanden ist.

BF: 2014 als ich meinen ersten negativen Bescheid erhalten habe, da war die Polizei bei mir zu Hause. Da haben sie mir
einen Brief ausgehandigt und gesagt ich soll ins Polizeikommissariat kommen. Dort haben sie 2 Fotos gemacht und
eine Unterschrift von mir genommen.

BehV gibt dazu an: Das Problem ist, dass seit Ende letztem Jahres die indische Botschaft zusatzliche Formblatter fur die
Erlangung eines HRZ verlangt und auf diesen zusatzlichen Formblattern auch eine Unterschrift vorhanden sein muss.

RI: Wie ist der Stand des HRZ Verfahrens?

BehV: Laut aktuellem Update vom 01.07.2019 wurde nach dem Interview mehrmals bei der indischen Botschaft
urgiert. Das war am 18.04.2019, am 30.04.2019, am 21.05.2019, am 31.05.2019, am 06.06.2019 und zuletzt am
24.06.2019. Laut Fachabteilung ist mit einer Antwort aus Delhi erfahrungsgemal3 erst nach mehreren Monaten zu
rechnen. Bei Vorliegen einer Reisepasskopie oder Passnummer, erfolgt eine Riickmeldung aus Indien durchschnittlich
nach 3 bis 4 Monaten. Ohne diese Nachweise dauert es ein wenig langer. Da jedoch eine Geburtsurkunde des BF
vorliegt, ist es unstrittig, dass die Person tatsachlich indischer Staatsbirger ist und dass es zur Ausstellung eines HRZ
kommen wird. Wirde der BF eine Reisepasskopie oder Passnummer angeben oder freiwillig in sein Heimatland
zurlickkehren, kénnte die Schubhaftdauer massiv verklrzt werden. Aus der Sicht der Behdrde liegt es einzig und allein
am Verhalten des BF, dass die Schubhaftdauer entsprechend andauert.

RI: Im Akt liegt ein Schreiben der indischen Botschaft vom 21.03.2017 auf, wonach der BF sich um einen Pass bemiiht
hatte. Da ist eine Nummer, allerdings ist die anonymisiert. Warum kann man diese Nummer nicht im kurzen Wege bei
der indischen Botschaft erfragen, dann wéare unser Problem schneller gel6st.

BehV: Die Zusammenarbeit mit der indischen Botschaft hat sich in den letzten Monaten verbessert, jedoch auch
dahingehend verandert, dass neue burokratische Hirden installiert wurden.

Es gab eine Anderung bei der Botschaft und auch beim HRZ Prozedere, sodass alle anhdngigen HRZ Verfahren neu
eingebracht werden mussten seitens der Behdérde.

BF: An meine Reisepassnummer kann ich mich nicht erinnern und auRerdem, wie vorhin erwahnt, ich firchte mich um
mein Leben.

BehV: Aus Sicht der Verwaltungsbehérde ist mit einer Zustimmung zu rechnen.
RI: Wie viele Inder wurden im letzten Jahr und heuer abgeschoben?

Die Verhandlung wird fir die Ermittlung Beispiel wie viele Inder im Jahr 2018 und 2019 tatsachlich abgeschoben
wurden, fur die Dauer von einer halben Stunde unterbrochen.

Die Verhandlung wird um 11:00 Uhr fortgesetzt.

BehV gibt an: Laut Auskunft der Fachabteilung fir die Erlangung von Heimreisezertifikaten wurden im Jahr 2018 26
Heimreisezertifikate ausgestellt und im Jahr 2019 bisher 3 Heimreisezertifikate ausgestellt. Die geringe Anzahl der HRZ
Ausstellungen im Jahr 2019 ist vor allem darauf zurlckzufiihren, dass es im Mai 2019 einen Konsulwechsel bei der
indischen Botschaft gab und der alte Konsul nicht mehr das Engagement in der letzten Zeit vor dem Wechsel gezeigt
hat. Es ist darauf hinzuweisen, dass bei dem Interviewtermin am 12.04.2019 der HRZ Antrag des BF von der indischen
Botschaft angenommen wurde. Hatte es Probleme mit dem Antrag gegeben, dann ware der Antrag direkt dort
zurlickgewiesen worden. Dies war nicht der Fall. Zudem wurde bestatigt, dass die Daten des BF in Indien Uberprift
werden. Dass nachtraglich eine Unterschriftenprobe nachgereicht werden musste, ist héchstwahrscheinlich darauf
zurlckzufuhren, dass die indischen Behdrden im Heimatland dies noch zusatzlich eingefordert haben. Ich mochte
auch auf einen ahnlichen

Fall verweisen: ein indischer Staatsbirger, der am 14.11.2018 von der RD Wien in Schubhaft genommen wurde, der
Uber keinen Reisepass und auch keine Geburtsurkunde verflgte und fur den erst am 11.06.2019 eine Zustimmung von
der indischen Botschaft gegeben wurde. Diese Person wurde dann am 21.06.2019 nach Indien abgeschoben. Die IFA
Zahl dieser Person lautet 560816010. Die Person befand sich von Mitte November 2018 bis zum Abschiebetermin am
21.06.2019 in Schubhaft.



Dem BF wurde diese Passage ausdrucklich rickibersetzt.
BF: dazu mdchte ich nichts sagen.

RV an BehV: War in dem Vergleichsfall der BF auch 2 Mal mit einer Duldungskarte geduldetRegierungsvorlage an
BehV: War in dem Vergleichsfall der BF auch 2 Mal mit einer Duldungskarte geduldet?

BehV: Der Vergleichsfall handelt es sich um eine Person die seit 2011 im Bundesgebiet aufhaltig war. Im Vergleichsfall
wurden 4 Asylantrage gestellt. Eine Duldung ist aus dem System nicht ersichtlich.

BehV: Mit dem Vergleichsfall mochte ich nur aufzeigen, dass die Abschiebung prinzipiell nach Indien méglich ist und
dass zwar mit einer entsprechenden Schubhaftdauer zu rechnen ist aber mit einer Realisierung am Ende steht. Der
Umstand, dass "nur" 3 HRZ ausgestellt wurden, ist darauf zurlickzufihren, dass es diesen Konsulwechsel gab und die
bessere Zusammenarbeit ist vor allem darin zu sehen, dass nun haufiger Interviewtermine stattfinden und mehr

Daten nach Indien zur Uberpriifung geschickt werden.

RV bring vor: Der BF wurde am 12.04.2019 der indischen Botschaft vorgefuhrt. Dies stellt eine Amtshandlung dar. Ich
hatte erwartet, dass es zu dieser Amtshandlung einen zustandigen Beamten gibt, der namhaft gemacht werden kann
und auch ein Protokoll dieser Amtshandlung. Ich habe aber heute nur von einem Bericht gehort. Es ware wichtig, ob im
Rahmen dieser Amtshandlung die indische Botschaft darauf angesprochen wurde, dass es offensichtlich eine
Passnummer gibt, die aber unkenntlich gemacht wurde. Am 03.06.2019 hat die RV eine Antwort von Hr. XXXX erhalten,
namlich bezutglich der Frage der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung und es steht lediglich in der Antwort drinnen, dass
seitens des BFA auf Grund der Geburtsurkunde mit einer zeitnahen HRZ Ausstellung gerechnet werden kénne. Die
unkenntliche Passnummer wird nicht einmal erwahnt und dann wird in den Raum gestellt, dass der Fremde jederzeit
freiwillig nach Indien zurtckkehren kénne. Mir ist nicht klar, wie er das machen soll.Regierungsvorlage bring vor: Der
BF wurde am 12.04.2019 der indischen Botschaft vorgefiihrt. Dies stellt eine Amtshandlung dar. Ich hatte erwartet,
dass es zu dieser Amtshandlung einen zustandigen Beamten gibt, der namhaft gemacht werden kann und auch ein
Protokoll dieser Amtshandlung. Ich habe aber heute nur von einem Bericht gehért. Es wdre wichtig, ob im Rahmen
dieser Amtshandlung die indische Botschaft darauf angesprochen wurde, dass es offensichtlich eine Passnummer gibt,
die aber unkenntlich gemacht wurde. Am 03.06.2019 hat die Regierungsvorlage eine Antwort von Hr. romisch 40
erhalten, namlich bezlglich der Frage der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung und es steht lediglich in der Antwort
drinnen, dass seitens des BFA auf Grund der Geburtsurkunde mit einer zeitnahen HRZ Ausstellung gerechnet werden
konne. Die unkenntliche Passnummer wird nicht einmal erwahnt und dann wird in den Raum gestellt, dass der Fremde

jederzeit freiwillig nach Indien zurtickkehren kénne. Mir ist nicht klar, wie er das machen soll.

BehV: Wiirde der BF Kontakt aufnehmen mit einer Rickkehrberatungsorganisation - VMO - und wiirde er dort seinen
Wunsch auBern, freiwillig ins Heimatland zurtickzukehren, dann ware eine schneller HRZ Erlangung Uber diese
Organisationen moglich.

RV gibt dazu an: Ich glaube nicht, dass das so automatisch geht, wie der BehV vorbrachteRegierungsvorlage gibt dazu
an: Ich glaube nicht, dass das so automatisch geht, wie der BehV vorbrachte.

RV an BF: Ist es richtig, dass Sie 2 Mal eine Karte fur Geduldete hattenRegierungsvorlage an BF: Ist es richtig, dass Sie 2
Mal eine Karte fur Geduldete hatten?

BF: Ja.

RV: Konnte lhnen die Behorde erklaren, dass bei lhnen die gesetzliche Position des Geduldeten weggefallen
ist?Regierungsvorlage, Konnte lhnen die Behérde erkldren, dass bei Ihnen die gesetzliche Position des Geduldeten
weggefallen ist?

Festgestellt wird, dass der BF vom 09.10.2014 bis 08.10.2015 geduldet war. Ebenso vom 06.11.2015 bis 05.11.2016. Der
BF brachte einen Antrag auf Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz ein und der wurde rechtskraftig abgewiesen.

BehV gibt an, dass die Duldung ja nur erteilt wurde, weil die Zusammenarbeit mit der indischen Botschaft nicht gut
funktionierte und deshalb damals mit einer zeitnahen Abschiebung nicht zu rechnen war.

BehV gibt an, dass die Geburtsurkunde erst mit dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden vorgelegt wurde. Das war am 15.09.2015.



RV bringt vor, dass der BF sich doch kooperativ zeigte, indem er eine Geburtsurkunde vorlegteRegierungsvorlage
bringt vor, dass der BF sich doch kooperativ zeigte, indem er eine Geburtsurkunde vorlegte.

RV: Bis 05.11.2016 ging die Behorde offensichtlich davon aus, dass die Rickfiihrung nicht mdglich
ist.Regierungsvorlage, Bis 05.11.2016 ging die Behdrde offensichtlich davon aus, dass die Ruckfihrung nicht moglich
ist.

BehV an BF: Eine aktuelle Sozialversicherungsabfrage mit heutigem Datum hat ergeben, dass Sie in der Vergangenheit
zu keinem Zeitpunkt Uber eine Sozialversicherung verfligte. Wie passt das mit Ihrer heutigen Aussage, wonach Sie fur

einen kleinen Zeitraum doch sozialversichert waren, zusammen?
BF: Ich bin nie danach gefragt worden, ob ich sozialversichert bin oder nicht.

BehV: Insgesamt sind Sie 9 Mal in Osterreich selbststéndig umgezogen, u.a. von Klagenfurt nach Linz, von Linz nach
Klagenfurt, von Klagenfurt wieder nach Linz. Warum?

BF: Ich hatte Freunde und Bekannte in Linz und dachte mir, vielleicht kann man Arbeit finden. Zum Zwecke der
Arbeitssuche bin ich dorthin gezogen.

BehV: Vom 23.03.2016 bis 13.11.2018 waren Sie in Klagenfurt in der XXXX gemeldet. Laut dem ZMR Auszug wird fur
diesen Zeitraum als Unterkunftgeber Hr. XXXX angefiihrt, also Sie selber.BehV: Vom 23.03.2016 bis 13.11.2018 waren
Sie in Klagenfurt in der rémisch 40 gemeldet. Laut dem ZMR Auszug wird fir diesen Zeitraum als Unterkunftgeber Hr.
réomisch 40 angeflhrt, also Sie selber.

BF: Nachdem die anderen ausgezogen waren, habe ich den Vertrag tbernommen und

deswegen bin ich Unterkunftgeber. Ich habe fur meinen Aufenthaltstitel einen Vertrag gebraucht.
RI: Aber der Vermieter muss unterschreiben und Sie sind der Mieter.

BF: Der Vertrag war dann eben auf meinen Namen. Ich war dann also auf einmal auch Vermieter.
RI: Wer war dann der Mieter? Haben dann Leute aul3er Ihnen auch dort gewohnt?

BF: Ja. Ich habe dann andere Bekannte, die bei mir gewohnt haben. Dann haben die einen Teil der Miete bezahlt an

mich.

RI: Wie viel von der gesamten Miete haben Sie fur sich behalten?

BF: Das was die anderen bezahlt haben, habe ich zusammen mit meinem Anteil weitergegeben.

RI: An wen?

BF: An den Eigentimer der Wohnung.

RI: Wieso scheint dann nicht der Eigentiimer der Wohnung als Unterkunftgeber auf, sondern Sie?

BF: Ich wollte den Visumantrag einreichen und deswegen habe ich den Vertrag auf meinen Namen schreiben lassen.
RI: Obwohl Sie die Position gar nicht haben?

RI: Nach dem Auszug der Freunde sind Sie im Mietvertrag Vermieter. Ist das richtig?

Der BF beantwortet die Frage nicht und versucht herumzureden. Nach langem Herumreden gibt der BF an: Ja, ich war

der Vermieter.

RI: Sie haben kein Entgelt erhalten und weiter an den Eigentiimer entrichtet.
BF: Ich habe nichts verdient. Das floss an die Eigentiimerin der Wohnung.
RI: Das ganze haben Sie wegen dem Aufenthaltstitel gemacht?

BF: Ja.

RI: Dann haben Sie die Behdrde massiv getauscht.

Keine Frage des BehV.

RV bringt vor, dass, wenn der BF eine Wohnung mietet auf seinen eigenen Namen, erkenne ich daran nichts
Falsches.Regierungsvorlage bringt vor, dass, wenn der BF eine Wohnung mietet auf seinen eigenen Namen, erkenne



ich daran nichts Falsches.

RV: Das mit dem Mietvertrag ist in Wahrheit ohne Bedeutung, das ist eine grof3e Wolke, wir kennen alle den Wortlaut
des Vertrages nicht, wir kenne alle nicht die Eigentiimerin, wir stellen alle miteinander MutmaRungen auf. Was im
Ubrigen herzlich wenig mit der Verhaltnismé&Bigkeit der Anhaltung in Schubhaft zu tun hat.Regierungsvorlage, Das mit
dem Mietvertrag ist in Wahrheit ohne Bedeutung, das ist eine grol3e Wolke, wir kennen alle den Wortlaut des Vertrages
nicht, wir kenne alle nicht die Eigentiimerin, wir stellen alle miteinander MutmaRungen auf. Was im Ubrigen herzlich

wenig mit der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft zu tun hat.

RV: Eine Frage wurde mir noch nicht beantwortet: Gibt es ein Protokoll tber die Amtshandlung der Vorfuhrung am
12.04.2019 und wurde die indische Behorde darauf angesprochen, dass es eine Reisepassnummer
gibt?Regierungsvorlage, Eine Frage wurde mir noch nicht beantwortet: Gibt es ein Protokoll tGber die Amtshandlung
der Vorfihrung am 12.04.2019 und wurde die indische Behdrde darauf angesprochen, dass es eine Reisepassnummer
gibt?

BehV: Es gibt den Bericht vom 15.04.2019. Darin werden u.a. Detailinformationen zu den vorgefihrten Personen
aufgefuhrt. Beim BF findet sich der Eintrag, dass seine Daten in Indien Uberprift werden, ob die Reisepassdaten
behandelt wurden, geht nicht aus dem Bericht hervor. Es gibt kein Papier, das als Protokoll bezeichnet wird, es gibt
den Bericht. Auf dem Bericht ist der Berichtersteller und alle anwesenden Personen, auch der Vertreter der Behorde
aufgelistet.

RV: Gibt es einen Leiter der AmtshandlungRegierungsvorlage, Gibt es einen Leiter der Amtshandlung?
BehV: Als Leiter scheint niemand auf.

RV: Ich stelle fest, dass es keinen Leiter der Amtshandlung gibtRegierungsvorlage, Ich stelle fest, dass es keinen Leiter
der Amtshandlung gibt.

Nach Ruckubersetzung des bisherigen VH-Protokolls

BF: Ich verstehe bis heute nicht, warum die anderen Inder und Pakistani den 8§ 57a Aufenthaltstitel erhalten haben und
ich nicht. Die haben dann auch spater noch die Rot-Weil3-Rot Karte bekommen.BF: Ich verstehe bis heute nicht, warum
die anderen Inder und Pakistani den Paragraph 57 a, Aufenthaltstitel erhalten haben und ich nicht. Die haben dann
auch spater noch die Rot-Weil3-Rot Karte bekommen.

RI: Wie viel Vermdgen/Barmittel haben Sie?
BF: Ich habe 400 bis 500 Euro auf meinem Konto.
BehV: Ich beantrage den Verhandlungsaufwand.

RV: Hinsichtlich der Kostenantrage verweise ich auf die Beschwerde. Ich beantrage fir den Fall einer negativen
Entscheidung die ordentliche Revision zuzulassen.Regierungsvorlage, Hinsichtlich der Kostenantrage verweise ich auf
die Beschwerde. Ich beantrage fir den Fall einer negativen Entscheidung die ordentliche Revision zuzulassen.

Die Verhandlung wird fir 20 Minuten unterbrochen.
Im Anschluss daran wurde das Erkenntnis spruchgemafd mundlich verkiindet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat wie folgt erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat wie folgt

erwogen:
Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch BF) ist indischer Staatsangehdriger. Er reiste illegal in das ¢sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 18.02.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Sein Antrag wurde mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 22.02.2013, ZI. 13 02.085-BAT, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
und der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Der BF wurde gem. 8 10 AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Gegen diese Entscheidung erhob er fristgerecht
Beschwerde.Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch BF) ist indischer Staatsangehdriger. Er reiste illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 18.02.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Sein Antrag
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.02.2013, ZI. 13 02.085-BAT, bezuglich der Zuerkennung des Status
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des Asylberechtigten und der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Der BF wurde
gem. Paragraph 10, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Gegen diese
Entscheidung erhob er fristgerecht Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.05.2013, ZI. C4 433.573-1/2013/2E wurde die Beschwerde gem. 88 3, 8
und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Mit der Zustellung der Entscheidung des Asylgerichtshofes am
14.05.2013 wurde die gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Ausweisung durchsetzbar und rechtskraftig.Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.05.2013, ZI. C4 433.573-1/2013/2E wurde die Beschwerde gem. Paragraphen
3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Mit der Zustellung der Entscheidung des Asylgerichtshofes am
14.05.2013 wurde die gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Ausweisung durchsetzbar und rechtskraftig.

Am 09.09.2015 brachte der BF personlich bei der Regionaldirektion Karnten einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal § 57 Absatz 2 Ziffer 1 AsylG 2005 ein.Am 09.09.2015 brachte der BF
personlich bei der Regionaldirektion Karnten einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemald Paragraph 57, Absatz 2 Ziffer 1 AsylG 2005 ein.

Der Beschwerdefiihrer legte in diesem Verfahren eine Geburtsurkunde im Original samt beglaubigter Ubersetzung,
aber kein Reisedokument, vor.

Mit Verbesserungsauftrag vom 15.09.2015 wurde dem BeschwerdefUhrer aufgetragen, binnen vier Wochen seinen
Antrag entsprechend zu komplettieren, bzw. zu begrinden, aus welchen Grinden ihm die Beibringung eines
Reisedokumentes unmoglich oder nicht zumutbar ist, widrigenfalls sein Anbringen nicht behandelt und gemal § 58
Abs. 11 AsylG zurlckgewiesen wirde.Mit Verbesserungsauftrag vom 15.09.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer
aufgetragen, binnen vier Wochen seinen Antrag entsprechend zu komplettieren, bzw. zu begriinden, aus welchen
Grinden ihm die Beibringung eines Reisedokumentes unmdoglich oder nicht zumutbar ist, widrigenfalls sein Anbringen
nicht behandelt und gemaf Paragraph 58, Absatz 11, AsylG zurlckgewiesen wirde.

Da der Beschwerdefiihrer kein Reisedokument in Vorlage brachte - laut Schreiben der indischen Botschaft vom
21.03.2017 bemiihte sich der BF aber um die Ausstellung eines Passes bei der indischen Botschaft - wurde dieser
Antrag mit Bescheid vom 30.09.2015, ZI 830208503-151309096, gemal § 58 Absatz 11 Ziffer 2 AsylG zurlickgewiesen
und erwuchs am 20.10.2015 in Rechtskraft.Da der Beschwerdeflhrer kein Reisedokument in Vorlage brachte - laut
Schreiben der indischen Botschaft vom 21.03.2017 bemUhte sich der BF aber um die Ausstellung eines Passes bei der
indischen Botschaft - wurde dieser Antrag mit Bescheid vom 30.09.2015, ZI 830208503-151309096, gemal3 Paragraph
58, Absatz 11 Ziffer 2 AsylG zuriickgewiesen und erwuchs am 20.10.2015 in Rechtskraft.

Der BF war vom 09.10.2014 bis 08.10.2015 und vom 06.11.2015 bis 05.11.2016 bis "geduldet". Die Duldung wurde nur
erteilt, weil die Zusammenarbeit mit der indischen Botschaft zu den damaligen Zeitpunkten nicht gut funktionierte und
deshalb damals mit einer zeitnahen Abschiebung nicht zu rechnen war.

Am 17.10.2016 brachte der BeschwerdefUhrer erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "besonderer
Schutz" gemaR § 57 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG bei der Regionaldirektion Karnten ein. Auch dieser Antrag wurde gemaR §
58 Absatz 11 Z 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig zurtickgewiesen. Gemal3 § 10 Absatz
3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemaR§ 52
Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR & 46 FPG nach Indien zuldssig ist. GemaR & 55 Absatz 1 bis 3
FPG betrug die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung. GemaR § 53 Absatz 1
iVm Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 18
Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid erwuchs am 11. Oktober 2017 in Rechtskraft II. Instanz.Am
17.10.2016 brachte der Beschwerdefiihrer erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "besonderer
Schutz" gemal Paragraph 57, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG bei der Regionaldirektion Karnten ein. Auch dieser Antrag wurde
gemal Paragraph 58, Absatz 11 Ziffer 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF,
als unzuldssig zuriickgewiesen. Gemall Paragraph 10, Absatz 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig ist. Gemald Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betrug die Frist fur die
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freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Gemal3 Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung
mit Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die
Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid erwuchs am 11. Oktober 2017 in Rechtskraft

romisch zwei. Instanz.

Der Beschwerdeflihrer verweigerte trotzdem die Ausreise und blieb bis zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt in
Osterreich. Der Beschwerdefiihrer "versteht bis heute nicht, warum die anderen Inder und Pakistani den § 57a
Aufenthaltstitel erhalten haben und ich nicht. Die haben dann auch spater noch die Rot-WeiB-Rot Karte
bekommen".Der Beschwerdeflihrer verweigerte trotzdem die Ausreise und blieb bis zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer "versteht bis heute nicht, warum die anderen Inder und
Pakistani den Paragraph 57 a, Aufenthaltstitel erhalten haben und ich nicht. Die haben dann auch spater noch die Rot-
Weil3-Rot Karte bekommen".

Der Beschwerdefiihrer verdiente seinen Lebensunterhalt seit 6 Jahren durch Schwarzarbeit und wurde bereits
mehrmals von der Finanzpolizei wegen Ubertretung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz zur Anzeige gebracht.
Zumindest seit vier Jahren ist der Beschwerdeflhrer Zeitungskolporteur.

Der Beschwerdeflhrer ist zum Zwecke der Betreibung von Schwarzarbeit mehrfach in Osterreich herumgezogen und
zwar zwischen Linz und Klagenfurt.

Im Falle seiner Freilassung aus der Schubhaft wiirde der Beschwerdeflhrer neuerlich Schwarzarbeit verrichten - "Zum
Uberleben muss ich ja was tun".

Im Zuge seiner letzten Betretung bei einer Schwarzarbeit im Gemeindegebiet Moosburg am 22.10.2018 wurde er von
der Polizei eindringlich darauf hingewiesen, dass er zur Ausreise verpflichtet ist.

Am 03.03.2019 gegen 04:00 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer aber erneut von Beamten der Polizeiinspektion
Moosburg beim Verteilen einer Tageszeitung betreten. Eine Uberpriifung im Sozialversicherungssystem ergab, dass er
weiter keiner gemeldeten Beschaftigung nachgeht.

Der Beschwerdefihrer war vom 23.03.2016 bis 13.11.2018 in Klagenfurt in der XXXX und vom 13.11.2018 bis
06.03.2019 in der XXXX polizeilich gemeldet. In der XXXX ist laut ZMR der Beschwerdefiihrer selbst als Unterkunftgeber
angefuhrt. Der Beschwerdeflhrer gab aber in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ausdricklich an,
die Wohnung in der XXXX erst Ende Janner/Februar verlassen zu haben.Der Beschwerdeflhrer war vom 23.03.2016 bis
13.11.2018 in Klagenfurt in der romisch 40 und vom 13.11.2018 bis 06.03.2019 in der rémisch 40 polizeilich gemeldet.
In der romisch 40 ist laut ZMR der Beschwerdeflhrer selbst als Unterkunftgeber angefiihrt. Der Beschwerdefihrer gab
aber in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ausdrucklich an, die Wohnung in der rémisch 40 erst
Ende Janner/Februar verlassen zu haben.

Der Beschwerdefiihrer hatte also die Behdrden Uber seinen tatsachlichen Aufenthalt ab November 2018 getduscht.

Der Beschwerdefuihrer hat sich gegentber der Meldebehérde und der im gegenstandlichen Verfahren beteiligten
Verwaltungsbehdrde in Bezug auf die Meldeadresse XXXX als Unterkunftgeber geriert, obwohl er selbst nur Mieter wie
die anderen im Mietvertrag angeflhrten Personen war; dies weil er "fir meinen Aufenthaltstitel einen Vertrag
gebraucht habe". Der Beschwerdefiihrer hatte aber nicht einmal eine vermieterahnliche Stellung; er fungierte lediglich
als Zahlstelle in Bezug auf die anderen Mieter, deren Mietzahlungen er an den Vermieter, den EigentUmer der
Wohnung, weitergab. Der Beschwerdefihrer selbst erhielt dafiir kein Entgelt.Der Beschwerdeflhrer hat sich
gegenlber der Meldebehdrde und der im gegenstandlichen Verfahren beteiligten Verwaltungsbehdrde in Bezug auf
die Meldeadresse rémisch 40 als Unterkunftgeber geriert, obwohl er selbst nur Mieter wie die anderen im Mietvertrag
angefuhrten Personen war; dies weil er "flir meinen Aufenthaltstitel einen Vertrag gebraucht habe". Der
Beschwerdefiihrer hatte aber nicht einmal eine vermieterahnliche Stellung; er fungierte lediglich als Zahlstelle in Bezug
auf die anderen Mieter, deren Mietzahlungen er an den Vermieter, den Eigentimer der Wohnung, weitergab. Der
Beschwerdefiihrer selbst erhielt dafir kein Entgelt.

Der Beschwerdefuhrer hat also in diesem Zusammenhang gegeniiber den Behdrden Uber seine Wohnungssituation
wissentlich falsche Angaben gemacht, da nach 81 Abs. 2 MeldeG "Unterkunftgeber ist, wer jemandem, aus welchem
Grunde immer, Unterkunft gewdahrt".Der BeschwerdefUhrer hat also in diesem Zusammenhang gegeniiber den
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Behorden Uber seine Wohnungssituation wissentlich falsche Angaben gemacht, da nach 81 Absatz 2, MeldeG
"Unterkunftgeber ist, wer jemandem, aus welchem Grunde immer, Unterkunft gewahrt".

Der Beschwerdefihrer wurde am 03.03.2019 festgenommen und nach seiner niederschriftlichen Befragung mittels
des im Spruch angefuihrten Mandatsbescheides in Schubhaft genommen.

Im Zuge der Identitatsfeststellung wurde bekannt, dass der Beschwerdeflhrer bereits im Jahre 2011 unter Vorlage
seines Reisepasses ein Visum bei der Osterreichischen Botschaft in seinem Herkunftsstaat beantragt hatte. Sein Antrag
wurde abgelehnt.

Der BF ist im Besitze einer originalen indischen Geburtsurkunde samt beglaubigter Ubersetzung. Der
Beschwerdefiihrer hat diese Geburtsurkunde erst mit dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, und zwar am 15.09.2015, vorgelegt.

Der Beschwerdefuhrer ist qualifiziert ausreiseunwillig; zuletzt betonte er seine Ausreiseunwilligkeit in der Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 02.07.2019: "Freiwillig gehe ich nicht nach Indien zurtck".

Es besteht also erhebliche Fluchtgefahr.

Hinsichtlich der Ausstellung eines Heimreisezertifikates ist laut Fachabteilung der Verwaltungsbehdérde mit einer
Antwort aus Delhi erfahrungsgemal3 erst nach mehreren Monaten zu rechnen. Bei Vorliegen einer Reisepasskopie
oder Passnummer, erfolgt eine Ruckmeldung aus Indien durchschnittlich nach 3 bis 4 Monaten. Ohne diese Nachweise
dauert es ein wenig langer. Entsprechend der Auskunft der Fachabteilung fur die Erlangung von Heimreisezertifikaten
wurden im Jahr 2018 26 Heimreisezertifikate ausgestellt und im Jahr 2019 bisher 3 Heimreisezertifikate ausgestellt.

Der Beschwerdefiihrer wurde anldsslich seiner Vorfuhrung vor die indische Botschaft am 12.04.2019 als indischer
Staatsangehdriger identifiziert; seine persénlichen Daten mussen erst in Indien verifiziert werden. Jedenfalls wurde
beim Interviewtermin am 12.04.2019 der HRZ Antrag der Verwaltungsbehdrde von der indischen Botschaft
angenommen. Hatte es Probleme mit dem Antrag gegeben, dann ware der Antrag direkt dort zurtickgewiesen worden.

Da eine Geburtsurkunde des BF vorliegt, ist es sehr wahrscheinlich, dass es zur Ausstellung eines HRZ kommen wird.

Die Verwaltungsbehérde hat nach dem Interview des Beschwerdeflhrers bei der indischen Botschaft die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates mehrmals bei der indischen Botschaft urgiert, ndmlich am 18.04.2019, 30.04.2019,
21.05.2019, 31.05.2019, 06.06.2019 und zuletzt am 24.06.2019.

Der Beschwerdefihrer hat in Osterreich keine Verwandten oder nennenswerte soziale Bezugspunkte - seine Eltern, mit
denen er im telefonischen Kontakt steht, leben in Indien.

Der Beschwerdeflihrer hat 400 - 500 € auf seinem Konto.
Beweiswirdigung:

Nach der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht war das Verfahrensergebnis der Verwaltungsbehorde,
welches zur Schubhaftanordnung fuhrte, zu bestatigen, da der BF nicht nur bestatigte, dass er seinen Lebensunterhalt
mit massiver Schwarzarbeit bestreitet, sondern auch mehrfach unglaubwirdige Angaben zu seiner Wohnsituation
tatigte:

So fuhrte der BF aus, dass er die aktuelle Wohnung (in Klagenfurt) in der XXXX erst "Ende Januar/Februar" bezogen
habe und vorher an einem anderen Wohnort gemeldet gewesen sei, was aber nicht den Daten im zentralen
Melderegisterauszug entspricht: Dort scheint diese Meldeadresse des BF bereits seit 13.11.2018 als Wohnadresse auf.
Auf entsprechenden Vorhalt dieses Widerspruches zog sich der Beschwerdefihrer auf die bloRe Antwort, er kdnne sich
nicht erinnern, zurtick, was aber wiederum nicht tberzeugend erscheint, da es sich um keinen weit zurtckliegenden
Zeitraum handelt.So fiihrte der BF aus, dass er die aktuelle Wohnung (in Klagenfurt) in der romisch 40 erst "Ende
Januar/Februar" bezogen habe und vorher an einem anderen Wohnort gemeldet gewesen sei, was aber nicht den
Daten im zentralen Melderegisterauszug entspricht: Dort scheint diese Meldeadresse des BF bereits seit 13.11.2018 als
Wohnadresse auf. Auf entsprechenden Vorhalt dieses Widerspruches zog sich der Beschwerdefiihrer auf die blof3e
Antwort, er kdnne sich nicht erinnern, zurtick, was aber wiederum nicht Uberzeugend erscheint, da es sich um keinen
weit zurtickliegenden Zeitraum handelt.



Diese Widerspruchlichkeit lasst den unglaubwirdigen Beschwerdeflihrer in einem wenig vertrauenswurdigen Licht

erscheinen.

Auch der Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer in Bezug auf die XXXX gegenlber den Behorden, den Tatsachen
widerstreitend - er war bloRer Mieter (ohne jede Unterkunftgeberfunktion) -, als Unterkunftgeber gerierte, wie im ZMR
aufscheint, weil er dies fur die Erlangung eines Aufenthaltstitels fir notwendig hielt, lasst den Beschwerdefihrer als
vertrauensunwdirdig erscheinen.Auch der Umstand, dass sich der Beschwerdeflihrer in Bezug auf die rémisch 40
gegenuber den Behdrden, den Tatsachen widerstreitend - er war bloRer Mieter (ohne jede Unterkunftgeberfunktion) -,
als Unterkunftgeber gerierte, wie im ZMR aufscheint, weil er dies fir die Erlangung eines Aufenthaltstitels fur

notwendig hielt, lasst den Beschwerdeflhrer als vertrauensunwurdig erscheinen.

Der Eindruck der mangelnden sozialen Verankerung verdichtete sich weiterhin, als der BF nicht nur angab, illegal als
Zeitungskolporteur tatig gewesen zu sein, sondern auch ein Transportunternehmen und fur die Firma Feibra als

Prospektverteiler gearbeitet zu haben. All dies ohne entsprechende behérdliche Genehmigungen.

Ob der Beschwerdefiuhrer vier Jahre lang - Angaben im Rahmen der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht -
oder sechs Jahre (Schubhafteinvernahme) lang Schwarzarbeit als Zeitungskolporteur verrichtete, ist insofern nicht so
bedeutend, als jedenfalls feststeht, dass er die ganze Zeit seines Aufenthaltes nicht legal arbeitete, wie der Vertreter

der Verwaltungsbehorde Uberzeugend anfuhrte:

"BehV: Eine aktuelle Sozialversicherungsabfrage mit heutigem Datum hat ergeben, dass Sie in der Vergangenheit zu
keinem Zeitpunkt Uber eine Sozialversicherung verfugte. Wie passt das mit lhrer heutigen Aussage, wonach Sie flr

einen kleinen Zeitraum doch sozialversichert waren, zusammen?"

Die von der Verwaltungsbehdrde schon im Bescheid angefihrte Mobilitdt des BF fand in seinen Angaben in der
heutigen Verhandlung ihre Bestatigung, indem er z.B. anfiihrte, auch nach Linz gezogen zu sein; dies um neuerlich

Schwarzarbeit zu leisten.

Die Verrichtung von Schwarzarbeit stellt Uberhaupt den zentralen Punkt der Lebensfihrung des Beschwerdeflhrers

dar - so gab er auch auf die Frage, was er im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft ausdricklich an:
"BF: Dann werde ich wieder Zeitungen austragen oder mit einem Transportunternehmen was anfangen.
RI: Aber das durfen Sie nicht.

BF: Zum Uberleben muss ich ja was tun."

In der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hatte der BF auch noch ausdrucklich bekraftigt, nicht nach
Indien freiwillig zurlickzukehren, sodass jedenfalls die Gefahr besteht, dass der BF ihn drohende

AbschiebemalRnahmen zumindest zu erschweren versuchte und versucht.
Die Verwaltungsbehdrde hatte zu Recht wegen der erheblichen Fluchtgefahr kein gelinderes Mittel angewandt.

Der BF hatte zwar eine Geburtsurkunde vorgelegt und sich um die Ausstellung eines Reisepasses bemuht, dies aber zu
einem Zeitpunkt, als er noch offensichtlich der Ansicht war, (jedenfalls) einen Aufenthaltstitel zu erhalten, wie seiner

auch noch in der Verhandlung gezeigten Verwunderung zu entnehmen ist:

"Ich verstehe bis heute nicht, warum die anderen Inder und Pakistani den 8 57a Aufenthaltstitel erhalten haben und
ich nicht. Die haben dann auch spater noch die Rot-Weil3-Rot Karte bekommen.""Ich verstehe bis heute nicht, warum
die anderen Inder und Pakistani den Paragraph 57 a, Aufenthaltstitel erhalten haben und ich nicht. Die haben dann

auch spater noch die Rot-Weil3-Rot Karte bekommen."

In diesem Sinne kann in der Vorlage der Geburtsurkunde und der Bemihung um einen Reisepass keine

Kooperationsbereitschaft im aktuellen Stadium der Durchfihrung seiner Abschiebung nach Indien gesehen werden.

Im Falle der Freilassung des BF wirde er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wieder in welcher Form auch
immer, einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgehen und im Falle seines Aufgriffes mit groRter Wahrscheinlichkeit

untertauchen.

Die Verwaltungsbehdrde konnte in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ausreichend dartun, dass
Abschiebungen nach Indien prinzipiell méglich sind - 26 Abschiebungen im Vorjahr, 3 bisher - und dass die
gegenstandliche Anhaltung in Schubhaft in Bezug auf die Dauer nicht unverhaltnismaBig ist - der Vertreter der



Verwaltungsbehorde hat dies mit einem konkreten Vergleichsfall ausreichend dargelegt:

BehV: (...) Ich mdchte auch auf einen ahnlichen Fall verweisen: ein indischer Staatsburger, der am 14.11.2018 von der
RD Wien in Schubhaft genommen wurde, der Gber keinen Reisepass und auch keine Geburtsurkunde verfugte und fur
den erst am 11.06.2019 eine Zustimmung von der indischen Botschaft gegeben wurde. Diese Person wurde dann am
21.06.2019 nach Indien abgeschoben. Die IFA Zahl dieser Person lautet 560816010. Die Person befand sich von Mitte
November 2018 bis zum Abschiebetermin am 21.06.2019 in Schubhaft.

(...)

RV an BehV: War in dem Vergleichsfall der BF auch 2 Mal mit einer Duldungskarte geduldetRegierungsvorlage an
BehV: War in dem Vergleichsfall der BF auch 2 Mal mit einer Duldungskarte geduldet?

BehV: Der Vergleichsfall handelt es sich um eine Person die seit 2011 im Bundesgebiet aufhaltig war. Im Vergleichsfall
wurden 4 Asylantrage gestellt. Eine Duldung ist aus dem System nicht ersichtlich.

BehV: Mit dem Vergleichsfall méchte ich nur aufzeigen, dass die Abschiebung prinzipiell nach Indien méglich ist und
dass zwar mit einer entsprechenden Schubhaftdauer zu rechnen ist aber mit einer Realisierung am Ende steht. Der
Umstand, dass "nur" 3 HRZ ausgestellt wurden, ist darauf zurtckzufihren, dass es diesen Konsulwechsel gab und die
bessere Zusammenarbeit ist vor allem darin zu sehen, dass nun haufiger Interviewtermine stattfinden und mehr
Daten nach Indien zur Uberpriifung geschickt werden.

Im Fall des Beschwerdefiihrers ist die Realisierung der Abschiebung nach Indien auch noch im Hinblick auf das
Vorliegen einer Geburtsurkunde im Original sehr wahrscheinlich; im Ubrigen wurde der Beschwerdefiihrer anl3sslich
der Vorfuhrung vor die indische Botschaft als indischer Staatsangehdriger identifiziert.

Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemdall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdérden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemal Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2
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GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaRR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes

gemal’ Absatz eins, stattgegeben hat.
Fir das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A) [ (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt A) rémisch eins.
(Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des  BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) in der geltenden Fassung wie folgt:Entsprechend dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet
822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) in der geltenden Fassung wie folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde.

Die Bestimmung des 822a BFA-VG idgF bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
Materielle Rechtsgrundlage:

Darauf aufbauend wiederum folgende innerstaatliche Normen des Fremdenpolizeigesetzes 2005, welche in der

anzuwendenden geltenden Fassung lauten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige

Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder
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3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal} 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

Da gegenuber dem Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige Riuckkehrentscheidung - siehe Sachverhalt - besteht, hatte
die Verwaltungsbehoérde zu Recht die Schubhaft gemalR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG - Sicherung der Abschiebung -
angeordnet.Da gegenuber dem Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung - siehe Sachverhalt -
besteht, hatte die Verwaltungsbehdrde zu Recht die Schubhaft gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG - Sicherung
der Abschiebung - angeordnet.

Nach den angefuhrten Bestimmungen ist die Schubhaftanordnung von einem Ubergeordneten (Sicherungs)Zweck
abhangig - gegenstandlich von der Abschiebung (nach Indien).

Wie die Verwaltungsbehoérde in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Uberzeugend darlegte, ist die
Abschiebung nach Indien nicht nur ganz allgemein moglich und realistisch, sondern geradezu im gegenstandlichen Fall
wegen des Vorliegens einer Geburtsurkunde (im Original) sehr wahrscheinlich.

Die Verwaltungsbehérde ist auch weiterhin um die Beschaffung eines HRZ bemuht, wie die im Sachverhalt
festgehaltenen Urgenzen belegen.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015, wie unzweifelhaft den diesbezlglichen Materialien zu
entnehmen ist, nichts dnderte, sind dabei das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
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Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Gemessen also an 876 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 vor, da
"bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des Sachverhaltes herausgeschalten, und zwarGemessen also
an 8§76 Absatz 3,, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, vor, da
"bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des Sachverhaltes herausgeschalten, und zwar

* volliges Fehlen an Vertrauenswurdigkeit wegen mehrfacher irrefihrender Angaben zur Wohnungssituation;
* grol3e Mobilitat, um Schwarzarbeit zu verrichten;

* sechsjahrige Verrichtung von Schwarzarbeit

* partout Weigerung, der Ausreiseverpflichtung nachzukommen

zutreffen, wie die Verwaltungsbehdrde bereits richtig herausarbeitete und sich jedenfalls in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht bestatigte.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).

8 77 FPG:Paragraph 77, FPG:

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [...](1)
Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann.[...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall scheidet im Ergebnis die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3
Z.3 des 8 77 FPG idgF aus, da, wie die Verwaltungsbehorde bereits zutreffend anfuhrte, die Beschwerdeflhrerin nicht
nur Uber zu wenige Mittel verflgte, sondern weil auch, wie gleichfalls bereits angemerkt, erhebliche Fluchtgefahr
vorlag.Im vorliegenden Fall scheidet im Ergebnis die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR
Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus, da, wie die Verwaltungsbehdrde bereits zutreffend anfihrte, die
Beschwerdefiihrerin nicht nur Uber zu wenige Mittel verfligte, sondern weil auch, wie gleichfalls bereits angemerkt,
erhebliche Fluchtgefahr vorlag.

Gerade wegen des Umstandes des Beharrens auf Schwarzarbeit - "Zum Uberleben muss ich ja was tun" - und der
damit verbundenen Gefahr des Untertauchens, kam und kommt auch aktuell kein gelinderes Mittel in Frage.
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Im Hinblick auf die gesetzlich mogliche Maximaldauer erweist sich die bisherige Anhaltung jedenfalls auch als
verhaltnismaRig.

Im Ergebnis stellt sich daher der in Beschwerde gezogene Schubhaftbescheid und die darauf aufbauende Anhaltung
als rechtmaRig dar und war die Beschwerde abzuweisen.

Spruchpunkt A) Il. (Fortsetzung der Anhaltung):Spruchpunkt A) rémisch zwei. (Fortsetzung der Anhaltung):

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefihrer aktuell (in Schubhaft) angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Anhaltung
innerhalb einer Woche abzusprechen.

Die soeben angefihrten Erwdgungen haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft dndernden Umstande
erkennbar - auch den Ausspruch der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge.

Rechtlich gesehen bedeutet die unter Spruchpunkt I. zusammengefassten Sachverhaltsparameter das Erfilltsein des
Tatbestandes des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG, die vom BF immer wieder aufgenommenen Schwarzarbeiten zeigen, wie wenig
er in Osterreich sozial und rechtlich verankert ist und ist daher insofern § 76 Abs. 3 Z 9 FPG anzuwenden.Rechtlich
gesehen bedeutet die unter Spruchpunkt rémisch eins. zusammengefassten Sachverhaltsparameter das Erfulltsein des
Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG; die vom BF immer wieder aufgenommenen
Schwarzarbeiten zeigen, wie wenig er in Osterreich sozial und rechtlich verankert ist und ist daher insofern Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG anzuwenden.

Auch in zeitlicher Hinsicht bestehen unter dem Aspekt der VerhaltnismaRigkeit keine Bedenken:

Vor dem Hintergrund, dass im gegenstandlichen Fall auch noch eine Geburtsurkunde vorliegt, ist daher sehr
wahrscheinlich, dass die Schubhaftmaximaldauer bei weitem unterschritten wird, wie auch der von der

Verwaltungsbehorde in der Verhandlung dargestellte Vergleichsfall belegt.
In diesem Sinne war die Fortsetzung der Schubhaft auch auszusprechen.
Zu Spruchpunkt A) Ill. und IV. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt A) rémisch drei. und rémisch vier. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemal3 § 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal’ Paragraph 56, (3) leg. cit. die 8822

(1a) leg. cit. und§ 35 VwGVG die mal3geblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VwWGVG die

mafgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemald Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fir Be schwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
8 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
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(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach
der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind § 35 Abs. 4 und 5 iVm § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maligeblich.Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind Paragraph 35, Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) mal3geblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

§8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehdérde Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 3 und Z 4 sowie Z 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Hoéhe von € 887,20 Euro, zuzusprechen.In diesem Sinne war der
Verwaltungsbehorde Kostenersatz im Umfang des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, sowie Ziffer 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe von € 887,20 Euro, zuzusprechen.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt A) lll. war daher das Kostenbegehren der Beschwerdefuhrerin als
unterlegener Partei (im Sinne des § 35 Abs. 3 VWGVG) gemal3 8 35 Abs. 1 VWGVG zu verwerfen (Spruchpunkt A) IV.)In
logischer Konsequenz zu Spruchpunkt A) rémisch drei. war daher das Kostenbegehren der Beschwerdefiihrerin als
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unterlegener Partei (im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG) gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG zu
verwerfen (Spruchpunkt A) rémisch vier.).

Zu Spruchpunkt A) V. (Verfahrenshilfeantrag/Befreiung von der Eingabengebihr)Zu Spruchpunkt A) rémisch funf.
(Verfahrenshilfeantrag/Befreiung von der Eingabengebuhr):

Der seit 1. Janner 2017 geltende, mit der NovelleBGBI. | Nr. 24/2017 eingefuigte 8 8a VWGVG lautet auszugsweise:Der
seit 1. Janner 2017 geltende, mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, eingefugte Paragraph 8 a,
VWGVG lautet auszugsweise:

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. ...Paragraph 8 a, (1) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. ...

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird."(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die
Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der
Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das
Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des
Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein Rechtsanwalt beigegeben wird."

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - VwGH v. 31.08.2017,Ro 2017/21/0004 -

"enthalt 8 52 BFA-VG fur bestimmte Verfahren, wie auch fir das Schubhaftbeschwerdeverfahren, nahere Regelungen
betreffend die unentgeltliche Beigabe eines Rechtsberaters, dessen Anforderungsprofil in § 48 BFA-VG im Einzelnen
umschrieben ist, (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2017, Ra 2016/21/0152, in dem Punkt 2. der
Entscheidungsgrinde in Rz 26 dahin zusammengefasst wurde, dass es in Anbetracht der den Rechtsberatern nach
dem FrAG 2015 gemiR§ 52 Abs. 2 BFA-VG im Schubhaftbeschwerdeverfahren zukommenden Befugnisse und
Verpflichtungen zur Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes nicht der Beigebung eines Rechtsanwaltes als
Verfahrenshelfer bedarf)."enthalt Paragraph 52, BFA-VG fir bestimmte Verfahren, wie auch fur das
Schubhaftbeschwerdeverfahren, nahere Regelungen betreffend die unentgeltliche Beigabe eines Rechtsberaters,
dessen Anforderungsprofil in Paragraph 48, BFA-VG im Einzelnen umschrieben ist, vergleiche dazu das hg. Erkenntnis
vom 23. Februar 2017, Ra 2016/21/0152, in dem Punkt 2. der Entscheidungsgriinde in Rz 26 dahin zusammengefasst
wurde, dass es in Anbetracht der den Rechtsberatern nach dem FrAG 2015 gemaR Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG im
Schubhaftbeschwerdeverfahren zukommenden Befugnisse und Verpflichtungen zur Gewahrleistung eines effektiven
Rechtsschutzes nicht der Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer bedarf).

Allerdings lasst sich§ 52 BFA-VG nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als "abschlieRende" Regelung
der Verfahrenshilfe verstehen. Sonst wirde sich unter Gleichheitsgesichtspunkten die Frage stellen, welche sachliche
Rechtfertigung es gibt, dass in den von8 52 BFA-VG erfassten Verfahren eine - fUr andere Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten im Wege des § 8a Abs. 2 VWGVG iVm 8§ 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO vorgesehene - Befreiung von der
Entrichtung der Pauschalgebuhr flir die Beschwerde generell nicht mdglich sein soll. Eine solche sachliche
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Rechtfertigung wird weder in der Amtsrevision dargetan, noch ldsst sie sich den erwahnten ErldutRV (aaO. 2), auf die
das BFA in der Revision noch rekurriert und wonach § 8a VwGVG " imAllerdings lasst sich Paragraph 52, BFA-VG nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als "abschlieBende" Regelung der Verfahrenshilfe verstehen. Sonst
wurde sich unter Gleichheitsgesichtspunkten die Frage stellen, welche sachliche Rechtfertigung es gibt, dass in den von
Paragraph 52, BFA-VG erfassten Verfahren eine - fir andere Verfahren vor den Verwaltungsgerichten im Wege des
Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO vorgesehene -
Befreiung von der Entrichtung der Pauschalgeblhr fir die Beschwerde generell nicht méglich sein soll. Eine solche
sachliche Rechtfertigung wird weder in der Amtsrevision dargetan, noch lasst sie sich den erwahnten ErlautRV (aaO. 2),
auf die das BFA in der Revision noch rekurriert und wonach Paragraph 8 a, VWGVG " im

Anwendungsbereich des BFA-VG ... (Uberhaupt) nicht zur Anwendung"

gelangt, entnehmen. Im Ubrigen wurde vor dieser pauschalen Beurteilung in den Gesetzesmaterialien auch nur die
Beigebung eines Rechtsberaters nach 8 52 BFA-VG (anstelle eines rechtsanwaltlichen Verfahrenshelfers) erdrtert.
AuRerdem heilRt es im Anschluss an die zitierte Stelle in den ErlautRV noch, die Subsidiaritat des 8 8a VwWGVG habe
"auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten
des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht aul3er Kraft treten". Das steht durchaus im Einklang mit der hier vom
Verwaltungsgerichtshof vertretenen Auffassung, wonach die in § 8a Abs. 1 VWGVG normierte Subsidiaritatsklausel
nicht zum Tragen kommt, weil § 52 BFA-VG keinen dem § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO iVm8 8a Abs. 2 VWGVG
entsprechenden Inhalt aufweist, weil also insoweit nicht anderes bestimmt ist.gelangt, entnehmen. Im Ubrigen wurde
vor dieser pauschalen Beurteilung in den Gesetzesmaterialien auch nur die Beigebung eines Rechtsberaters nach
Paragraph 52, BFA-VG (anstelle eines rechtsanwaltlichen Verfahrenshelfers) erértert. AuBerdem heif3t es im Anschluss
an die zitierte Stelle in den ErlautRV noch, die Subsidiaritat des Paragraph 8 a, VwWGVG habe "auch zur Folge, dass
gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen
Bundesgesetzes nicht auBer Kraft treten". Das steht durchaus im Einklang mit der hier vom Verwaltungsgerichtshof
vertretenen Auffassung, wonach die in Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG normierte Subsidiaritatsklausel nicht zum
Tragen kommt, weil Paragraph 52, BFA-VG keinen dem Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG entsprechenden Inhalt aufweist, weil also insoweit nicht anderes
bestimmt ist.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass auch in einem Schubhaftbeschwerdeverfahren - so die Voraussetzungen nach
§ 8a Abs. 1 VWGVG im jeweiligen Einzelfall vorliegen - die Bewilligung der Verfahrenshilfe in Bezug auf die Befreiung
von der Pauschalgebuthr fur die in § 2 BuLVwWG-EGebV genannten Eingaben in Betracht kommt."Demzufolge ist davon
auszugehen, dass auch in einem Schubhaftbeschwerdeverfahren - so die Voraussetzungen nach Paragraph 8 a, Absatz
eins, VWGVG im jeweiligen Einzelfall vorliegen - die Bewilligung der Verfahrenshilfe in Bezug auf die Befreiung von der
Pauschalgebuhr fur die in Paragraph 2, BuLVwG-EGebV genannten Eingaben in Betracht kommt."

Da der BF zufolge seinen eigenen Angaben in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Uber ein
Sparguthaben von 400 bis 500 Euro verfligt, fehlt dem entsprechenden Verfahrenshilfeantrag unter dem Aspekt der
Mittellosigkeit die inhaltliche Grundlage.

Zu Spruchpunkt B. (Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu obigen Spruchpunkten zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren - vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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