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Entscheidungsdatum

19.07.2019
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§22

B-VG Art. 133 Abs4

EMRK Art. 2

EMRK Art. 3

EMRK Art. 8

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

—_

W e N oy AW

AsylG 2005 8 22 heute

AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 22 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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11. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 22 heute

2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
1401 2126400-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Erstaufnahmestelle West, vom 15.07.2019, ZI. 1090566903 - 190622038, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Nigeria, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren
Uber die durch den mdindlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Erstaufnahmestelle West, vom 15.07.2019, ZI. 1090566903 - 190622038, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40 alias rémisch 40 , geb. romisch 40 alias romisch 40 , StA. Nigeria,
beschlossen:
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A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig.A)
Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der aus dem Bundesstaat Borno, Nigeria, stammende Fremde stellte nach seiner illegalen Einreise ins
Bundesgebiet am 09.10.2015 den ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Bei seiner an diesem Tag erfolgten Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Fremde -
befragt zu seinem Fluchtgrund - an, dass am 16.04.2013 Boko Haram zu ihrem Dorf Bega gekommen sei und alle
Bewohner des Dorfes (ca. 1.000) ermordet und die Hauser niedergebrannt hatten. Die nigerianische Armee, welche
dort Wache gehalten habe, sei ebenfalls getotet worden, wie auch seine Mutter umgebracht worden sei. Boko Haram
habe sich nachher im Nordosten des Dorfes angesiedelt. Von 2009 bis heute habe Boko Haram in diesem Gebiet ihre
Macht immer mehr ausgebreitet und an weiteren Orten, welche zum Borno State gehorten, Stitzpunkte errichtet. Zum
Zeitpunkt des Uberfalles sei der Fremde beim Doron Markt gewesen; dieser befinde sich im Borno State, eine Stunde
(Motorrad) auBerhalb des Dorfes. Seit 2013 habe er gespart, um sich die Flucht leisten zu kénnen

Bei seiner am 15.03.2016 erfolgten Einvernahme durch die belangte Behdrde gab der Fremde zu seinem Fluchtgrund

an:

"Als Boko Haram unser Dorf angegriffen hat wurde mein Haus niedergebrannt und ich bin auf der StraBe geblieben.
Ich versuchte, meine Mutter zu erreichen, aber sie hebte nicht auf ihrem Telefon ab. Ich bin somit ziemlich sicher, dass
Sie gestorben ist. Ich habe mich dann in mehreren Stadten aufgehalten und habe mich dann entschlossen, das Land

zu verlassen."

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2016 wurde der Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt |. und Il.). Zugleich wurde ihm ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiirdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt 111.).1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2016 wurde der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins. und romisch zwei.). Zugleich wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt romisch drei.).

1.3. Mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.08.2016, 1409 2126400-1/5E,
wurde die erhobenen Beschwerde mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage betragt.

2. Aus vom Fremden zu vertretenden Grunden konnte seine Abschiebung, nachdem ein Heimreisezertifikat bei der
nigerianischen Botschaft in Wien beantragt und fur ihn ein Ersatzreisedokument ausgestellt wurde, nicht durchgefuhrt

werden.

3.1. Am 03.07.2017 stellte der Fremde einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Da sein Antrag mangelhaft
war, wurde er mittels Verbesserungsauftrag vom 05.01.2018 zur Behebung der Mangel aufgefordert sowie ihm
Parteiengehor eingerdaumt. Infolge Ortsabwesenheit wurde dieses Schreiben durch Hinterlegung im Akt gemald § 23
Abs. 2 Zustellgesetz am 08.01.2018 ordnungsgemal? zugestellt.3.1. Am 03.07.2017 stellte der Fremde einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels. Da sein Antrag mangelhaft war, wurde er mittels Verbesserungsauftrag vom


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22

05.01.2018 zur Behebung der Mangel aufgefordert sowie ihm Parteiengehdr eingerdaumt. Infolge Ortsabwesenheit
wurde dieses Schreiben durch Hinterlegung im Akt gemalR Paragraph 23, Absatz 2, Zustellgesetz am 08.01.2018
ordnungsgemal zugestellt.

3.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheid vom 28.03.2019 gemal38 58 Absatz 11 Z 2 AsylG
den Antrag des Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigen Grinden gemal3 § 55 AsylG als
unzulassig zuruck, erlie gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 3 FPG, stellte fest, dass seine
Abschiebung gemal § 46 FPG nach Nigeria zulassig, erlield gegen ihn gemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Z 6 FPG ein auf
die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot und gewdhrte gemaR 8 55 FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise.3.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheid vom 28.03.2019 gemaR Paragraph 58,
Absatz 11 Ziffer 2, AsylG den Antrag des Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigen Grinden
gemal Paragraph 55, AsylG als unzuldssig zurlck, erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52,
Absatz 3, FPG, stellte fest, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Nigeria zuldssig, erliel? gegen ihn
gemal Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot und gewahrte gemaR Paragraph 55, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

4. Zur Sicherung der zeitnahen Abschiebung nach Nigeria wurde gegen den Fremden am 14.06.2019 gemal® 76 Abs. 2
Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG Schubhaft verhdngt4. Zur Sicherung der zeitnahen Abschiebung nach Nigeria wurde
gegen den Fremden am 14.06.2019 gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG Schubhaft verhangt.

5. Am 20.06.2019 stellte der Fremde den verfahrensgegenstandlichen (Folge-) Antrag auf internationalen Schutz und
begriindete diesen bei seiner Erstbefragung am selben Tag damit, seine alten Fluchtgriinde entsprachen nicht der
Wahrheit. Seine Landsleute hatten ihm damals gesagt, er solle diese Griinde angeben. Jetzt wolle er neue Fluchtgrinde
vorbringen. Der wirkliche Grund, warum er Nigeria verlassen habe, sei der, dass er ein Mitglied im geheimen Kult
"manfight" gewesen sei. Er habe diesen Kult verlassen wollen und werde seitdem von den Mitgliedern bedroht.

In Osterreich habe er der Polizei in Innsbruck Informationen (ber nigerianische Menschenschlepper gegeben.
Daraufhin seien diese in Deutschland festgenommen worden. Da es ein grolRes Netzwerk sei, werde er seit diesem
Vorfall von den Mitgliedern dieser Menschenschleppergruppe bedroht. Sogar seine Mutter in Nigeria werde von dieser
Gruppe bedroht; zuletzt sei er vor drei Monaten bedroht worden, woraufhin er seine Handy-Nummer gewechselt
habe.

Bei einer Ruckkehr nach Nigeria habe er Angst, entweder von den Mitgliedern des Kultes oder den Mitgliedern dieser
Menschenschleppergruppe aufgesucht zu werden.

Die Anderungen der Situation bzw. der Fluchtgriinde seien ihm, was den Kult "manfight" betreffe, seit Anfang 2015 und
die Bedrohung durch die Mitglieder der Menschenhandelsgruppe seit Anfang 2018 bekannt.

6. Der Fremde wurde am 21.06.2019 in das Anhaltezentrum V Uberstellt und befindet sich seither in Schubhafté. Der
Fremde wurde am 21.06.2019 in das Anhaltezentrum romisch flnf Gberstellt und befindet sich seither in Schubhaft.

7. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hob mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 08.07.2019 den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 auf.7. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl hob mit mindlich verkiindetem Bescheid vom 08.07.2019 den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Fremde volljahrig, gesund und arbeitsfahig
sowie Staatsangehdriger von Nigeria sei. Er leide an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten.

Im ersten Verfahren habe der Fremde nicht die Wahrheit gesagt und keine gegen ihn gerichteten Bedrohungen durch
Boko Haram, welche ihn zur Flucht aus seinem Herkunftsstaat Nigeria gezwungen hatten, glaubhaft vorgebracht.

Bei seiner Erstbefragung im gegenstandlichen Antrag habe er zugestanden, dass seine im ersten Verfahren geltend
gemachten Fluchtgrinde nicht der Wahrheit entsprochen hatten. Er habe nunmehr auch angegeben, dass seine
Mutter damals nicht gestorben sei, sondern noch lebe.

Als neuen Grund fir die nunmehrige Antragstellung habe er zum einen vorgebracht, dass er vom Geheimbund
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namens "manfight" in Nigeria bedroht worden sei. Nach seinen eigenen Aussagen sei ihm das bereits im Erstverfahren
bekannt gewesen. Dieses Vorbringen sei daher von der Rechtskraft des Vorverfahrens umfasst und daher nicht mehr
Gegenstand dieses (Folge-) Verfahrens.

Zum anderen gab er als neuen Fluchtgrund die Bedrohung, welche seit April 2018 bestehe, durch eine Bande von
Menschenhandlern an. Es habe aber nicht festgestellt werden kénnen, dass der Fremde tatsachlich in den Vorfall
involviert gewesen ware. Nach genauer Durchsicht des Abschlussberichts der Staatsanwaltschaft Innsbruck habe zwar
eine versuchte Entfihrung von Joanna | stattgefunden, jedoch sei er in diesem duRerst detaillierten Bericht nicht
erwahnt worden. Wahrend der am 15.07.2019 erfolgten niederschriftlichen Einvernahme habe er mehrere
Schriftstlicke zu diesem Vorfall aus Deutschland vorgelegt. Nach ihrer Durchsicht habe keine Verbindung zu dem
Fremden hergestellt werden kénnen. Auch der anwesende Rechtsberater habe gedullert, dass er in diesen
Schriftstiicken den Namen des Fremden nirgends finden habe kdnnen. Weder in den &sterreichischen noch in den
deutschen Berichten der Polizei sei eine unbekannte Person angefiihrt, bei der es sich um den Fremden handeln
kdonnte. Dass er telefonisch Kontakt mit der Innsbrucker Polizei aufgenommen habe, sei nicht glaubhaft. Die Polizei
habe genau protokolliert, wie sie zu den Informationen gekommen sei. Es sei genau dokumentiert worden, dass | die
Innsbrucker Polizei am 21.04.2018, exakt um 18:12 Uhr, telefonisch kontaktiert habe. Ware auch ein Anruf des
Fremden oder einer unbekannten Person eingelangt, hatte auch dies Eingang in die Dokumentation gefunden. Auch
die von ihm als Cousinen-Schwester oder als Schwester-Cousine bezeichnete Kontaktperson | sei von der Polizei genau
befragt worden. Auch sie habe den Namen des Fremden nicht genannt. Es sei nicht vorstellbar, dass er in dem Bericht
mit keinem Wort erwahnt worden sei, wenn sich alles so zugetragen hatte, wie er nun behaupte. Es kdnne ihm lediglich
geglaubt werden, dass er mit dem Opfer Joanna | persdnlich bekannt sei.Zum anderen gab er als neuen Fluchtgrund
die Bedrohung, welche seit April 2018 bestehe, durch eine Bande von Menschenhadndlern an. Es habe aber nicht
festgestellt werden koénnen, dass der Fremde tatsdachlich in den Vorfall involviert gewesen ware. Nach genauer
Durchsicht des Abschlussberichts der Staatsanwaltschaft Innsbruck habe zwar eine versuchte Entfihrung von Joanna
rémisch eins stattgefunden, jedoch sei er in diesem duRerst detaillierten Bericht nicht erwahnt worden. Wahrend der
am 15.07.2019 erfolgten niederschriftlichen Einvernahme habe er mehrere Schriftsticke zu diesem Vorfall aus
Deutschland vorgelegt. Nach ihrer Durchsicht habe keine Verbindung zu dem Fremden hergestellt werden kénnen.
Auch der anwesende Rechtsberater habe geduRert, dass er in diesen Schriftstiicken den Namen des Fremden nirgends
finden habe kdnnen. Weder in den &sterreichischen noch in den deutschen Berichten der Polizei sei eine unbekannte
Person angefuhrt, bei der es sich um den Fremden handeln kénnte. Dass er telefonisch Kontakt mit der Innsbrucker
Polizei aufgenommen habe, sei nicht glaubhaft. Die Polizei habe genau protokolliert, wie sie zu den Informationen
gekommen sei. Es sei genau dokumentiert worden, dass romisch eins die Innsbrucker Polizei am 21.04.2018, exakt um
18:12 Uhr, telefonisch kontaktiert habe. Ware auch ein Anruf des Fremden oder einer unbekannten Person eingelangt,
hatte auch dies Eingang in die Dokumentation gefunden. Auch die von ihm als Cousinen-Schwester oder als Schwester-
Cousine bezeichnete Kontaktperson romisch eins sei von der Polizei genau befragt worden. Auch sie habe den Namen
des Fremden nicht genannt. Es sei nicht vorstellbar, dass er in dem Bericht mit keinem Wort erwdahnt worden sei, wenn
sich alles so zugetragen hatte, wie er nun behaupte. Es kdnne ihm lediglich geglaubt werden, dass er mit dem Opfer
Joanna romisch eins personlich bekannt sei.

Es sei davon auszugeben, dass er den Vorfall lediglich dazu benutze, um einer moglichen Abschiebung
entgegenzuwirken. Zudem sei auszufihren, dass selbst bei tatsachlichem Bestehen einer Bedrohung durch eine Bande
von Menschenhandlern diese einer Uberstellung nach Nigeria nicht entgegenstiinde. Wie dem Fremden in der
Befragung am 15.07.2019 vorgehalten worden sei und wie sich dies auch aus den Landerinformationen klar ergebe,
bestehe in Nigeria kein amtliches Meldesystem. Demnach bestehe fur ihn keine Verpflichtung, den Behoérden seinen
Aufenthaltsort bekannt zu geben; er konne daher auch nicht von Privatpersonen in Nigeria ausfindig gemacht werden.
Dazu habe er nur angegeben, dass er groRe Angst vor dem Voodoo-Zauber habe und die Bande der
Menschenschlepper ihn damit bedrohen werde. Zudem habe er selbst angegeben, auf seiner alten (Handy-) Nummer
telefonisch bedroht worden zu sein. Die letzte Drohung ware vor vier Monaten gewesen. Danach habe er seine
Telefonnummer gewechselt und keine Drohung mehr erhalten. Es sei nicht plausibel, warum er nicht schon friher
seine Telefonnummer geandert habe; denn der Vorfall liege schon Uber ein Jahr zurlick. Selbst bei tatsachlichem
Bestehen dieser von ihm vorgebrachten Sachlage werde er aktuell nicht mehr bedroht. Zur Bedrohung vor einem Jahr



habe er auch nur sehr vage Angaben gemacht und eine mdogliche konkrete Verbindung zu einem nachweislich
tatsachlich stattgefundenen Vorfall nicht glaubhaft darlegen kénnen, so dass dies auch nicht dazu beitragen kénne,
dem Fremden diesbezUlglich Glauben zu schenken.

In der Gesamtschau sei es daher keinesfalls glaubhaft, dass der Fremde tatsachlich aus Furcht um sein Leben aus
seinem Herkunftsstaat geflohen sei und nun wegen einer Bedrohung durch einen Geheimbund und einer Bande von
Menschenhandlern dorthin nicht mehr zurtickkehren kdnne.

Seine personliche Glaubwurdigkeit sei durch seine bisherigen Aussagen im Vorverfahren so stark erschuttert, dass dies
auch auf seine Glaubwiurdigkeit bezlglich der beiden vorgebrachten Antragsgrinde zutreffe.

Die allgemeine Lage habe sich im Herkunftsland des Fremden nicht entscheidungswesentlich geandert. Bereits im
Vorverfahren sei festgestellt worden, dass ihm bei einer Rickkehr oder Abschiebung in sein Herkunftsland keine
Verletzung seiner Integritat drohe. Auch bezlglich der persénlichen Verhéltnisse des Fremden sei im Vergleich zur
vorherigen Entscheidung keine Anderung eingetreten.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland des Fremden in Verbindung mit seinem Vorbringen kénne
davon ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung, wie in 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG beschrieben, drohe.Aufgrund der
Feststellungen zur Lage im Herkunftsland des Fremden in Verbindung mit seinem Vorbringen kdénne davon
ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung, wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG beschrieben, drohe.

Die Rechtsmittelbelehrung enthalt den Hinweis, dass diese Beurkundung als schriftliche Ausfertigung gemaf3s 62 Abs.
2 AVG gelte und die Verwaltungsakten unverziglich von Amts wegen dem Bundesverwaltungsgericht zur Uberpriifung
Ubermittelt wirden und dies als Beschwerde gelte.Die Rechtsmittelbelehrung enthalt den Hinweis, dass diese
Beurkundung als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 2, AVG gelte und die Verwaltungsakten
unverziiglich von Amts wegen dem Bundesverwaltungsgericht zur Uberpriifung Gbermittelt wiirden und dies als
Beschwerde gelte.

8. Mit dem am 18.07.2019 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes eingelangten
Schreiben vom 15.07.2019 Ubermittelte das Bundesamt die den Fremden betreffenden Akten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt gilt gemaRs 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als Beschwerde.Die Vorlage des
Aktes durch das Bundesamt gilt gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 bereits als Beschwerde.

Zu Spruchpunkt A):
1. Feststellungen:

Der volljahrige Fremde ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben.
Seine Identitat steht nicht fest. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Der Fremde reiste illegal nach Osterreich ein. Er halt sich seit (zumindest) 09.10.2015 in Osterreich auf.

Seine Mutter lebt in Nigeria. In Osterreich lebt ein Bruder des Fremden, der mit einer Osterreicherin verheiratet ist
und mit ihr ein Kind hat, sowie eine von ihm als "Cousinen-Schwester" bzw. "Schwester-Cousine" bezeichnete Frau, die
nicht seine leibliche Schwester ist; er wird von ihnen manchmal unterstutzt. Zu ihnen hat er keine besonders enge
Beziehung, wie er auch sonst in Osterreich keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen hat.

Der Fremde ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Er ging und geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach. Er bezog bis August 2017 Leistungen von der staatlichen
Grundversorgung (Bekleidungsbeihilfe).

Er weist keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in beruflicher und kultureller Hinsicht auf.

Der Fremde stellte am 09.10.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, Gber den das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 13.04.2016 negativ entschied. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.08.2016 wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 28.03.2019 den
Antrag des Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigen Grinden als unzuladssig zuruck, erlieR
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gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist, erliel} gegen ihn
ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot und gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Fremde in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird.

Der Beschwerdeflihrer weist kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben auf. Er leidet an keinen schweren
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist arbeitsfahig.

Wie aus den umfangreichen, vom Bundesasylamt in dem Vorverfahren sowie im gegenstandlichen Verfahren
getroffenen aktuellen Landerfeststellungen zu Nigeria hervorgeht, liegt fur den Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr
in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention nicht vor. Auch ist fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson im Fall einer Riickkehr keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes zu erwarten. Ebenso wird er im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein. Im Verfahren des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl betreffend den Folgeantrag sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die den
Feststellungen zur Lage in Nigeria entgegenstiinden. Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation in
Nigeria ist, bezogen auf sein nunmehriges Vorbringen, nicht eingetreten.

Es existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung des Fremden aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Er verflgt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflUhrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften, unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl sowie dem vorliegenden  Gerichtsakt zu den  vorangegangenen  Verfahren  des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang und der festgestellte
Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften, unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie dem vorliegenden Gerichtsakt zu den vorangegangenen Verfahren
des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. 8§ 12a Abs. 1 und 2 AsylG 2005 (in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017) lauten:3.1.1. Paragraph 12 a, Absatz eins und
2 AsylG 2005 (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,) lauten:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaf3 Paragraph 5, die Umstdnde im zustédndigen anderen Staat
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im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemali 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl? Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."3. die ZurlGckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde."

Der § 22 Abs. 10 AsylG 2005 (in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016) lautet:Der Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 (in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,) lautet:

"Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? &8 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.™Entscheidungen des Bundesamtes (iber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemalR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Uubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

3.1.2. 8 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, lautet:3.1.2. Paragraph 22,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013,, lautet:

"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist

nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemafR38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
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gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

3.1.3. Voranzustellen ist, dass der Fremde einen weiteren Asyl- bzw. einen Folgeantrag im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 23
AsylG 2005 gestellt hat und kein Fall des § 12a Abs. 1 Asylgesetz 2005 vorliegt3.1.3. Voranzustellen ist, dass der Fremde
einen weiteren Asyl- bzw. einen Folgeantrag im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat
und kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, Asylgesetz 2005 vorliegt.

Das Vorliegen einer aufrechten Riuckkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des§ 12a Abs. 2 AsylG
2005.Das Vorliegen einer aufrechten Rickkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005.

Ruckkehrentscheidungen gemdaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn, es
wurde ein darlber hinaus gehender Zeitraum gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt.Rickkehrentscheidungen
gemal Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn, es wurde ein dartber
hinaus gehender Zeitraum gemal3 Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt.

Gegenstandlich bestehen gegen den Fremden auf Grund des in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.06.2016 und des rechtskraftigen Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 28.03.2019 durchsetzbare Riuckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG 2005. Mit
der ersten angefuhrten Entscheidung wurde die - den Antrag des Fremden auf internationalen Schutz bzw. bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abweisende - Entscheidung der belangten Behoérde
bestatigt, so dass feststeht, dass ihm in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung droht.Gegenstandlich bestehen gegen
den Fremden auf Grund des in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom
30.06.2016 und des rechtskraftigen Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol,
vom 28.03.2019 durchsetzbare Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG 2005. Mit der ersten angeflihrten
Entscheidung wurde die - den Antrag des Fremden auf internationalen Schutz bzw. bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididar Schutzberechtigten abweisende - Entscheidung der belangten Behorde bestatigt, so dass
feststeht, dass ihm in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung droht.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts ist nicht eingetreten. Das Vorbringen des
Fremden im gegenstandlichen Verfahren, er sei vom Geheimbund namens "manfight" in Nigeria bedroht worden, war
ihm, wie er selbst zugestand, bereits zum Zeitpunkt der Stellung seines ersten Antrages auf internationalen Schutz
bekannt. Es ergibt sich aus dem nunmehrigen Vorbringen kein gegentber den Vorfahren geanderter Sachverhalt im
Sinne neuer zu beachtender Fluchtgriinde.

Das weitere Vorbringen des Fremden, er werde seit April 2018 von einer Bande von Menschenschleppern bedroht, ist
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als Schutzbehauptung zu qualifizieren, um die anstehende Abschiebung zu verhindern. Mit einem Blick auf den
eingangs geschilderten Verfahrensgang ist zu attestieren, dass der Fremde mit seinem (prozessualen) Verhalten
offensichtlich alles daransetzt, seine Auf3erlandesbringung weiter zu vereiteln. Wie sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten ergibt, wurde der Fremde der nigerianischen Delegation vorgefihrt und stimmte diese der
Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu. Aus der vom Fremden zu vertretenden Grinden (der Ortsabwesenheit)
unterbliebenen Abschiebung lasst vor diesem Hintergrund die nunmehrige Asylantragstellung nur den Schluss zu, dass
der Fremde dadurch seine AuBerlandesbringung wieder zu vereiteln versucht.

Die Glaubhaftigkeit seines nunmehrigen Vorbringens wird darlber hinaus dadurch erschittert, dass es keine
nachvollziehbaren Hinweise daflr gibt, dass er durch seine telefonische Kontaktaufnahme mit der Polizei in Innsbruck
dazu beigetragen habe, die Machenschaften einer Gruppe von Menschenhadndlern zu vereiteln bzw. die Festnahme
von Bandenmitgliedern zu ermdglichen. Trafe diese Behauptung zu, hatte es in den (Abschluss-) Berichten der
Osterreichischen und der deutschen Polizei sowie der Staatsanwaltschaft Innsbruck, wobei er als "Nachweis" mehrere
Schriftstiicke Uber die versuchte Entfihrung der Joanna | aus Deutschland vorlegte, irgendeinen Hinweis geben
mussen, dass er ad personam oder zumindest eine unbekannte mannliche Person diese Informationen durchgegeben
hat. Auch die von ihm als Schwester-Cousine bezeichnete Kontaktperson | sei von der Polizei in Innsbruck detailliert
befragt worden, ohne jedoch den Namen des Fremden zu erwdhnen.Die Glaubhaftigkeit seines nunmehrigen
Vorbringens wird dariber hinaus dadurch erschittert, dass es keine nachvollziehbaren Hinweise daflr gibt, dass er
durch seine telefonische Kontaktaufnahme mit der Polizei in Innsbruck dazu beigetragen habe, die Machenschaften
einer Gruppe von Menschenhandlern zu vereiteln bzw. die Festnahme von Bandenmitgliedern zu erméglichen. Trafe
diese Behauptung zu, hatte es in den (Abschluss-) Berichten der dsterreichischen und der deutschen Polizei sowie der
Staatsanwaltschaft Innsbruck, wobei er als "Nachweis" mehrere Schriftstlicke Uber die versuchte Entfihrung der
Joanna rémisch eins aus Deutschland vorlegte, irgendeinen Hinweis geben mussen, dass er ad personam oder
zumindest eine unbekannte mannliche Person diese Informationen durchgegeben hat. Auch die von ihm als
Schwester-Cousine bezeichnete Kontaktperson rémisch eins sei von der Polizei in Innsbruck detailliert befragt worden,
ohne jedoch den Namen des Fremden zu erwahnen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher bei Betrachtung all dieser Umstdnde zum Schluss, dass das
Fluchtvorbringen des Fremden im gegenstandlichen Folgeverfahren nicht glaubhaft ist.

Gegen den Fremden bestehen auf der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.08.2016 und dem
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2019 beruhende rechtskraftige und durchsetzbare
Ausweisungen. Der Fremde hat nach eigenen Angaben das Bundesgebiet seither nicht verlassen.

Wie bereits ausgefihrt, mangelt es dem nunmehrigen Vorbringen des Fremden zu seinem Folgeantrag auf
internationalen Schutz an einem "glaubhaften Kern" (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19.02.2009, ZI.2008/01/0344, mwN), dh die behauptete Sachverhaltsanderung ist in Wahrheit nicht eingetretenWie
bereits ausgefuhrt, mangelt es dem nunmehrigen Vorbringen des Fremden zu seinem Folgeantrag auf internationalen
Schutz an einem "glaubhaften Kern" vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.02.2009, ZI.
2008/01/0344, mwN), dh die behauptete Sachverhaltsanderung ist in Wahrheit nicht eingetreten.

Auch die Situation in Nigeria hat sich seit den vorangegangenen Entscheidungen nicht geandert.

In den vorangegangenen Verfahren hat das Bundesamt (und das Bundesverwaltungsgericht) bereits ausgesprochen,
dass der Fremde bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde (§ 50 FPG). In der Begriindung des Bescheides
des Bundesamtes wurde ausgefihrt, dass der Fremde keine Gefdhrdung seiner Person glaubhaft machen konnte. Es
sei nicht anzunehmen, dass er im Falle einer Rickkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein wiirde. Auch
aus der allgemeinen Situation im Heimatland bzw. der zu erwartenden Riickkehrsituation alleine lieRe sich eine solche
nicht ableiten.In den vorangegangenen Verfahren hat das Bundesamt (und das Bundesverwaltungsgericht) bereits
ausgesprochen, dass der Fremde bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
ware oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
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Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (Paragraph 50, FPG). In der
Begrindung des Bescheides des Bundesamtes wurde ausgeflihrt, dass der Fremde keine Gefahrdung seiner Person
glaubhaft machen konnte. Es sei nicht anzunehmen, dass er im Falle einer Ruckkehr einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt sein wirde. Auch aus der allgemeinen Situation im Heimatland bzw. der zu erwartenden
Ruckkehrsituation alleine lieRe sich eine solche nicht ableiten.

Auch gibt es dafur, dass dem Fremden im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erk. VwWGH vom
16.07.2003, ZI.2003/01/0059), im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte, zumal der Fremde an keiner schweren
gesundheitlichen Beeintrachtigung leidet. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde seinen
Lebensunterhalt nach seiner Riickkehr nicht bestreiten kdnnen sollte.Auch gibt es daflir, dass dem Fremden im Falle
einer Ruckkehr nach Nigeria die notdlrftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erk. VWGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), im
vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte, zumal der Fremde an keiner schweren gesundheitlichen Beeintrachtigung
leidet. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht
bestreiten kdnnen sollte.

Uberdies hélt sich seine Mutter in Nigeria auf, sodass er nach seiner Riickkehr nicht auf sich allein gestellt ist.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die es nahelegen
wulrden, dass, bezogen auf den Fremden, ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung
bzw. der Todesstrafe besteht.Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstéande bekannt
geworden, die es nahelegen wirden, dass, bezogen auf den Fremden, ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3
EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Der Fremde fihrt in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben, lebt nicht in einer
bestehenden Lebensgemeinschaft und weist auch sein Privatleben erkennbar keine besonders ausgepragte Intensitat
auf. Er verflgt auch Uber keine hinreichenden Deutschkenntnisse. Eine Integration von malfgeblicher Intensitat war
nicht festzustellen.Der Fremde fihrt in Osterreich kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben, lebt
nicht in einer bestehenden Lebensgemeinschaft und weist auch sein Privatleben erkennbar keine besonders
ausgepragte Intensitat auf. Er verfigt auch Uber keine hinreichenden Deutschkenntnisse. Eine Integration von
mafgeblicher Intensitat war nicht festzustellen.

Der neuerliche, nunmehr auf eine Verfolgung durch einen Geheimbund und eine Bedrohung durch eine Bande von
Menschenschleppern gestltzte Antrag bzw. Folgeantrag des Fremden auf internationalen Schutz vom 20.06.2019 wird
voraussichtlich zuriickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist.

Somit sind die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig war.Somit sind die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig war.

4. Da§ 22 Abs. 10 AsylG dies ausdrucklich vorsieht, war die vorliegende ohne Durchfihrung einer Verhandlung zu
treffende Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu erledigen.4. Da Paragraph 22, Absatz 10, AsylG
dies ausdrucklich vorsieht, war die vorliegende ohne Durchfiihrung einer Verhandlung zu treffende Entscheidung nicht
mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu erledigen.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen


https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Da die in der vorliegenden Entscheidung mafgeblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung bedurfen, geht
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaf3 Art. 133 Abs.
4 B-VG aus.Da die in der vorliegenden Entscheidung maRgeblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung
bedirfen, geht das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus.
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