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Norm

AusIBG 81
AusIBG 815
AusIBG 84c

B-VG Art. 133 Abs4

1. AusIBG 8 1 heute

AusIBG § 1 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 1 gliltig von 21.04.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2023
AusIBG § 1 guiltig von 01.05.2021 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AusIBG § 1 guiltig von 01.09.2018 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 1 guiltig von 01.07.2011 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 1 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 1 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

9. AusIBG § 1 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
10. AusIBG 8§ 1 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
11. AusIBG § 1 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG 8 1 guiltig von 24.08.2001 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
13. AusIBG § 1 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AusIBG 8 1 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
15. AusIBG 8 1 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
16. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1993

© N o v~ wDN

AusIBG § 15 heute

AusIBG § 15 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 15 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 15 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG 8 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
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9. AusIBG § 15 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. AusIBG 8 4c heute
2. AusIBG § 4c gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

3. AusIBG 8§ 4c gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter DI Dr. Stefan EBNER und Mag. Johannes DENK als Beisitzer Giber die Beschwerde von XXXX vertreten durch
XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien vom XXXX , betreffend die Ablehnung des Antrags auf
Ausstellung eines Befreiungsscheines nach 8 4c Absatz 2 AusIBG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter DI Dr. Stefan EBNER
und Mag. Johannes DENK als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 vertreten durch romisch 40, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien vom rémisch 40, betreffend die Ablehnung des Antrags auf Ausstellung eines
Befreiungsscheines nach Paragraph 4 ¢, Absatz 2 AusIBG, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und bestatigt, dass der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Befreiungsscheins fur funf Jahre erfillt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am XXXX beantragte der Beschwerdefihrer die Ausstellung eines Befreiungsscheines nach § 4c Absatz 2 AusIB unter
Angabe der Beschaftigungszeiten.1. Am romisch 40 beantragte der Beschwerdefliihrer die Ausstellung eines

Befreiungsscheines nach Paragraph 4 c, Absatz 2 AusIB unter Angabe der Beschaftigungszeiten.

2. Die belangte Behdrde lehnte diesen Antrag mit dem angefochtenen Bescheid ab. Begriindend fuhrte die belangte
Behorde zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung eines

Befreiungsscheins (4 Jahre durchgehende Beschaftigung) nicht vorlagen.

4. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer anwaltlich vertreten rechtzeitig Beschwerde. Er wies darauf hin, dass die seit
01.01.2014 auBer Kraft getretene Bestimmung des8& 15 AusIBG wegen des Assoziierungsabkommens und der
"Stillhaltklausel" gemal3 Artikel 13 des ARB 1/80 im Beschwerdefall nach wie vor anzuwenden sei und er die

diesbezlglichen Voraussetzungen erfulle.4. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer anwaltlich vertreten rechtzeitig
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Beschwerde. Er wies darauf hin, dass die seit 01.01.2014 aul3er Kraft getretene Bestimmung des Paragraph 15, AusIBG
wegen des Assoziierungsabkommens und der "Stillhaltklausel" gemalR3 Artikel 13 des ARB 1/80 im Beschwerdefall nach
wie vor anzuwenden sei und er die diesbezlglichen Voraussetzungen erftille.

5. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

6. Es erfolgte ein Parteiengehdr an den BeschwerdefUhrer und an die belangte Behérde, das sich insbesondere auf
Fragen der Zustellung bezog.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte einen Antrag auf Ausstellung eines Befreiungsscheins nach8& 4c Absatz 2 AusIBG.1.1.
Der Beschwerdefiihrer stellte einen Antrag auf Ausstellung eines Befreiungsscheins nach Paragraph 4 c, Absatz 2
AusIBG.

1.2. Der Beschwerdefuhrer verflgt aktuell Gber eine Beschaftigungsbewilligung bis zum XXXX bei seinem bisherigen
Arbeitgeber fur 4 Stunden/Woche.1.2. Der Beschwerdeflhrer verfigt aktuell Uber eine Beschaftigungsbewilligung bis
zum rémisch 40 bei seinem bisherigen Arbeitgeber fir 4 Stunden/Woche.

1.3. Der Beschwerdefuhrer ist seit dem Jahr 2013 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Wien gemeldet.

1.4. Der Beschwerdeflhrer war in den vergangenen acht Jahren (gerechnet ab Antragstellung, aber auch ab dem
Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG) mehr als finf Jahre lang aufgrund von Beschaftigungsbewilligungen fur
Tatigkeiten, die dem Geltungsbereich des AusIBG unterliegen, erlaubt in Osterreich beschéftigt: Von XXXX war der
Beschwerdefiihrer in Osterreich angestellt. Von XXXX arbeitete der Beschwerdefiihrer geringfiigig in Osterreich, daran
anschlieBend war der Beschwerdefiihrer arbeitslos gemeldet. Diese Arbeitslosmeldung wurde von XXXX durch einen
Auslandsaufenthalt von mehr als 28 Tagen unterbrochen. Seit XXXX steht der Beschwerdefihrer in einem laufenden
geringfligigen Beschaftigungsverhdltnis in Osterreich.1.4. Der Beschwerdefiihrer war in den vergangenen acht Jahren
(gerechnet ab Antragstellung, aber auch ab dem Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG) mehr als funf Jahre lang
aufgrund von Beschaftigungsbewilligungen fur Tatigkeiten, die dem Geltungsbereich des AusIBG unterliegen, erlaubt in
Osterreich beschéftigt: Von rémisch 40 war der Beschwerdefiihrer in Osterreich angestellt. Von rémisch 40 arbeitete
der Beschwerdefiihrer geringfiigig in Osterreich, daran anschlieBend war der Beschwerdefiihrer arbeitslos gemeldet.
Diese Arbeitslosmeldung wurde von romisch 40 durch einen Auslandsaufenthalt von mehr als 28 Tagen unterbrochen.
Seit rémisch 40 steht der Beschwerdefiihrer in einem laufenden geringfiigigen Beschaftigungsverhéltnis in Osterreich.

1.5. Es wurde kein aktueller Rechtstitel fiir eine Niederlassung oder einen Aufenthalt in Osterreich vorgelegt.

1.6. Der Beschwerdefuhrer hat in der Vergangenheit nicht gegen fremden- und aufenthaltsrechtliche Vorschriften oder
gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz verstoRen.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. bis 1.4.: Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei und unbestritten aus dem Verwaltungsakt, insbesondere
dem Antrag, der Beschaftigungsbewilligung, den Daten des Zentralen Melderegisters, dem Versicherungsdatenauszug
des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager und den darauf basierenden Feststellungen der belangten Behorde,
welche auch vom Beschwerdefihrer nicht bestritten werden.

Zu 1.5. Im Verwaltungsakt ist kein aktueller Aufenthaltstitel enthalten. Die Verlangerung des Aufenthaltstitels XXXX ist
laut Vermerk noch in Bearbeitung. Der negative Bescheid der zustandigen Behdrde vom XXXX (Abweisung des Antrags
auf eine "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" gemald § 41a NAG iVm Art. 6 ARB 1/80 wurde abgewiesen) samt Beschwerde ist im
Verwaltungsakt enthalten.Zu 1.5. Im Verwaltungsakt ist kein aktueller Aufenthaltstitel enthalten. Die Verldngerung des
Aufenthaltstitels rémisch 40 ist laut Vermerk noch in Bearbeitung. Der negative Bescheid der zustdandigen Behorde
vom rémisch 40 (Abweisung des Antrags auf eine "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" gemal3 Paragraph 41 a, NAG in Verbindung
mit Artikel 6, ARB 1/80 wurde abgewiesen) samt Beschwerde ist im Verwaltungsakt enthalten.

Zu 1.6. Im Verwaltungsakt bzw. im Vorlageschreiben gibt es keine Hinweise auf VerstéRBe gegen die genannten
Vorschriften, auch in der Beschwerdevorlage wies die belangte Behorde nur darauf hin, dass nicht zweifelsfrei
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feststehe, ob die Bestimmung des 8 15 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 98/2012 zur Anwendung kommt und der
Beschwerdefiihrer die darin festgesetzten Voraussetzungen erfullt.Zu 1.6. Im Verwaltungsakt bzw. im Vorlageschreiben
gibt es keine Hinweise auf Verstolle gegen die genannten Vorschriften, auch in der Beschwerdevorlage wies die
belangte Behorde nur darauf hin, dass nicht zweifelsfrei feststehe, ob die Bestimmung des Paragraph 15, AusIBG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2012, zur Anwendung kommt und der Beschwerdefiihrer die darin
festgesetzten Voraussetzungen erfullt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Stattgabe
3.1.1. Mal3gebliche Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG):

8 4c AusIBG in der Fassung BGBI. Nr. 218/1975 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013Paragraph 4 ¢, AusIBG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,

Turkische Staatsangehdrige

8 4c. (1) Fur turkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster
Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-TUrkei ARB
Nr. 1/1980 erflllen.Paragraph 4 c, (1) Fur tirkische Staatsangehdrige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts
wegen zu erteilen oder zu verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, erster und zweiter
Unterabsatz oder nach Artikel 7, erster Unterabsatz oder nach Artikel 7, letzter Satz oder nach Artikel 9 des
Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei ARB Nr. 1 aus 1980, erfullen.

(2) Turkischen Staatsangehorigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie
die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980
erfullen. Der Befreiungsschein berechtigt zur Aufnahme einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet und ist jeweils
far fanf Jahre auszustellen. Der Befreiungsschein ist zu widerrufen, wenn der Ausldnder im Antrag Uber wesentliche
Tatsachen wissentlich falsche Angaben gemacht oder solche Tatsachen verschwiegen hat.(2) Turkischen
Staatsangehorigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie die
Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, dritter Unterabsatz oder nach Artikel 7, zweiter Unterabsatz des ARB Nr.
1 aus 1980, erfiillen. Der Befreiungsschein berechtigt zur Aufnahme einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet
und ist jeweils fur funf Jahre auszustellen. Der Befreiungsschein ist zu widerrufen, wenn der Auslédnder im Antrag Gber
wesentliche Tatsachen wissentlich falsche Angaben gemacht oder solche Tatsachen verschwiegen hat.

(3) Die Rechte tirkischer Staatsangehoriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bleiben
unberthrt. Fir die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemald Abs. 1 und 2 gelten, soweit
dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.(3) Die
Rechte turkischer Staatsangehdriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bleiben
unberthrt. Fur die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemald Absatz eins und 2 gelten,
soweit dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1 aus 1980, entgegenstehen, die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

§ 15 AusIBG in der FassungBGBI. Nr. 218/1975 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 126/2002 (Inkrafttretedatum
01.01.2003, Aulerkrafttretedatum 31.12.2005)Paragraph 15, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus
1975, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, (Inkrafttretedatum 01.01.2003,
AulRerkrafttretedatum 31.12.2005)

Gemald § 15 Absatz 1 Ziffer 1 ist einem Auslander, sofern er noch keinen Niederlassungsnachweis hat, auf Antrag ein
Befreiungsschein auszustellen, wenn er wahrend der letzten acht Jahre mindestens finf Jahre im Bundesgebiet mit
einer dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war. GemaR Absatz 5
ist der Befreiungsschein fur 5 Jahre auszustellten.GemaR Paragraph 15, Absatz 1 Ziffer 1 ist einem Auslénder, sofern er
noch keinen Niederlassungsnachweis hat, auf Antrag ein Befreiungsschein auszustellen, wenn er wahrend der letzten
acht Jahre mindestens funf Jahre im Bundesgebiet mit einer dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes
unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war. Gemal3 Absatz 5 ist der Befreiungsschein fir 5 Jahre auszustellten.

3.1.2. Assoziationsratsbeschluss (ARB) 1/1980
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Artikel 6 Absatz 1 dritter Unterabsatz bestimmt, dass vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 tber den freien
Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung der turkische Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines
Mitgliedsstaates angehdrt, in diesem Mitgliedstaat nach vier Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung freien Zugang zu
jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis hat.

"Artikel 13

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren
Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschrankungen der
Bedingungen fir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren."

3.1.3. Mal3gebliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (VwWGH):

Die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 schlie3t die Anwendbarkeit neu eingefUhrter Bestimmungen fur den Zugang
zum Arbeitsmarkt nur dann aus, wenn eine restriktivere (verscharfte) Regelung getroffen wird, als sie eine frihere
Rechtslage vorsah (vgl. VwGH 23.11.2017,Ra 2016/22/0099, 19.1.2012,2011/22/0313). (VwGH 16.01.2018,Ra
2017/22/0209 betreffend das NAG)Die Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 schliel3t die Anwendbarkeit neu
eingeflhrter Bestimmungen fir den Zugang zum Arbeitsmarkt nur dann aus, wenn eine restriktivere (verscharfte)
Regelung getroffen wird, als sie eine frihere Rechtslage vorsah vergleiche VWGH 23.11.2017, Ra 2016/22/0099,
19.1.2012, 2011/22/0313). (VWGH 16.01.2018,Ra 2017/22/0209 betreffend das NAG)

Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 ist dahin auszulegen, dass eine Verscharfung einer Bestimmung, die eine
Erleichterung der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats fur die Bedingungen der Auslibung der Freizlgigkeit turkischer Arbeitnehmer geltenden Bestimmung
vorsah, eine "neue Beschrankung" im Sinne dieses Artikels darstellt, auch wenn diese Verscharfung die genannten
Bedingungen im Vergleich zu denen, die sich aus der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats geltenden Bestimmung ergeben, nicht verschlechtert. Angesichts der
Ubereinstimmenden Auslegung des mit Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls und Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80
verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass sich die Tragweite der in diesen Bestimmungen enthaltenen
Stillhalteverpflichtung entsprechend auf samtliche neuen Hindernisse fur die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit,
des freien Dienstleistungsverkehrs oder der Freizligigkeit der Arbeitnehmer erstreckt, die eine Verscharfung der zu
einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen darstellen, so dass gewahrleistet sein muss, dass sich die
Mitgliedstaaten nicht von dem mit den Stillhalteklauseln verfolgten Ziel entfernen, indem sie Bestimmungen andern,
die sie nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 oder des Zusatzprotokolls in ihrem Gebiet zugunsten der
genannten Freiheiten turkischer Staatsangehdriger erlassen haben (vgl. EugH Urteil 9. Dezember 2010, C-300/09 und
C- 301/09; Toprak und Oguz). (VWGH 19.05.2014, Ro 2014/09/0016, RS 4, Hinweis auf Stammrechtssatz GRS wie
2007/18/0430 E 15. Dezember 2011 RS 3)Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 ist dahin auszulegen, dass eine
Verscharfung einer Bestimmung, die eine Erleichterung der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80
im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats fur die Bedingungen der Auslbung der Freizligigkeit tlrkischer
Arbeitnehmer geltenden Bestimmung vorsah, eine "neue Beschrankung" im Sinne dieses Artikels darstellt, auch wenn
diese Verscharfung die genannten Bedingungen im Vergleich zu denen, die sich aus der zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats geltenden Bestimmung ergeben, nicht
verschlechtert. Angesichts der Ubereinstimmenden Auslegung des mit Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls und
Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass sich die Tragweite der in diesen
Bestimmungen enthaltenen Stillhalteverpflichtung entsprechend auf samtliche neuen Hindernisse fiir die Ausibung
der Niederlassungsfreiheit, des freien Dienstleistungsverkehrs oder der Freizligigkeit der Arbeitnehmer erstreckt, die
eine Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen darstellen, so dass gewahrleistet
sein muss, dass sich die Mitgliedstaaten nicht von dem mit den Stillhalteklauseln verfolgten Ziel entfernen, indem sie
Bestimmungen andern, die sie nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 oder des Zusatzprotokolls in ihrem Gebiet
zugunsten der genannten Freiheiten tlrkischer Staatsangehoriger erlassen haben vergleiche EugH Urteil 9. Dezember
2010, C-300/09 und C- 301/09; Toprak und Oguz). (VWGH 19.05.2014, Ro 2014/09/0016, RS 4, Hinweis auf
Stammrechtssatz GRS wie 2007/18/0430 E 15. Dezember 2011 RS 3)

Die Klauseln des Art. 13 ARB 1/80 und des Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen entfalten
unmittelbare Wirkung und schlieBen bezlglich der in ihren Geltungsbereich fallenden tirkischen Staatsangehdrigen
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die Anwendbarkeit aller neu eingefuhrten Beschrankungen aus (vgl. zu Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls, der in der
gleichen Weise auszulegen ist wie Art. 13 ARB 1/80, das Urteil des EuGH vom 15. November 2011, C- 256/11, Dereci
u.a., Randnr. 87 ff). (vwGH 19.05.2014, Ro 2014/09/0016, RS 6, GRS wie 2008/22/0180 E 13. Dezember 2011 RS 1Die
Klauseln des Artikel 13, ARB 1/80 und des Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen
entfalten unmittelbare Wirkung und schlieBen bezlglich der in ihren Geltungsbereich fallenden turkischen
Staatsangehorigen die Anwendbarkeit aller neu eingefihrten Beschrankungen aus vergleiche zu Artikel 41, Absatz
eins, des Zusatzprotokolls, der in der gleichen Weise auszulegen ist wie Artikel 13, ARB 1/80, das Urteil des EuGH vom
15. November 2011, C- 256/11, Dereci u.a., Randnr. 87 ff). (vwGH 19.05.2014, Ro 2014/09/0016, RS 6, GRS wie
2008/22/0180 E 13. Dezember 2011 RS 1)

Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 ist dahin auszulegen, dass eine Verscharfung einer Bestimmung, die eine
Erleichterung der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats fur die Bedingungen der Auslbung der Freizlgigkeit tlrkischer Arbeitnehmer geltenden Bestimmung
vorsah, eine "neue Beschrankung" im Sinne dieses Artikels darstellt, auch wenn diese Verscharfung die genannten
Bedingungen im Vergleich zu denen, die sich aus der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats geltenden Bestimmung ergeben, nicht verschlechtert. Angesichts der
Ubereinstimmenden Auslegung des mit Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls und Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80
verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass sich die Tragweite der in diesen Bestimmungen enthaltenen
Stillhalteverpflichtung entsprechend auf sdmtliche neuen Hindernisse fiir die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit,
des freien Dienstleistungsverkehrs oder der Freizligigkeit der Arbeitnehmer erstreckt, die eine Verscharfung der zu
einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen darstellen, so dass gewahrleistet sein muss, dass sich die
Mitgliedstaaten nicht von dem mit den Stillhalteklauseln verfolgten Ziel entfernen, indem sie Bestimmungen andern,
die sie nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 oder des Zusatzprotokolls in ihrem Gebiet zugunsten der
genannten Freiheiten tirkischer Staatsangehoriger erlassen haben (vgl. EugH Urteil 9. Dezember 2010, C-300/09 und
C- 301/09; Toprak und Oguz). (VwGH 24.03.2015 Ro 2014/09/0057, Stammrechtssagt mit Hinweis auf
Stammrechtssatz: GRS wie 2007/18/0430 E 15. Dezember 2011 RS 3)Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 ist dahin
auszulegen, dass eine Verscharfung einer Bestimmung, die eine Erleichterung der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Beschlusses Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats fur die Bedingungen der Auslibung der
FreizUgigkeit turkischer Arbeitnehmer geltenden Bestimmung vorsah, eine "neue Beschrankung" im Sinne dieses
Artikels darstellt, auch wenn diese Verscharfung die genannten Bedingungen im Vergleich zu denen, die sich aus der
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats geltenden
Bestimmung ergeben, nicht verschlechtert. Angesichts der Ubereinstimmenden Auslegung des mit Artikel 41, Absatz
eins, des Zusatzprotokolls und Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass sich die
Tragweite der in diesen Bestimmungen enthaltenen Stillhalteverpflichtung entsprechend auf samtliche neuen
Hindernisse flr die Austibung der Niederlassungsfreiheit, des freien Dienstleistungsverkehrs oder der Freizligigkeit der
Arbeitnehmer erstreckt, die eine Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen
darstellen, so dass gewadhrleistet sein muss, dass sich die Mitgliedstaaten nicht von dem mit den Stillhalteklauseln
verfolgten Ziel entfernen, indem sie Bestimmungen andern, die sie nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 oder
des Zusatzprotokolls in ihrem Gebiet zugunsten der genannten Freiheiten tlrkischer Staatsangehoriger erlassen
haben vergleiche EugH Urteil 9. Dezember 2010, C-300/09 und C- 301/09; Toprak und Oguz). (VWGH 24.03.2015, Ro
2014/09/0057, Stammrechtssagt mit Hinweis auf Stammrechtssatz: GRS wie 2007/18/0430 E 15. Dezember 2011 RS 3)

In einem Verfahren betreffend Ausstellung eines Befreiungsscheines hat die Behorde darauf Bedacht zu nehmen, dass
der Fremde tiirkischer Staatsangehériger ist und in Osterreich die Aufnahme einer unselbstindigen Erwerbstétigkeit
beabsichtigt (eine Beschaftigungsbewilligung fur ihn ist bereits beantragt worden). Es ist daher die Stillhalteklausel
nach Art. 13 des ARB 1/80 zu beachten, derzufolge die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft (und die Turkei) fur
Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet
ordnungsgemal? sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen fir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren
durfen (vgl. E 26. Janner 2012, 2008/21/0304). (VwWGH 24.03.2015, Ro 2014/09/0057)In einem Verfahren betreffend
Ausstellung eines Befreiungsscheines hat die Behdrde darauf Bedacht zu nehmen, dass der Fremde turkischer
Staatsangehériger ist und in Osterreich die Aufnahme einer unselbstindigen Erwerbstatigkeit beabsichtigt (eine
Beschaftigungsbewilligung flr ihn ist bereits beantragt worden). Es ist daher die Stillhalteklausel nach Artikel 13, des
ARB 1/80 zu beachten, derzufolge die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft (und die Turkei) fir Arbeitnehmer und ihre
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Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal? sind, keine neuen
Beschrankungen der Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einflhren durfen vergleiche E 26. Janner 2012,
2008/21/0304). (VwGH 24.03.2015, Ro 2014/09/0057)

Die mit 1. Janner 2006 durch das NAG 2005 eingefuhrten Verscharfungen der Bedingungen flr den Familiennachzug
(vgl. E 19. Janner 2012, 2011/22/0313; E 26. Janner 2012, 2008/21/0304), die durch das FrAG 2009 bewirkte
Verschiebung einer Altersgrenze fur die Familienzusammenfihrung von Ehegatten auf 21 Jahre (vgl. E 23. Mai 2012,
2011/22/0216), oder das durch dasBGBI. | Nr. 25/2011 in 8 4 AusIBG eingefUhrte Erfordernis der Zustimmung des
Regionalbeirates oder des Vorliegens besonderer Sachverhalte oder der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Personengruppe als Voraussetzung fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung (vgl. E 19. Mai 2014, Ro
2014/09/0016), stellen nicht anzuwendende Verscharfung dar. Ein Befreiungsschein gemali § 15 AusIBG berechtigt zur
Aufnahme einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet und bescheinigt das Recht des Zuganges zum gesamten
Arbeitsmarkt. Er war nach § 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG idFBGBI. | Nr. 126/2002 einem Auslander auf Antrag fir funf Jahre
auszustellen, wenn dieser "1. wahrend der letzten acht Jahre mindestens funf Jahre im Bundesgebiet mit einer dem
Geltungsbereich diesen Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war". Mit dem Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 101/2005 wurde diese Rechtslage dahingehend verandert, dass das Erfordernis hinzugefigt wurde, dass der
Auslénder "rechtmaBig niedergelassen ist". Diese mit 1. Janner 2006 erfolgte Einflgung stellt eine "neue
Beschrankung" iSd Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 dar. Mit Wirkung vom 1. Janner 2014 wurde die Rechtslage
neuerlich geandert (BGBI. | Nr. 72/2013) und das Rechtsinstitut des Befreiungsscheines aus dem AusIBG entfernt (2163
BIgNR 24 GP, 4). In§ 32 Abs. 11 AusIBG wurde allerdings die Weitergeltung bisher erteilter Befreiungsscheine
angeordnet, Ubergangsvorschriften fiir anhdngige Verfahren aber nicht fiir notwendig gesehen. Das Vwg hatte (ber
einen Antrag auf Erteilung eines Befreiungsscheines, sohin einer Bescheinigung zu befinden, mit welchem dem
Antragsteller fur die Dauer von funf Jahren der unbeschrankte Zugang zum Arbeitsmarkt bescheinigt wird. Bei der
Beurteilung des Vorliegens der rechtlichen Voraussetzungen fur die Ausstellung einer solchen Bescheinigung hatte das
VwG alle "neuen Beschrdankungen", welche in der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung seit der ab 1. Janner 1995
bestehenden glinstigsten Rechtslage in Kraft getreten waren, auller Acht zu lassen. Auch die durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 72/2013 bewirkte Entfernung des Befreiungsscheines aus dem AusIBG ist als eine solche "neue
Beschrankung" zu betrachten, die Kraft der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 fur tlrkische Staatsangehdrige iSd
Art. 13 ARB 1/80 keine Wirkung hat. Bisher erteilte Befreiungsscheine gelten gemal3 § 32 Abs. 11 AusIBG ohnehin
ausdrucklich weiter. 8 32 Abs. 11 AusIBG idF BGBI. | Nr. 72/2013 normiert, dass vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 72/2013 ausgestellte Arbeitserlaubnisse und Befreiungsscheine bis zum Ablauf ihrer jeweiligen
Geltungsdauer giiltig bleiben. Schon aufgrund der unionsrechtlichen Grundsatze der Aquivalenz und der Effektivitat
bleiben Befreiungsscheine, die zwar nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 72/2013, aber in Anwendung
der Stillhalteklausel in Art. 13 ARB 1/80 aufgrund friherer Fassungen des AusIBG ausgestellt wurden, ebenfalls bis zum
Ablauf ihrer jeweiligen Geltungsdauer gultig. (VwGH 24.03.2015, Ro 2014/09/0057)Die mit 1. Janner 2006 durch das
NAG 2005 eingefuhrten Verscharfungen der Bedingungen fir den Familiennachzug vergleiche E 19. Janner 2012,
2011/22/0313; E 26. Janner 2012, 2008/21/0304), die durch das FrAG 2009 bewirkte Verschiebung einer Altersgrenze
far die Familienzusammenfihrung von Ehegatten auf 21 Jahre vergleiche E 23. Mai 2012, 2011/22/0216), oder das
durch das Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, in Paragraph 4, AusIBG eingeflhrte Erfordernis der
Zustimmung des Regionalbeirates oder des Vorliegens besonderer Sachverhalte oder der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Personengruppe als Voraussetzung fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung vergleiche E 19. Mai
2014, Ro 2014/09/0016), stellen nicht anzuwendende Verscharfung dar. Ein Befreiungsschein gemald Paragraph 15,
AusIBG berechtigt zur Aufnahme einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet und bescheinigt das Recht des
Zuganges zum gesamten Arbeitsmarkt. Er war nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, einem Auslander auf Antrag fur finf Jahre auszustellen, wenn dieser "1.
wahrend der letzten acht Jahre mindestens funf Jahre im Bundesgebiet mit einer dem Geltungsbereich diesen
Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war". Mit dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2005, wurde diese Rechtslage dahingehend verandert, dass das Erfordernis hinzugefiigt wurde, dass der
Auslander "rechtmaRig niedergelassen ist". Diese mit 1. Janner 2006 erfolgte Einfugung stellt eine "neue
Beschrankung" iSd Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 dar. Mit Wirkung vom 1. Janner 2014 wurde die Rechtslage
neuerlich geandert Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,) und das Rechtsinstitut des Befreiungsscheines aus
dem AusIBG entfernt (2163 BIgNR 24 GP, 4). In Paragraph 32, Absatz 11, AusIBG wurde allerdings die Weitergeltung
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bisher erteilter Befreiungsscheine angeordnet, Ubergangsvorschriften fiir anhédngige Verfahren aber nicht fur
notwendig gesehen. Das Vwg hatte Uber einen Antrag auf Erteilung eines Befreiungsscheines, sohin einer
Bescheinigung zu befinden, mit welchem dem Antragsteller fir die Dauer von funf Jahren der unbeschrankte Zugang
zum Arbeitsmarkt bescheinigt wird. Bei der Beurteilung des Vorliegens der rechtlichen Voraussetzungen fur die
Ausstellung einer solchen Bescheinigung hatte das VwG alle "neuen Beschrankungen", welche in der zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung seit der ab 1. Janner 1995 bestehenden glinstigsten Rechtslage in Kraft getreten waren, aul3er
Acht zu lassen. Auch die durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, bewirkte Entfernung
des Befreiungsscheines aus dem AusIBG ist als eine solche "neue Beschrankung" zu betrachten, die Kraft der
Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 fur tUrkische Staatsangehorige iSd Artikel 13, ARB 1/80 keine Wirkung hat.
Bisher erteilte Befreiungsscheine gelten gemaR Paragraph 32, Absatz 11, AusIBG ohnehin ausdricklich weiter.
Paragraph 32, Absatz 11, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, normiert, dass vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, ausgestellte Arbeitserlaubnisse und
Befreiungsscheine bis zum Ablauf ihrer jeweiligen Geltungsdauer giltig bleiben. Schon aufgrund der unionsrechtlichen
Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitit bleiben Befreiungsscheine, die zwar nach Inkrafttreten des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,, aber in Anwendung der Stillhalteklausel in Artikel 13,
ARB 1/80 aufgrund friherer Fassungen des AusIBG ausgestellt wurden, ebenfalls bis zum Ablauf ihrer jeweiligen
Geltungsdauer gultig. (VwGH 24.03.2015, Ro 2014/09/0057)

Siehe zu weiteren Fragestellungen auch VwWGH 24.03.2015,Ro 2014/09/0057 mit weiteren Verweisen auf Judikatur des
EuGH und des VwGH, mit dem die Revision gegen das Erkenntnis BVwG 09.05.2014, 1402 2002120-1/11E als
unbegriindet abgewiesen wurde. Insbesondere mit Ausfuhrungen dazu, dass Artikel 13 ARB 1/80 nicht nur auf
tlrkische Staatsangehdrige anzuwenden ist, die bereits in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integriert sind,
sondern auch auf solche, welche die Voraussetzungen gemall Art. 6 Abs. 1 des ARB 1/80 nicht erfillen; zum
Erfordernis, das sich ein tirkischer Staatsangehdriger nur dann auf diese Stillhalteklausel berufen kann, wenn er die
Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf dem Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der
Beschaftigung beachtet hat und sich dementsprechend rechtmaf3ig im Hoheitsgebiet dieses Staates befindet; zum
Begriff "ordnungsgemaf" im Sinne von Art. 13 ARB 1/80 sowie zur "ordnungsmaRigen Beschaftigung" sowohl iSd Art. 6
Abs. 1 ARB 1/80 als auch iSd Art. 13 ARB 1/80.Siehe zu weiteren Fragestellungen auch VwGH 24.03.2015,Ro
2014/09/0057 mit weiteren Verweisen auf Judikatur des EuGH und des VwGH, mit dem die Revision gegen das
Erkenntnis BVwWG 09.05.2014, 1402 2002120-1/11E als unbegrindet abgewiesen wurde. Insbesondere mit
Ausfiihrungen dazu, dass Artikel 13 ARB 1/80 nicht nur auf tirkische Staatsangehoérige anzuwenden ist, die bereits in
den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integriert sind, sondern auch auf solche, welche die Voraussetzungen gemaf3
Artikel 6, Absatz eins, des ARB 1/80 nicht erfiillen; zum Erfordernis, das sich ein tlrkischer Staatsangehdriger nur dann
auf diese Stillhalteklausel berufen kann, wenn er die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf dem Gebiet der
Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet hat und sich dementsprechend rechtmaRig
im Hoheitsgebiet dieses Staates befindet; zum Begriff "ordnungsgemaf" im Sinne von Artikel 13, ARB 1/80 sowie zur
"ordnungsmaliigen Beschaftigung" sowohl iSd Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 als auch iSd Artikel 13, ARB 1/80.

3.1.3. FUr den Beschwerdefall bedeutet das:

Unstrittig ist, dass der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen des8 4c Absatz 2 AusIBG (in Kraft seit 01.01.2014) nicht
erfiillt, da die Beschaftigung in Osterreich im Jahr 2015 fiir mehr als 28 Tage unterbrochen war (vergleiche dazu
Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz, 2. Auflage, 8 4c AusIBG, Rz 29 f.)Unstrittig ist, dass der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen des Paragraph 4 c, Absatz 2 AusIBG (in Kraft seit 01.01.2014) nicht erfullt, da
die Beschaftigung in Osterreich im Jahr 2015 fir mehr als 28 Tage unterbrochen war (vergleiche dazu
Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz, 2. Auflage, Paragraph 4 c, AusIBG, Rz 29 f.).

Allerdings sieht die Bestimmung des§ 4c AusIBG restriktivere Regelungen vor als der seinerzeitige 8 15 AusIBG, welcher
mehrfach geandert wurde.Allerdings sieht die Bestimmung des Paragraph 4 ¢, AusIBG restriktivere Regelungen vor als
der seinerzeitige Paragraph 15, AusIBG, welcher mehrfach geandert wurde.

Aufgrund der Stillhalteklausel in Artikel 13 des Assoziationsratsbeschluss (ARB) 1/1980 (bzw. des
Verschlechterungsverbots gemald Artikel 41 Absatz 1 des Zusatzprotokolls zum Assoziationsabkommen) durfen
tirkische Staatsangehérige u.a. bei der Ausiibung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit in Osterreich nicht strengeren
Voraussetzungen unterworfen werden, als zum Zeitpunkt des Inkrafttreten des ARB fir Osterreich am
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01.01.1995.Aufgrund der Stillhalteklausel in Artikel 13 des Assoziationsratsbeschluss (ARB) 1 aus 1980, (bzw. des
Verschlechterungsverbots gemald Artikel 41 Absatz 1 des Zusatzprotokolls zum Assoziationsabkommen) durfen
tirkische Staatsangehérige u.a. bei der Ausiibung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit in Osterreich nicht strengeren

Voraussetzungen unterworfen werden, als zum Zeitpunkt des Inkrafttreten des ARB fir Osterreich am 01.01.1995.

Auch nach dem Inkrafttreten des ARB erlassene glnstigere Bestimmungen durfen sich fur turkische Staatsangehdrige
nicht mehr verschlechtern (vergleiche dazu Deutsch/Nowotny/ Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz, 2. Auflage, 8 4c
AusIBG, Rz 49 unter anderem mit Verweis auf EuGH Topnak und Oguz, Rs C-300/09 und 301/09 Rz 56, oder Dereci, Rs
C-256/11, Rz 93 bzw. VWGH 19.01.2012, 2011/22/0313 betreffend das NAG)Auch nach dem Inkrafttreten des ARB
erlassene glinstigere Bestimmungen durfen sich fur tirkische Staatsangehdrige nicht mehr verschlechtern (vergleiche
dazu Deutsch/Nowotny/ Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz, 2. Auflage, Paragraph 4 ¢, AusIBG, Rz 49 unter anderem
mit Verweis auf EuGH Topnak und Oguz, Rs C-300/09 und 301/09 Rz 56, oder Dereci, Rs C-256/11, Rz 93 bzw. VwGH
19.01.2012, 2011/22/0313 betreffend das NAG).

Daher ist im Beschwerdefall die fur den BeschwerdeflUhrer statt des8 4c AusIBG die gunstigere Regelung des
seinerzeitigen § 15 AusIBG heranzuziehen. Da der 8 15 AusIBG mehrfach geandert wurde, ist auch diesbeziglich auf
die fur den BeschwerdefUhrer glinstigste Lage abzustellen. Dies ist im Beschwerdefall 8 15 AusIBG in der Fassung BGBI.
Nr. 218/1975 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 126/2002 (Inkrafttretedatum 01.01.2003, AuBerkrafttretedatum
31.12.2005). Es wird auf die oben zitierten Erwagungen VwWGH 24.03.2015, Ro 2014/09/0057, verwiesen.Daher ist im
Beschwerdefall die fir den Beschwerdeflhrer statt des Paragraph 4 ¢, AusIBG die gunstigere Regelung des
seinerzeitigen Paragraph 15, AusIBG heranzuziehen. Da der Paragraph 15, AusIBG mehrfach geandert wurde, ist auch
diesbeziiglich auf die fiir den Beschwerdeflihrer glinstigste Lage abzustellen. Dies ist im Beschwerdefall Paragraph 15,
AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002, (Inkrafttretedatum 01.01.2003, AuRerkrafttretedatum 31.12.2005). Es wird auf die oben zitierten
Erwagungen VwGH 24.03.2015, Ro 2014/09/0057, verwiesen.

Es ist somit zu prifen, ob der Beschwerdefihrer wahrend der letzten 8 Jahre in Summe wahrend einer Dauer von
mindestens fiinf Jahren in Osterreich mit einer dem Ausldnderbeschéaftigungsgesetz unterliegenden Tétigkeit erlaubt
beschaftigt war. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, trifft dies im Beschwerdefall zu.

Sowohl § 4c AusIBG als auch § 15 AusIBG in der anwendbaren Fassung sehen als Geltungsdauer des Befreiungsscheins
5 Jahre vor.Sowohl Paragraph 4 ¢, AusIBG als auch Paragraph 15, AusIBG in der anwendbaren Fassung sehen als
Geltungsdauer des Befreiungsscheins 5 Jahre vor.

Der Befreiungsschein ist von der belangten Behorde auszustellen. Eines eigenen Ausspruches dariber bedarf es nicht.
Diese Verpflichtung der Behdrde besteht ex lege (Eder/Martschin/Schmid,

Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Uberarbeitete Auflage,§ 28 VwWGVG K 39).Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Uberarbeitete Auflage, Paragraph 28, VwWGVG K 39).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR§ 24 VwGVG fur
nicht erforderlich, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und dem Vorlageantrag
geklart erscheint und eine reine Rechtsfragenbeurteilung vorliegt.Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, VwGVG fir nicht erforderlich, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und dem Vorlageantrag geklart erscheint und eine reine
Rechtsfragenbeurteilung vorliegt.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Judikatur, auf die sich die Entscheidung stitzt, ist
unter 3.1. angefihrt.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
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der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Judikatur, auf die sich die
Entscheidung stutzt, ist unter 3.1. angefuhrt.
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