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Entscheidungsdatum

23.07.2019
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art. 133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Einzelrichter in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren Gber die durch den mundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.7.2019, Zahl XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX', geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, folgenden Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst
durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die
durch den mundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.7.2019,
Zahl romisch 40, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geboren am rémisch
40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, folgenden Beschluss:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 8 12a Abs. 2 und § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 in
Verbindung mit 8 22 BFA-Verfahrensgesetz rechtmafig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2 und Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-
Verfahrensgesetz rechtmalig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) reiste spatestens am 10.12.2015 erstmals in das O&sterreichische

Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Ebenfalls am 10.12.2015 fand vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche
Erstbefragung des BF statt. Dabei gab der BF an, afghanischer Staatsangehoriger zu sein. Der BF sei am XXXX in Kabul
geboren. Er habe 9 Jahre die Grundschule in der XXXX besucht. Der BF habe vor seiner Ausreise aus Afghanistan in der
Provinz Kapisar, im Distrikt Nejrabim Dorf Zendaghai gelebt. Er habe Afghanistan vor eineinhalb Monaten verlassen, da
sein Vater fur die afghanische Nationalarmee gearbeitet habe und die Taliban wollten, dass er mit ihnen in den Jihad
ziehe. Da sein Vater nicht nach Hause hatte kommen kdnnen, hatten seine Verwandten fir ihn einen Schlepper
organisiert, der ihn nach Europa bringen sollte. Er habe dort nicht mehr die Schule besuchen kénnen und sei auch die
Sicherheitslage sehr schlecht gewesen. Im Falle der Ruckkehr nach Afghanistan befurchte er in den Jihad eingezogen
zu werden.Ebenfalls am 10.12.2015 fand vor einem Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche
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Erstbefragung des BF statt. Dabei gab der BF an, afghanischer Staatsangehoriger zu sein. Der BF sei am rémisch 40 in
Kabul geboren. Er habe 9 Jahre die Grundschule in der romisch 40 besucht. Der BF habe vor seiner Ausreise aus
Afghanistan in der Provinz Kapisar, im Distrikt Nejrabim Dorf Zendaghai gelebt. Er habe Afghanistan vor eineinhalb
Monaten verlassen, da sein Vater fiur die afghanische Nationalarmee gearbeitet habe und die Taliban wollten, dass er
mit ihnen in den Jihad ziehe. Da sein Vater nicht nach Hause hatte kommen kénnen, hatten seine Verwandten fur ihn
einen Schlepper organisiert, der ihn nach Europa bringen sollte. Er habe dort nicht mehr die Schule besuchen kénnen
und sei auch die Sicherheitslage sehr schlecht gewesen. Im Falle der Ruckkehr nach Afghanistan befiirchte er in den
Jihad eingezogen zu werden.

Am 7.8.2018 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Tirol (im Folgenden: belangte Behérde oder BFA). Dabei gab der BF an, dass er sich nicht in arztlicher
Behandlung/Therapie befinde und keine Medikamente nehme. Der BF sei sunnitischer Moslem und Angehdriger der
Volksgruppe der Tadschiken. Der BF sei in der Provinz Kapisa geboren worden und habe von 2007 bis 2015 die Schule
in der Provinz Kapisa in XXXX besucht.Am 7.8.2018 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol (im Folgenden: belangte Behorde oder BFA). Dabei gab
der BF an, dass er sich nicht in arztlicher Behandlung/Therapie befinde und keine Medikamente nehme. Der BF sei
sunnitischer Moslem und Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken. Der BF sei in der Provinz Kapisa geboren
worden und habe von 2007 bis 2015 die Schule in der Provinz Kapisa in rdmisch 40 besucht.

Der BF habe Afghanistan verlassen, da sein Vater fur die Regierung gearbeitet habe. Sein Vater sei sehr selten nach
Hause gekommen. Davon habe Niemand erfahren sollen. Die Taliban hatten Probleme mit Leuten, die fur die
Regierung arbeiteten. Er sei der dlteste Sohn der Familie und hatten ihn die Taliban unter Druck gesetzt, damit er
gemeinsam mit ihnen kampfe. Sie hatten von ihm verlangt, ihnen Bescheid zu geben, wenn sein Vater wieder nach
Hause komme. Sie wollten, dass er mit ihnen kampft. Hatte er dies nicht getan, hatten sie nicht nur ihn, sondern seine
gesamte Familie getotet.

Er sei im Dezember 2015 nach Osterreich eingereist, sei zwischenzeitlich in Deutschland in Haft gewesen und dann
nach Osterreich (berstellt worden. Der BF habe keine Verwandten in Osterreich. Er lebe hier von staatlicher
Unterstltzung und habe Deutschkurse besucht, besuche derzeit aber keinen.

In der Folge wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 16.10.2018, ZI. 1098450305-
151966385, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.)
und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I1.). Das BFA erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grunden, erlield gemafd 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52
Abs. 2 Z 2 FPG und stellte fest, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei, sowie dass
der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 1.12.2017 verloren habe (Spruchpunkt Ill. bis VI.). Als Frist
far die freiwillige Ausreise des BF nach Afghanistan wurden o Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung bestimmt
(Spruchpunkt VII.) Weiters wurde der Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VIII.) und ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot ausgesprochen (Spruchpunkt IX.).In
der Folge wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 16.10.2018, ZI. 1098450305-
151966385, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemaf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt romisch zwei.). Das BFA
erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, erliel gemald Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG 2005 eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und stellte fest, dass
die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig sei, sowie dass der BF sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 1.12.2017 verloren habe (Spruchpunkt romisch drei. bis rémisch sechs.). Als Frist
far die freiwillige Ausreise des BF nach Afghanistan wurden o Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung bestimmt
(Spruchpunkt romisch sieben.) Weiters wurde der Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch acht.) und ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot ausgesprochen
(Spruchpunkt romisch neun.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde.
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Mit Teilerkenntnis vom 22.11.2018 gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des BF gegen den Spruchpunkt
VIII. statt und behob diesen ersatzlos.Mit Teilerkenntnis vom 22.11.2018 gab das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde des BF gegen den Spruchpunkt romisch acht. statt und behob diesen ersatzlos.

Am 10.12.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache Dari sowie
im Beisein des BF und seines Rechtsberaters eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durch und wurde am selben Tag
die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, I, Ill, IV, V., VL, VI, und IX. mit der MaBBgabe abgewiesen, dass die
Spruchpunkte V., VII. und IX wie folgt lauten:Am 10.12.2018 fihrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit einer
Dolmetscherin fur die Sprache Dari sowie im Beisein des BF und seines Rechtsberaters eine &ffentliche mindliche
Verhandlung durch und wurde am selben Tag die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei.,
réomisch drei., rémisch vier., romisch funf., rémisch sechs., rémisch sieben., und rémisch neun. mit der Mal3gabe

abgewiesen, dass die Spruchpunkte rémisch funf., rémisch sieben. und rémisch neun wie folgt lauten:

"V. Gemall § 13 Absatz 2 Ziffer 2 Asylgesetz 2005 haben Sie Ihr Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
25.09.2018 verloren."V. GemaR Paragraph 13, Absatz 2 Ziffer 2 Asylgesetz 2005 haben Sie Ihr Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 25.09.2018 verloren.

VII. GemaR 8 55 Abs. 1 und 2 FPG besteht eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir ihre
freiwillige Ausreise.romisch sieben. Gemald Paragraph 55, Absatz eins und 2 FPG besteht eine Frist von 14 Tagen ab

Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir ihre freiwillige Ausreise.

IX. GemaR § 53 Absatz 3 iVm Absatz 2 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein
auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen."rémisch neun. Gemaf3 Paragraph 53, Absatz 3 in
Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wird gegen Sie
ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen."

2. Gegenstandliches Verfahren:
Am 27.6.2019 stellte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

In der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, im Beisein
eines Dolmetsches fur die Sprache Dari, gab der Beschwerdefuhrer, befragt nach seinen neuen Fluchtgriinden an,
dass die alten Fluchtgrinde aufrecht blieben. Er habe seit 2016 keinen Kontakt zu seiner Familie in Afghanistan. Er
habe im Jahre 2018 einen Asylantrag gestellt, hebe einen negativen Bescheid erhalten, sei nach Frankreich ausgereist
und sei am heutigen Tag mit dem Flugzeug ricklberstellt worden. Dies waren alle seine Fluchtgrinde, andere Grinde
habe er nicht.

Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdérde vom 27.6.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass er ab
27.6.2019 im Quatier BS Ost AIBE Otto Glockel-StralRe 24-26, in 2514 Traiskirchen Unterkunft zu nehmen habe.

Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdérde vom 1.7.2019 wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da davon auszugehen sei, dass eine
entschiedene Sache im Sinne des8 68 AVG vorliege. Durch diese Mitteilung gelte die Zwanzigtagesfrist des
Zulassungsverfahrens nicht. Vor der Einvernahme durch die belangte Behérde werde gemal3 § 29 Abs. 4 AsylG, zur
Wahrung des Parteiengehors, eine Rechtsberatung stattfinden.Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdérde vom
1.7.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, da davon auszugehen sei, dass eine entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege.
Durch diese Mitteilung gelte die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht. Vor der Einvernahme durch die
belangte Behorde werde gemal? Paragraph 29, Absatz 4, AsylG, zur Wahrung des Parteiengehdrs, eine Rechtsberatung
stattfinden.

In der am 19.7.2019 durchgefuhrten Einvernahme vor der belangten Behdrde brachte der Beschwerdefuhrer in
Anwesenheit eines Dolmetschs fur die Sprache Dari sowie eines Rechtsberaters im Wesentlichen vor, dass seine alten
Fluchtgriinde, aus dem Vorverfahren weiterhin bestehen wiirden. Er habe in Afghanistan zu niemandem Kontakt und
wisse auch nicht was dort jetzt ist. Er sei seit 5 Jahren hier, habe in der Vergangenheit dumme Fehler gemacht, habe
sich jetzt aber eingelebt.

In der Folge wurde mittels mindlichem Bescheid, welcher im Protokoll betreffend die oben angefiihrte Einvernahme
dokumentiert ist, der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Die belangte Behorde


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

begrindete dies nach Wiedergabe des Verfahrensgangs im Wesentlichen wie folgt:in der Folge wurde mittels
mundlichem Bescheid, welcher im Protokoll betreffend die oben angefiihrte Einvernahme dokumentiert ist, der
faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Die belangte Behorde begriindete dies
nach Wiedergabe des Verfahrensgangs im Wesentlichen wie folgt:

Bis zur Bescheiderlassung hatten sich weder eine schwere korperliche oder ansteckende Krankheit, noch eine schwere
psychische Stoérung, die bei einer Abschiebung nach Afghanistan eine unzumutbare Verschlechterung Ihres
Gesundheitszustandes bewirken wirde ergeben.

Es existierten unter Berlcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche einer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

Der BF verfiige Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Als Grund seines Erstantrages habe der BF ausgefihrt, in
Afghanistan von den Taliban verfolgt worden zu sein, da diese ihn aufgefordert hatten fir sie zu kampfen und ihnen

seinen Vater auszuliefern.

Im gegenstandlichen Verfahren habe er in der Erstbefragung vorgebracht, dass seine Grinde aus dem
vorangegangenem Asylverfahren aufrecht waren, er seit 2016 keinen Kontakt mehr zu seiner Familie hatte und weitere
Grunde verneint habe.

Der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert.
Sein neuer Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande kénne nicht festgestellt werden, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde.Unter Berulcksichtigung aller bekannten Umstande konne nicht festgestellt werden, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Zu Afghanistan werden die im Akt ersichtlichen Feststellungen getroffen:

(Anmerkung: Die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und
entsprechen dem Stand vom 29.06.2018, letzte Kurzinformation eingefligt am 04.06.2019).

Die Lage im Herkunftsstaat des BF ist seit der Entscheidung Uber seinen vorherigen Antrag auf internationalen Schutz
im Wesentlichen unverandert. Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat sich seit Rechtskraft des
Vorverfahrens nicht geandert.

In der rechtlichen Beurteilung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass im Gegenstand ein Folgeantrag vorliegen wirde.
Das Vorverfahren sei rechtskraftig abgeschlossen worden. Die gegen den Beschwerdefiihrer ausgesprochene
Ruckkehrentscheidung bzw. Ausweisung sei aufrecht, zumal er zwischenzeitlich das Bundesgebiet verlassen habe,
allerdings 18 Monate noch nicht vergangen waren. Der Beschwerdefihrer verflige Uber kein sonstiges
Aufenthaltsrecht und sei sein Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich zuriickzuweisen, da er keinen neuen
Sachverhalt vorgebracht und sich auf seine schon behandelten Fluchtgriinde bezogen habe, bzw. das Vorbringen
jeglicher Glaubwiurdigkeit entbehre. Die Erlangung der faktischen Notwendigkeit fir eine Abschiebung, z.B. die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates, sei bereits gegeben bzw. stehe unmittelbar bevor.

Auch habe sich die allgemeine Lage im Herkunftsland des Beschwerdefiihrers nicht entscheidungswesentlich geandert.
Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden, dass dem Beschwerdeflhrer bei Rickkehr oder Abschiebung in sein
Heimatland keine Verletzung seiner Integritdt drohe. Da sich die allgemeine Lage wie auch seine personlichen
Verhdltnisse und sein korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung der belangten Behodrde nicht
entscheidungswesentlich geandert hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat fur ihn zu keiner Bedrohung der angefihrten Menschenrechte fuhren wirde.

Selbiges gelte auch flur die personlichen Verhdltnisse des Beschwerdefuhrers. Auch bezlglich dieser sei keine



Verédnderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der Zuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung, die in Rechtskraft erwuchs, sei somit nach wie vor nicht anzuzweifeln.
Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
kdénne somit davon ausgegangen werden, dass diesem keine Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z. 3 AsylG beschrieben,
drohe.Selbiges gelte auch fir die persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers. Auch beziglich dieser sei keine
Veranderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der Zuldssigkeit der
Rickkehrentscheidung oder Ausweisung, die in Rechtskraft erwuchs, sei somit nach wie vor nicht anzuzweifeln.
Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
kdénne somit davon ausgegangen werden, dass diesem keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
beschrieben, drohe.

2.1. Die Verwaltungsakten langten am 23.7.2019 beim BVwG bzw. bei der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwWG ein,
worlber das BFA gemal § 22 Abs. 2 BFA-VG mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde2.1. Die Verwaltungsakten
langten am 23.7.2019 beim BVwWG bzw. bei der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwWG ein, worliber das BFA gemaf}
Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zum Vorverfahren wird festgestellt:

Der BF stutzte seinen Antrag auf internationalen Schutz im Vorverfahren darauf, dass sein Vater fur die Regierung
gearbeitet habe. Sein Vater sei sehr selten nach Hause gekommen. Davon habe Niemand erfahren sollen. Die Taliban
hatten Probleme mit Leuten, die flr die Regierung arbeiteten. Er sei der alteste Sohn der Familie und hatten ihn die
Taliban unter Druck gesetzt, damit er gemeinsam mit ihnen kdmpfe. Sie hatten von ihm verlangt, ihnen Bescheid zu
geben, wenn sein Vater wieder nach Hause komme. Sie wollten, dass er mit ihnen kdmpft. Hatte er dies nicht getan,
hatten sie nicht nur ihn, sondern seine gesamte Familie getotet.

Mit rechtskraftigen Erkenntnis des BVwWG, ZI. 2209512-1, dem Vertreter der BF zugestellt am 08.01.2019, wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 16.10.2018 mit der Mal3gabe abgewiesen, dass die
Spruchpunkte V., VII. und IX wie folgt lauten:Mit rechtskraftigen Erkenntnis des BVwWG, ZI. 2209512-1, dem Vertreter der
BF zugestellt am 08.01.2019, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 16.10.2018 mit
der Mal3gabe abgewiesen, dass die Spruchpunkte rémisch funf., rémisch sieben. und rémisch neun wie folgt lauten:

"V. Gemald § 13 Absatz 2 Ziffer 2 Asylgesetz 2005 haben Sie lhr Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
25.09.2018 verloren."V. GemaR Paragraph 13, Absatz 2 Ziffer 2 Asylgesetz 2005 haben Sie Ihr Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 25.09.2018 verloren.

VIl. GemaR § 55 Abs. 1 und 2 FPG besteht eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur ihre
freiwillige Ausreise.rémisch sieben. GemaR Paragraph 55, Absatz eins und 2 FPG besteht eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir ihre freiwillige Ausreise.

IX. GemaR § 53 Absatz 3 iVm Absatz 2 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein
auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen."rémisch neun. Gemafd Paragraph 53, Absatz 3 in
Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wird gegen Sie
ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen."

Es besteht daher eine Rickkehrentscheidung gemdR§ 52 FPG gegen den BFEs besteht daher eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG gegen den BF.

Zum gegenstandlichen Verfahren wird festgestellt:

Nach seinen neuen Fluchtgriinden bzw. Anderungen gegeniiber dem Vorverfahren befragt, gab der BF an, dass die
alten Fluchtgrinde aufrecht blieben. Er habe seit 2016 keinen Kontakt zu seiner Familie in Afghanistan. Er habe im
Jahre 2018 einen Asylantrag gestellt, hebe einen negativen Bescheid erhalten, sei nach Frankreich ausgereist und sei
am heutigen Tag mit dem Flugzeug rickuberstellt worden. Dies waren alle seine Fluchtgriinde, andere Griinde habe er
nicht.

In Bezug auf den BeschwerdefUhrer wird festgestellt:
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Der BF fuhrt den im Spruch genannten Namen, das dort genannte Geburtsdatum und ist in Kabul geboren. Die
Herkunftsprovinz der Familie ist Kapisa. Die Eltern und die Geschwister des Beschwerdeflhrers leben in Afghanistan,
es kann nicht festgestellt werden, dass kein Kontakt besteht. Der Vater arbeitet in Kabul. Der Beschwerdefuhrer
spricht Dari und Deutsch. Der Beschwerdefiihrer besuchte in Afghanistan acht Jahre lang die Schule. Der
Beschwerdefihrer lebte bei seinen Eltern, die Familie lebte von den Einkinften aus der Landwirtschaft und vom
Gehalt des Vaters. Der BF hat in Afghanistan acht Jahre lang die Schule besucht und half in der Landwirtschaft der
Familie. Er ist Staatsburger der Islamischen Republik Afghanistan und Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken
sowie Angehdriger der sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdeflhrers ist Dari.
Der Beschwerdefuhrer ist ledig und hat keine Kinder. Er leidet auch nicht an einer lebensbedrohlichen oder sonst
ernsthaften Erkrankung, welche ein Rickkehrhindernis darstellen wirde. Der Beschwerdefuhrer ist ein junger,
gesunder und arbeitsfahiger Mann. Er hat Kenntnis der afghanischen Lebensweise und Traditionen, kann sich in die
dortige Gesellschaft einfigen und ist aufgrund seiner Ausbildung in der Lage, kurzfristig und langfristig selbst fur
seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Er wirde bei einer Rickkehr nach Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat nicht in
Lebensgefahr sein, auch nicht in eine existenzgefahrdende aussichtlose Situation gelangen, kdnnte zumindest in der
ersten Zeit Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen.

Frihestens nach Erlassung des Erkenntnisses vom 16.10.2018 hat der Beschwerdefiihrer Osterreich verlassen und ist
nach Frankreich gereist. Am 27.06.2019 wurde er nach Osterreich riickiberstellt.

Der BF hat in Osterreich hat in Osterreich eine Freundin, die in Innsbruck lebt und die er 2016 kennenlernte, die in der
Zeit, als er im Gefangnis jedoch mit einem anderen zusammen war. Als er in Frankreich war hatten sie Kontakt
miteinander und sie forderte ihn auf zurlickzukehren. Seit er wieder in Osterreich ist, hat sie ihn ein Mal besucht.
AuBer ihrem Vornamen weil3 der BF auch keine weiteren Details tber sie und ist die Beziehung sohin als nicht sehr

intensiv zu beurteilen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wurde. Es liegen keine Umsténde vor, welche
seiner AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.Es kann nicht
festgestellt werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Es liegen keine Umsténde vor, welche
seiner AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat bzw. Kabul, Herat und Mazar-e Sharif ist
zwischenzeitlich nicht eingetreten.

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person des Asylwerbers und zur Situation in Afghanistan ergeben sich aus der
Aktenlage. Die den Asylwerber betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat wurde eingehend im rechtskraftig
entschiedenen Verfahren erértert und abgewogen. Auch eine fiir den Asylwerber gegenstandliche relevante Anderung
an der Situation in seiner Heimat kann anhand der vorliegenden Informationen ebenso nicht festgestellt werden, wie
Anderungen, die in der Person des Asylwerbers liegen, wie z.B. sein Gesundheitszustand.

Dass der Beschwerdefiihrer Osterreich erst friihestens nach Erlassung des Erkenntnisses vom 16.10.2018 verlassen
hat ergibt sich aus seiner Anwesenheit in der Verhandlung, in der das Erkenntnis verkindet wurde. Dass er am
27.06.2019 riickUberstellt wurde ergibt sich zweifelsfrei aus dem Verfahrensakt.

Die Feststellungen zu seiner Freundin in Osterreich beruhen auf den diesbeziiglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde. Dass die Beziehung als nicht sehr intensiv zu
beurteilen ist, griindet sich darauf, dass es sich um eine Fernbeziehung handelt, die auch Uber lange Zeit unterbrochen
war und erst wieder seit der Riickiiberstellung des BF nach Osterreich aufgenommen wurde. Weiters hat der
Beschwerdefiihrer, nach mehrmaligen Méglichkeiten im Rahmen der Einvernahme vor dem BFA, erst auf die am
Schluss der Einvernahme gestellte Frage, ob er alles genannt habe, was ihm wichtig erscheint, seine Freundin



thematisiert. Zudem hat seine Freundin ihn erst einmal in dieser Zeit besucht.

Sonstige erhebliche Integrationsmerkmale des Beschwerdefuhrers - abgesehen von Deutschkursbesuchen - sind auf
Grund der Aktenlage nicht erkennbar und wurden auch weder dargelegt noch substantiiert behauptet.

Im Hinblick auf die Gefahrdungssituation, ergeben sich die Feststellungen aus den im Akt enthaltenen
Landerfeststellungen betreffend Afghanistan und im speziellen die Hauptstadt Kabul bzw. die Stadte Herat und Mazar-
e Sharif. Diesen ist im gegenstandlichen Verfahren weder der Beschwerdeflhrer noch dessen Rechtsberater, in dessen
Anwesenheit der gegenstandliche mundliche Bescheid verkindet wurde, substantiiert entgegengetreten. Da die
Behorde auf ausgewogene und ausfihrliche Landerberichte zurtickgegriffen hat, aus denen die von der Behdrde
getroffenen Feststellungen deutlich abgeleitet werden koénnen, ist die Behorde auch der diesbeziglichen
Ermittlungspflicht ausreichend nachgekommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung geregelt. GemalR§ 58 Abs.
2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der geltenden Fassung geregelt. Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaRl Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkléarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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ZuA)

Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG in der geltenden Fassung lautetDer mit
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG in der geltenden Fassung lautet:

"8 12a.

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemal}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurickweisenden Entscheidung gemal} Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine

Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal’ Paragraph 5, die Umstédnde im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter BerUcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen

Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemdalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal? Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemal3s 61 FPG,
eine Ausweisung gemalR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
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Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und
3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel & 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemafR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fir die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemaR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 8§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR & 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dardber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."(6) Rickkehrentscheidungen gemafd Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender
Zeitraum gemafl Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemall Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht flr Aufenthaltsverbote gemali Paragraph 67,
FPG, die Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."

GemalR § 22 Abs. 10 AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
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gemal § 12a Abs. 2 muandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemalR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur
Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist
in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenGemaR
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemalR Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG zu (ibermitteln. Diese gilt als
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemali§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

Daraus folgt:

Da im Gegenstand die belangte Behorde im Zuge eines Folgeantrages des BeschwerdeflUhrers gemalig 12a Abs. 2
AsylG den faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdefihrers aufgehoben hat, war diese Entscheidung gemafiR§ 22
BFA-VG vom BVwG zu UberprifenDa im Gegenstand die belangte Behdrde im Zuge eines Folgeantrages des
Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG den faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdefihrers
aufgehoben hat, war diese Entscheidung gemal3 Paragraph 22, BFA-VG vom BVwG zu Uberprifen.
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Mit rechtskraftigem Erkenntnis des BVwG vom 10.12.2018 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom 16.10.2018, ZI. 1098450305-151966385, als unbegriindet abgewiesen.

Es liegt somit eine aufrechte Riickkehrentscheidung vor, da der BF Osterreich, wie festgestellt, zwar friihestens am
16.10.2018 verlassen hat, aber am 27.6.2019, sohin weniger als 18 Monate spater wieder einreiste.

Im gegenstandlichen Verfahren hat der Beschwerdefiihrer sowohl in seiner ersten Einvernahme als auch in der
Einvernahme vor der belangten Behorde erklart, dass er keine Fluchtgrinde habe auRer jenen, die bereits im
Vorverfahren geltend gemacht wurden.

Betreffend die Grinde des Vorverfahrens liegt eindeutig entschiedene Sache vor und braucht hierauf nicht weiter

eingegangen zu werden.

Dass sich die Lage in seinem Herkunftsland, Afghanistan, verschlechtert habe hat weder der Beschwerdefihrer noch
sein Rechtsberater vorgebracht und ist dies auch sonst nicht aus den Landerberichten ersichtlich.

Es ist daher nach einer Grobpriufung davon auszugehen, dass der gegenstandliche Folgeantrag des Beschwerdefihrers
gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen sein wird, weil im Zuge der Grobprifung keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.Es ist daher nach einer Grobpriifung davon auszugehen, dass
der gegenstandliche Folgeantrag des Beschwerdefuhrers gemaf Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen sein
wird, weil im Zuge der Grobprifung keine entscheidungswesentliche Anderung des mafRgeblichen Sachverhalts

eingetreten ist.

Im Hinblick auf die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ist auszufiihren:Im Hinblick auf die reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der

Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ist auszufthren:

Im ersten Verfahrensgang hat die belangte Behdrde sowie auch das BVwG ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer
bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wirde (8 50 FPG).Im ersten Verfahrensgang hat die belangte Behtrde sowie auch das BVwG
ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung der Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (Paragraph 50, FPG).

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor der belangten Behdrde sind keine Risiken flir den Beschwerdefuhrer im
Sinne von 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
erheblichen in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprufung fur notwendig erscheinen lassen
wulrden. Auch seitens des Beschwerdeflihrers bzw. dessen Rechtsvertreter wurde kein entsprechendes konkretes
Vorbringen hiezu getatigt.Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor der belangten Behérde sind keine Risiken fur
den Beschwerdefuhrer im Sinne von Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert
behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in der Person des Beschwerdefihrers liegenden neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende
Refoulementprifung fur notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des Beschwerdeflihrers bzw. dessen
Rechtsvertreter wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.

Der VWGH hat zu Ra 2016/01/0096, vom 13.9.2016, ausgefuhrt, dass nach der standigen Judikatur des EGMR, wonach
es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - es
grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. etwa das Urteil des EGMR vom 5. September 2013, I. gg.
Schweden, Nr. 61204/09).Der VWGH hat zu Ra 2016/01/0096, vom 13.9.2016, ausgeflihrt, dass nach der standigen
Judikatur des EGMR, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so
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schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
darstellen wirde - es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Rackfahrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wuirde vergleiche etwa das
Urteil des EGMR vom 5. September 2013, romisch eins. gg. Schweden, Nr. 61204/09).

Demzufolge musste die Gefahrdung des Beschwerdefihrers im Sinne des Art. 3 EMRK, sofern diese nicht von
vornherein klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden.Demzufolge musste die Gefahrdung des Beschwerdefuhrers
im Sinne des Artikel 3, EMRK, sofern diese nicht von vornherein klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden.

Dies umso mehr, als im obzitierten Beschluss der VWGH auch auf die Rechtsprechung des EGMR verwiesen hat, die
davon ausgeht, dass die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin
automatisch gegen Art. 3 EMRK verstof3en wirde (vgl. VwGH vom 23. Februar 2016, Ra 2015/01/0134, vgl. die Urteile
des EGMR jeweils vom 12. Janner 2016, jeweils gegen Niederlande: S. D. M., Nr. 8161/07; A. G. R., Nr. 13 442/08; A. W.
Q. und D. H., Nr. 25 077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R. A. u.a., Nr. 46 856/07).Dies umso mehr, als im obzitierten
Beschluss der VwWGH auch auf die Rechtsprechung des EGMR verwiesen hat, die davon ausgeht, dass die allgemeine
Situation in Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Artikel 3, EMRK
verstolRen wiirde vergleiche VWGH vom 23. Februar 2016, Ra 2015/01/0134, vergleiche die Urteile des EGMR jeweils
vom 12. Janner 2016, jeweils gegen Niederlande: S. D. M., Nr. 8161/07; A. G. R, Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D. H., Nr. 25
077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R. A. u.a., Nr. 46 856/07).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen
fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen
stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene
Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Wie der VWGH zu Ra 2016/19/0036 vom 25.5.2016, ausfuhrt, kann die AuBerlandesschaffung eines Fremden auch
dann gegen Art. 3 EMRK verstoBen, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnten. Nach der auf
der Rechtsprechung des EGMR beruhenden héchstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstdnde vorliegen.Wie der VWGH zu Ra 2016/19/0036
vom 25.5.2016, ausfiuhrt, kann die AuRBerlandesschaffung eines Fremden auch dann gegen Artikel 3, EMRK verstoRRen,
wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz
(bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnten. Nach der auf der Rechtsprechung des EGMR beruhenden
hochstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die
bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Im Verfahren sind keine Umstande aufgezeigt worden bzw. zu Tage getreten, dass der Beschwerdefihrer einer
auBergewohnlichen, exzeptionellen Gefahrdung bei einer Ruckkehr nach Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat ausgesetzt

ware.

Hinsichtlich seines Privat- bzw. Familienlebens ist auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Familie
hat und die Beziehung zu seiner Freundin, wie festgestellt, als nicht sehr intensiv zu beurteilen ist. Zudem ist diese
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Beziehung zu einer Zeit entstanden, in der sich der BF Uber seinen unsicheren Aufenthaltsstatus in Osterreich bewusst

gewesen sein musste.

Entsprechend den obigen Ausfuhrungen, stellt - nach einer Grobprifung des Aktes - aus Sicht des BVwG die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar
bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fir ihn als Zivilperson
auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Entsprechend den obigen Ausfihrungen, stellt - nach einer
Grobprufung des Aktes - aus Sicht des BVwWG die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in allféllig bestehende Rechte nach
Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und
seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemafR§ 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufiihren (vgl. § 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG durch das BFA ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren vergleiche Paragraph 18, AsylG), wobei
auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemaR durchgefihrt. Es wurde dem Beschwerdefihrer
Parteiengehor eingerdumt, er wurde am 19.7.2019 einvernommen, und es wurden ihm die Moglichkeit der
Ubersetzung der maRgeblichen Linderfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat eingerdumt, zu denen weder er noch
sein Rechtsberater eine Stellungnahme abgaben.

Gemall § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf
Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B):

Gemall §8 25a Abs. 1 des VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, des VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l&senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind vom Beschwerdefihrer nicht vorgebracht worden, noch im
Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Sofern die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH zu friheren Rechtslagen ergangen ist,
ist sie jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden Bestimmungen
der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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