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Entscheidungsdatum

23.07.2019
Norm

BVergG 2018 812
B-VG Art. 133 Abs4
B-VG Art. 135Abs4
B-VG Art. 139Abs1 Z1
B-VG Art. 89
BVwWG PauschGebV Vergabe 2018 81
BVwWG PauschGebV Vergabe 2018 82 Abs2 Z1
BVwWG PauschGebV Vergabe 2018 83
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
1. BVergG 2018 § 12 heute
2. BVergG 2018 § 12 gultig ab 21.08.2018

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
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B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 135 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 135 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 135 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 89 heute

B-VG Art. 89 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 89 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 89 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 89 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 89 gultig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
B-VG Art. 89 gultig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 89 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. BVwWG PauschGebV Vergabe 2018 § 1 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 8/2026
1. BVwWG PauschGebV Vergabe 2018 § 2 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 8/2026
1. BVwWG PauschGebV Vergabe 2018 § 3 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 8/2026

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W131 2216444-1/17Z
W131 2216444-2/267
W131 2219333-3/5Z

W131 2219366-1/4Z

W131 2219366-2/30Z
W131 2219393-1/4Z

W131 2219393-2/12Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Vorsitzenden und durch die
fachkundigen Laienrichter Mag Franz PACHNER als Mitglied der Auftraggeberseite sowie MMaga Dra Annemarie MILLE
als Beisitzerin der Auftragnehmerseite betreffend die Akten W131 2216444, W131 2219366 und W131 2219393 im

Senat vor einer Vorschreibung weiterer Pauschalgebihren den Verordnungsprifungsantrag wie nachstehend
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ersichtlich beschlossen; und hat das BVwG zudem durch den Einzelrichter Mag Reinhard GRASBOCK im
Gebuhrenrsatzverfahren W131 2219333-3 den Verordnungsprufungsantrag vor einer GebUhrenauferlegung wie
nachstehend ersichtlich beschlossen:

A) An den Verfassungsgerichtshof werden die Antrage gestellt,

gemal Art 139 Abs 1 Z 1 iVm Art. 89 und Art. 135 Abs. 4 B-VG folgende Verordnungsbestimmungen der Verordnung
der Bundesregierung betreffend die Pauschalgeblhr fur die Inanspruchnahme des Bundesverwaltungsgerichtes in
den Angelegenheiten des oOffentlichen Auftragswesens (BVwG-Pauschalgebuhrenverordnung Vergabe 2018 - BVwG-
PauschGebV Vergabe, 2018)BGBI Il 2018/212, als gesetzwidrig aufzuheben:gemal3 Artikel 139, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Artikel 89 und Artikel 135, Absatz 4, B-VG folgende Verordnungsbestimmungen der Verordnung der
Bundesregierung betreffend die Pauschalgebihr fur die Inanspruchnahme des Bundesverwaltungsgerichtes in den
Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens (BVwG-Pauschalgebihrenverordnung Vergabe 2018 - BVwG-
PauschGebV Vergabe, 2018)BGBI rémisch zwei 2018/212, als gesetzwidrig aufzuheben:

in 8 2 Abs 2 dieser Verordnung in der dortigen Z 1 die nachstehend fett gedruckte Zeichenfolge "1 und" nach dem dort
angeflhrten "§ 12"in Paragraph 2, Absatz 2, dieser Verordnung in der dortigen Ziffer eins, die nachstehend fett
gedruckte Zeichenfolge "1 und" nach dem dort angefihrten "§ 12";

eventualiter dazu in 8 2 Abs 2 dieser Verordnung, wie inBGBI | 2018/212 kundgemacht, in der dortigen Z 1 die
nachstehend fett gedruckte Zahl "1", wie sie nach der Zeichenfolge "88 12 Abs." und vor der Zeichenfolge "und 2 und"
geschrieben steht;eventualiter dazu in Paragraph 2, Absatz 2, dieser Verordnung, wie in BGBI rémisch eins 2018/212
kundgemacht, in der dortigen Ziffer eins, die nachstehend fett gedruckte Zahl "1", wie sie nach der Zeichenfolge "§§ 12
Abs." und vor der Zeichenfolge "und 2 und" geschrieben steht;

subsidiar eventualiter die ganze Z 1 des § 2 Abs 2subsididr eventualiter die ganze Ziffer eins, des Paragraph 2, Absatz
2,

und nochmals eventualiter zu diesem Subsididareventualantrag den gesamten Abs 2 des § 2 der bezeichneten
Verordnung.und nochmals eventualiter zu diesem Subsididareventualantrag den gesamten Absatz 2, des Paragraph 2,
der bezeichneten Verordnung.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 9 B-VG iVm§ 25a Abs 3 VwGGB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 9, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG

jeweils nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

Zu A)

0. Zielsetzung der Verordnungsprufungsantrage der beiden Spruchkérper des BvwG

Zur Klarstellung der Begehren wird ausgefihrt, dass mit diesem Verordnungsprifungsantrag erreicht werden soll, dass
die Verordnung BGBI Il 2018/212 nur bzw jedenfalls insoweit aufgehoben wird, als damit nach einer Aufhebung auf
Basis der vom VfGH derart bereinigten Verordnung in den Anlassfallen nicht mehr die sechsfache
Oberschwellenbereichsgebihr far Nachprifungsantrage betreffend vorher bekannt gemachte
Dienstleistungsauftragsvergaben in Ansatz zu bringen ist, bzw zusatzlich noch 50% der sechsfachen Gebuhr fiir einen
den Nachprifungsantrag absichernden eV -Antrag. Wird entsprechend dem Primarbegehren die konkretisierte
Zeichenfolge "1 und" aufgehoben, wiirde genau diese Zielsetzung mit einer mindestmdglichen Kassation erreicht, ohne
dass bei Beseitigung dieser prajudiziellen Zeichenfolge ein sinnentleerter Regelungstorso zurtickbleiben wirde.Zur
Klarstellung der Begehren wird ausgefihrt, dass mit diesem Verordnungsprifungsantrag erreicht werden soll, dass die
Verordnung BGBI romisch zwei 2018/212 nur bzw jedenfalls insoweit aufgehoben wird, als damit nach einer
Aufhebung auf Basis der vom VfGH derart bereinigten Verordnung in den Anlassféllen nicht mehr die sechsfache
Oberschwellenbereichsgebihr far Nachprifungsantrage betreffend vorher bekannt gemachte
Dienstleistungsauftragsvergaben in Ansatz zu bringen ist, bzw zusatzlich noch 50% der sechsfachen Gebuhr fiir einen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2018/212
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/212
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2018/212

den Nachprifungsantrag absichernden eV -Antrag. Wird entsprechend dem Primdrbegehren die konkretisierte
Zeichenfolge "1 und" aufgehoben, wirde genau diese Zielsetzung mit einer mindestmdglichen Kassation erreicht, ohne
dass bei Beseitigung dieser prajudiziellen Zeichenfolge ein sinnentleerter Regelungstorso zurtckbleiben wirde.

Die Z 1 des 8 2 Abs 2 der Verordnung wurde in Stattgabe des Primarbegehrens danach namlich lautenDie Ziffer eins,
des Paragraph 2, Absatz 2, der Verordnung wurde in Stattgabe des Primarbegehrens danach namlich lauten:

1. der geschatzte Auftragswert bzw. der Auftragswert den jeweiligen in den 88 12 Abs. 2 und 185 Abs. 1 und 2 BVergG
2018 und 8 10 Abs. 1 BVergGVS 2012 genannten Schwellenwert um mehr als das 20fache Ubersteigt oder1. der
geschatzte Auftragswert bzw. der Auftragswert den jeweiligen in den Paragraphen 12, Absatz 2 und 185 Absatz eins
und 2 BVergG 2018 und Paragraph 10, Absatz eins, BVergGVS 2012 genannten Schwellenwert um mehr als das 20fache
Ubersteigt oder

In den Anlassféllen ware dann jedoch lediglich eine vom Grundbetrag fir den Oberschwellenbereich verdreifachte
Pauschalgebihr fur einen Nachprifungsantrag in Ansatz zu bringen, wovon dann die weiteren Gebihrenbetrage in
den jeweiligen Anlassféllen zu berechnen waren - siehe dazu &8 2 Abs 1 Z 1 der angefochtenen Verordnung. Die
Eventualbegehren verfolgen das gleiche Ziel.In den Anlassfallen ware dann jedoch lediglich eine vom Grundbetrag fur
den Oberschwellenbereich verdreifachte Pauschalgebihr fur einen Nachprifungsantrag in Ansatz zu bringen, wovon
dann die weiteren GebUhrenbetrage in den jeweiligen Anlassfallen zu berechnen waren - siehe dazu Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, der angefochtenen Verordnung. Die Eventualbegehren verfolgen das gleiche Ziel.

1. Sachverhalt:

Das BVwWG hatte Nachprifungs- und eV - Antrdge wie folgt zu behandeln, bei denen jeweils unstrittig die
Rechtsschutzbestimmungen des BVergG 2018 Anwendung fanden:

1.1. Im Akt W131 2216444 wurden zur Verfahrenszahl W131 2216444-1 ein eV -Antrag und zur Verfahrenszahl
W1312216444-2  Nichtigerklarungsbegehren gegen eine  Ausscheidensentscheidung und gegen eine
Auswahlentscheidung Uber den Abschluss einer Rahmenvereinbarung protokolliert, zur Verfahrenszahl W131
2216444-3 das Pauschalgeblhrenersatzverfahren.

Antragstellerin war eine Bietergemeinschaft bestehend aus der XXXX und der XXXX , Auftraggeberin war .die Republik
Osterreich (Bund) mit der vergebenden Stelle Bundesbeschaffung GmbH.Antragstellerin war eine Bietergemeinschaft
bestehend aus der rémisch 40und der rémisch 40, Auftraggeberin war .die Republik Osterreich (Bund) mit der
vergebenden Stelle Bundesbeschaffung GmbH.

Unstrittig liegt gegenstandlich ein fir die Geblhrenhdhe relevanter geschatzter Auftragswert in einer Hohe vor, die
dazu fihrt, dass die Pauschalgeblihrenbemessung ausgehend von einem Gebihrensatz gemalR § 2 Abs 2 Z 1 der
angefochtenen Verordnung durchzufihren ist.Unstrittig liegt gegenstandlich ein fir die Gebihrenhdhe relevanter
geschatzter Auftragswert in einer Hohe vor, die dazu fuhrt, dass die Pauschalgebiihrenbemessung ausgehend von
einem Gebuhrensatz gemaR Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, der angefochtenen Verordnung durchzufiihren ist.

Aufgrund der Bedenken der antragstellenden Spruchkdrper gegen die damit resultierenden Gebihrenendbetrage und
der Dringlichkeit der Sachentscheidung (Gewahrleistung der gerichtlichen Zugangskontrollen im Wiener Bereich)
wurde kein GebUlhrenverbesserungsauftrag (mit allféllig vorangehender VfGH - Anfechtung) bei sonstiger
Zurlckweisung erlassen, sondern die Frage der Geblhrenhdhe dem Verfahren zur Vorschreibung nicht entrichteter
Pauschalgeblhren vorbehalten - siehe dazu zur Zustandigkeit VfGH E4474/2018.

Die Antragstellerin entrichtete vorerst weniger Pauschalgebihren, wdhrend das BVwG in Anwendung des
Verordnungswortlauts zu einer Gebihrenhéhe von 34.992 Euro kommt, womit der Senat dz eine
Differenzvorschreibung vorzunehmen hatte; siehe zur Berechnung aus dem Verfahren W1312216444-1 die Note
Gerichts OZ 4, die in den hier interessierenden Teilen lautet:

[...]
1. Das Bundesverwaltungsgericht teilt vorerst wie folgt mit:

Die Auftraggeberseite hat fir das Los 1 einen geschatzten Auftragswert in H6he von € 15.500.000,- mitgeteilt. Damit
durfte der geschatzte Auftragswert des Loses das 20-fache der aktuellen Oberschwellenbereichsgrenze Ubersteigen,
womit fir einen Nachprifungsantrag die 6-fache Oberschwellenbereichsgebiihr, das sind (€ 2.160,- x 6 =) € 12.960,-
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anfallen durfte.

Da die Antragstellerin mit ihrer Eingabe ohne wortlautmaRige Privilegierung gemald § 342 Abs 2 BVergG 2018 zwei
gesondert anfechtbare Entscheidungen angefochten hat (- die Rahmenvereinbarungsabschlussentscheidung ist in 8
342 Abs 2 BVergG 2018 nicht genannt-), ist nach derzeitiger Praxis wohl fur das zweite Nichtigerklarungsbegehren,
sprich den zweiten Nachprufungsantrag eine Gebuhr in Héhe von (80 % von € 12.960,- =) €Da die Antragstellerin mit
ihrer Eingabe ohne wortlautmalige Privilegierung gemald Paragraph 342, Absatz 2, BVergG 2018 zwei gesondert
anfechtbare Entscheidungen angefochten hat (- die Rahmenvereinbarungsabschlussentscheidung ist in Paragraph
342, Absatz 2, BVergG 2018 nicht genannt-), ist nach derzeitiger Praxis wohl fur das zweite Nichtigerklarungsbegehren,
sprich den zweiten Nachprufungsantrag eine Gebuhr in Héhe von (80 % von € 12.960,- =) €

10.368,- zu entrichten. Die Nachprufungsantragsgebihr betragt somit insgesamt € 23.328,-. Da gegenstandlich auch
eine  einstweilige Verfugung beantragt wurde, mit welcher nach dem Eingabenwortlaut beide
Nichtigerklarungsbegehren abzusichern angestrebt sein durften, fallt bei derart entsprechender Auslegung zusatzlich
eine 50 %ige eV-Gebuhr der letztgenannten Zahl, das sind (€ 23.328,-x 0,5 =) €

11.664,- an. In Summe durften daher bei der vorstehend aufgezeigten Auslegung der GebUhrenvorschriften insgesamt
Pauschalgebihren in Héhe von € 34.992,- geschuldet werden.

Diese Berechnung erfolgt unprajudiziell und unvorgreiflich der Entscheidung des zustdndigen Senates Uber die
Gebihrenhéhe, nachdem der Senat gemal BVergG 2018 entsprechend der Entscheidung des VfGH v 01.03.2019 E
4474/2018, Rz 41, fur die Festsetzung der Gebihrenhdhe, eine allfallige Zurtckweisung der Nachprifungsantrage
mangels GebUhrenbezahlung bzw auch fir eine Nachforderung der Nachprufungsantrags- u eVGebihren zustandig
ist. Die Antragstellerin hat bislang nach dem Aktenstand Pauschalgebihren in H6he von €Diese Berechnung erfolgt
unprajudiziell und unvorgreiflich der Entscheidung des zusténdigen Senates Uber die Geblhrenhohe, nachdem der
Senat gemald BVergG 2018 entsprechend der Entscheidung des VfGH v 01.03.2019 E 4474 aus 2018,, Rz 41, fur die
Festsetzung der Gebiihrenhdhe, eine allfallige Zurickweisung der Nachprifungsantrage mangels Gebihrenbezahlung
bzw auch fir eine Nachforderung der Nachprifungsantrags- u eVGebihren zustandig ist. Die Antragstellerin hat
bislang nach dem Aktenstand Pauschalgebihren in Hohe von €

14.904,- entrichtet. Klargestellt wird dabei, dass vor einem allfélligen Verbesserungsauftrag der zustandige Senat erst
Uber die GeblUhrenhdhe zu beraten hat und dies frihestens am 02.04.2019 erfolgen kann.

[...]

Letztlich wurden von der Antragstellerin in diesem Akt Gebihren gemdR gerichtsinterner Information der
Verrechnungsstelle wie folgt bezahlt:

1.)26.03.2019 - 11.664.00 Euro
2.) 26.03.2019 - 3.240,00 Euro
3.)02.04.2019 - 11.664,00 Euro
4.) 02.05.2019 - 3.240,00 Euro

Da sohin bislang 29.808 Euro von der Antragstellerin bezahlt wurden, ware in Anwendung der Verordnung und des
BVergG 2018 noch ein Differenzbetrag iHv 5.184 nachzufordern.

1.2. Im Akt W131 2219333 wurde ein eV - Begehren zur Verfahrenszahl -1 und ein Nachprufungsantrag zur
Verfahrenszahl -2 betreffend General- und Fachplanerleistungen beim UKH Klagenfurt neu protokolliert, bei denen die
Antragstellerin jeweils obsiegte und dafiir 19.440 Euro entrichtete, womit nunmehr die angefochtene Verordnung im
Gebuhrenersatzverfahren anzuwenden ist. Dass Gebihren in der letzten GebUhrenstufe gemall § 2 Abs 2 Z 1 der
angefochtenen Verordnung anzusetzen sind (sechsfache Oberschwellenbereichsgebihr fir den Nachprifungsantrag),
war fur die Antragstellerin und auch die Auftraggeberin unstrittig. Die Auftraggeberin teilte einen
geschatztenAuftragswert iHv 8,5 Mio Euro mit, OZ 6 des Verfahrens W131 2219333-2.1.2. Im Akt W131 2219333 wurde
ein eV - Begehren zur Verfahrenszahl -1 und ein Nachprifungsantrag zur Verfahrenszahl -2 betreffend General- und
Fachplanerleistungen beim UKH Klagenfurt neu protokolliert, bei denen die Antragstellerin jeweils obsiegte und dafir
19.440 Euro entrichtete, womit nunmehr die angefochtene Verordnung im Gebulhrenersatzverfahren anzuwenden ist.
Dass Gebuhren in der letzten GebUhrenstufe gemald Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, der angefochtenen Verordnung
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anzusetzen sind (sechsfache Oberschwellenbereichsgebihr fur den Nachprifungsantrag), war fur die Antragstellerin
und auch die Auftraggeberin unstrittig. Die Auftraggeberin teilte einen geschatztenAuftragswert iHv 8,5 Mio Euro mit,
OZ 6 des Verfahrens W131 2219333-2.

Antragstellerin wareine Bewerbergemeinschaft bestehend aus der XXXX und der XXXX , Auftraggeberin war die
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt.Antragstellerin wareine Bewerbergemeinschaft bestehend aus der romisch 40
und der rémisch 40, Auftraggeberin war die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt.

1.3. In den Akten W131 2219366 und W131 2219393 langten gleichfalls Nachpruifungs- und eV - Begehren betreffend
die gleiche Vergabe wie zu W131 2219333 ein, wobei die diesbezlgliche Antragstellerin bislang nur 3.240 Euro an
Pauschalgeblhren bezahlt hat, dies bei einem auftraggeberseitig mitgeteilten geschatzten Auftragswert iHv 8,5 Mio
Euro, siehe OZ 5 des Verfahrens W131 2219366-2.

Antragstellerin war eine Bewerbergemeinschaft bestehend aus der XXXX und der 2. XXXX , Auftraggeberin war die
Allgemeine UnfallversicherungsanstaltAntragstellerin war eine Bewerbergemeinschaft bestehend aus der rémisch 40
und der 2. rémisch 40, Auftraggeberin war die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

Wegen der Bedenken der hier antragstellenden Spruchkérper gegen die GeblUhrenhthe gemalR § 2 Abs 2 Z 1 der
angefochtenen Verordnung wurde von einem Verbesserungsauftrag (samt allfdllig vorangehendem
Verordnungsprufungsantrag) bei sonstiger Zurlickweisung Abstand genommen, sondern die Frage der GebUhrenhdhe
wiederum dem Verfahren zur Vorschreibung nicht entrichteter GebUhren vorbehalten.Wegen der Bedenken der hier
antragstellenden Spruchkdrper gegen die Geblhrenhdhe gemal Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, der angefochtenen
Verordnung wurde von einem Verbesserungsauftrag (samt allfallig vorangehendem Verordnungsprifungsantrag) bei
sonstiger Zurickweisung Abstand genommen, sondern die Frage der GebUhrenhdhe wiederum dem Verfahren zur
Vorschreibung nicht entrichteter Gebuhren vorbehalten.

2. Zulassigkeit, Zustandigkeit der gerichtlichen Spruchkérper und Prajudizialitat

2.1. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs umfasst der Prifungsmalstab der
"Gesetzwidrigkeit" nach Art 139 Abs 1 B-VG auch die VerfassungsmaRigkeit einer Verordnung (siehe VfSlg.
16.242/2001; VfGH 10.12.2012, V 22/12 wu.a.). Ebenso darf nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs ein Antrag im Sinne des Art 139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene -
Verordnungsbestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichts im Anlassfall bildet (vgl.
etwa VfSlg. 14.464/1996, 15.293/1998, 16.632/2002, 16.925/2003).2.1. GemalR der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs umfasst der PrifungsmaRstab der "Gesetzwidrigkeit" nach Artikel 139, Absatz eins, B-VG auch
die VerfassungsmaRigkeit einer Verordnung (siehe VfSlg. 16.242 aus 2001,; VfFGH 10.12.2012, romisch funf 22/12 u.a.).
Ebenso darf nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ein Antrag im Sinne des Artikel 139, B-VG
nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurtickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaéglich)
ist, dass die - angefochtene - Verordnungsbestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden
Gerichts im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg. 14.464 aus 1996,, 15.293 aus 1998,, 16.632 aus 2002,, 16.925 aus
2003,).

2.2. Das BVWG ist befugt, Gerichtsantrage auf Verordnungsprifung zu stellen - Art 135 Abs 4 B-VQ.2. Das BVwG ist
befugt, Gerichtsantrage auf Verordnungsprifung zu stellen - Artikel 135, Absatz 4, B-VG

Zur Antragstellung ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes jener Spruchkdrper eines Gerichtes
berechtigt, der die anzufechtende Norm bei seiner Entscheidung anzuwenden hatte (vgl. VfSlg. 18.097/2007 und
19.507/2011; VfGH 14.12.2011, V 126/11.Zur Antragstellung ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
jener Spruchkdrper eines Gerichtes berechtigt, der die anzufechtende Norm bei seiner Entscheidung anzuwenden
hatte vergleiche VfSlg. 18.097 aus 2007, und 19.507 aus 2011,; VfGH 14.12.2011, rémisch fuinf 126/11.

2.2.1. Da das Nachprufungsverfahren im Akt W131 2216444 nach Erlassung einer einstweiligen Verfigung durch
Erkenntnisverkiindung am 02.04.2019 entschieden wurde, kam ab diesem Zeitpunkt ein Verbesserungsauftrag zur
Gebuhrennachzahlung nicht mehr in Betracht. I1Sv VfGH E 4474/2018 hat nunmehr der zustéandige Senat des BVwWG
bislang nicht bezahlte Geblhren durch Beschluss vorzuschreiben, womit sich fiir den Senat die Frage stellt, ob die
Verordnung gemdR BGBI 1l 2018/212 im Punkte der GebUhrenhthe gesetzeskonform ist2.2.1. Da das
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Nachprifungsverfahren im Akt W131 2216444 nach Erlassung einer einstweiligen Verfigung durch
Erkenntnisverkiindung am 02.04.2019 entschieden wurde, kam ab diesem Zeitpunkt ein Verbesserungsauftrag zur
Gebuhrennachzahlung nicht mehr in Betracht. ISv VfGH E 4474 aus 2018, hat nunmehr der zustandige Senat des BVwG
bislang nicht bezahlte Geblhren durch Beschluss vorzuschreiben, womit sich fiir den Senat die Frage stellt, ob die
Verordnung gemaR BGBI romisch zwei 2018/212 im Punkte der Gebihrenhdhe gesetzeskonform ist.

2.2.2. Im Akt W131 2219333 hat die Antragstellerin fur die Anfechtung einer Entscheidung Uber die Nichtzulassung zur
2. Vergabeverfahrensstufe fir einen Nachprifungsantrag und einen eV - Antrag 19.440 Euro bezahlt, womit der
Einzelrichter des BVwWG nach dem Obsiegen im Nachprifungs- und eV - Verfahren nunmehr Uber den
Pauschalgebiihrenersatz durch die Auftraggeberin allein zu entscheiden hat - § 328 BVergG 2018, womit sich fir den
Einzelrichter die Frage stellt, ob die Verordnung gemalR BGBI Il 2018/212 im Punkte der Geblhrenhohe
gesetzeskonform iSd Art 139 B-VG ist.2.2.2. Im Akt W131 2219333 hat die Antragstellerin fir die Anfechtung einer
Entscheidung Uber die Nichtzulassung zur 2. Vergabeverfahrensstufe flr einen Nachprifungsantrag und einen eV -
Antrag 19.440 Euro bezahlt, womit der Einzelrichter des BVWG nach dem Obsiegen im Nachprifungs- und eV -
Verfahren nunmehr Gber den Pauschalgebihrenersatz durch die Auftraggeberin allein zu entscheiden hat - Paragraph
328, BVergG 2018, womit sich fiir den Einzelrichter die Frage stellt, ob die Verordnung gemaR BGBI rémisch zwei
2018/212 im Punkte der GebUhrenhdhe gesetzeskonform iSd Artikel 139, B-VG ist.

2.2.3. In den Akten W131 2219366 und W131 2219393 wurde gleichfalls die Entscheidung Gber die Nichtzulassung zur
2. Vergabeverfahrensstufe (im gleichen Vergabeverfahren wie zu W131 2219333) bekdmpft, wobei zusatzlich ein gegen
die Ausschreibung gerichtetes Nichtigerklarungsbegehren - mangels Anwendbarkeit des § 342 Abs 2 BVerG 2018 - zu
W131 2219393 protokolliert wurde.2.2.3. In den Akten W131 2219366 und W131 2219393 wurde gleichfalls die
Entscheidung Uber die Nichtzulassung zur 2. Vergabeverfahrensstufe (im gleichen Vergabeverfahren wie zu W131
2219333) bekampft, wobei zusatzlich ein gegen die Ausschreibung gerichtetes Nichtigerklarungsbegehren - mangels
Anwendbarkeit des Paragraph 342, Absatz 2, BVerG 2018 - zu W131 2219393 protokolliert wurde.

Die Antragstellerin begehrte auch die Erlassung einer einstweiligen Verfligung, brachte aber bislang insgesamt nur
3.240 Euro zur Gebuhreneinzahlung, obwohl die Antragstellerin allein fir den Nachprifungsantrag gegen die
Nichtzulassung zur 2. Vergabeverfahrensstufe und den eV - Antrag in Anwendung der angefochtenen Verordnung
gleichfalls 19.440 Euro Pauschalgebiihren zu bezahlen gehabt hatte.

Der Nachprufungsantrag wurde sowie der eV - Antrag bereits vor Erlassung eines Gebihrenverbesserungsauftrags
erledigt, so dass der Senat iSv VfGH E 4474/2018 die bislang nicht bezahlten Gebihren in Anwendung der Verordnung
BGBI I1 2018/212 vorzuschreiben hat.Der Nachprifungsantrag wurde sowie der eV - Antrag bereits vor Erlassung eines
Gebuhrenverbesserungsauftrags erledigt, so dass der Senat iSv VfGH E 4474 aus 2018, die bislang nicht bezahlten
Gebuhren in Anwendung der Verordnung BGBI rémisch zwei 2018/212 vorzuschreiben hat.

Im Akt 2219393 wurde die Bekdmpfung einer bestandfesten Ausschreibung mit Nichtigerklarungsbegehren (samt
allféllig dazugehoérigem eV - Antrag) protokolliert, der Nachprifungsantrag bzw Nichtigerklarungsantrag gegen die
Ausschreibung zurlickgezogen und das Nachprifungsverfahren betreffend die Ausschreibung zu W131 2210393-2
durch Einstellungsbeschluss beendet.

Auch fur das Nichtigerklarungsbegehren gegen die Ausschreibung (samt allfallig zuordenbaren eV - Begehren) wird die
Antragstellerin Pauschalgebulhren in reduziertem AusmaR zu entrichten haben, wobei insoweit wiederum der § 2 Abs 2
Z 1 der angefochtenen Verordnung Uber § 3 Abs 1 der angefochtenen Verordnung fUr die Bestimmung der
vorzuschreibenden Gebuhren einschlagig ist. Der Senat hat daher auch insoweit wiederum die angefochtene
Verordnung bei der GebuUhrenvorschreibung anzuwenden, womit der Senat auch hier zur Stellung des
Verordnungsprufungsantrags berufen ist.Auch fir das Nichtigerklarungsbegehren gegen die Ausschreibung (samt
allfallig zuordenbaren eV - Begehren) wird die Antragstellerin Pauschalgebihren in reduziertem Ausmal zu entrichten
haben, wobei insoweit wiederum der Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, der angefochtenen Verordnung Uber
Paragraph 3, Absatz eins, der angefochtenen Verordnung fur die Bestimmung der vorzuschreibenden Gebuhren
einschlagig ist. Der Senat hat daher auch insoweit wiederum die angefochtene Verordnung bei der
Gebuhrenvorschreibung anzuwenden, womit der Senat auch hier zur Stellung des Verordnungsprifungsantrags
berufen ist.

2.3. Wie vorstehend aufgezeigt, haben der Senat bzw der Einzelrichter die angefochtene Verordnung und dabei insb
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den 8 2 Abs 2 Z 1 dieser Verordnung fur die anstehenden Gebulhrenentscheidungen anzuwenden; und erscheint daher
diese Verordnung in den im primdren Begehren bzw in den in den eventualiter gestellten Begehren konkretisierten
Teilen prajudiziell.2.3. Wie vorstehend aufgezeigt, haben der Senat bzw der Einzelrichter die angefochtene Verordnung
und dabei insb den Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, dieser Verordnung fir die anstehenden
Gebuhrenentscheidungen anzuwenden; und erscheint daher diese Verordnung in den im primaren Begehren bzw in
den in den eventualiter gestellten Begehren konkretisierten Teilen prajudiziell.

3. Begrindung des Verordnungsprifungsantrags, Rechtslage und Bedenken:

3.1. Der 8 12 Abs 1 und Abs 2 BVergG 2018BGBI | 2018/65, definiert aktuell den vergaberechtlichen
Oberschwellenbereich wie folgt:3.1. Der Paragraph 12, Absatz eins und Absatz 2, BVergG 2018, BGBI rémisch eins
2018/65, definiert aktuell den vergaberechtlichen Oberschwellenbereich wie folgt:

§8 12. (1) Verfahren von offentlichen Auftraggebern zur Vergabe von Auftragen erfolgen im Oberschwellenbereich,
wenn der geschatzte AuftragswertParagraph 12, (1) Verfahren von offentlichen Auftraggebern zur Vergabe von
Auftrégen erfolgen im Oberschwellenbereich, wenn der geschatzte Auftragswert

1. bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen, die von in Anhang Il genannten offentlichen Auftraggebern vergeben
werden, mindestens 144 000 Euro betragt; bei Lieferauftragen, die im Bereich des Bundesministeriums flr
Landesverteidigung vergeben werden, gilt dies nur fur Auftrage im Verteidigungsbereich betreffend Waren, die in
Anhang IV genannt sind, oder1. bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen, die von in Anhang romisch drei genannten
offentlichen Auftraggebern vergeben werden, mindestens 144 000 Euro betragt; bei Lieferauftrédgen, die im Bereich
des Bundesministeriums flr Landesverteidigung vergeben werden, gilt dies nur fir Auftrdge im Verteidigungsbereich
betreffend Waren, die in Anhang rémisch vier genannt sind, oder

2. bei Dienstleistungsauftragen gemalR Anhang XVI mindestens 750 000 Euro betrdgt, oderR. bei
Dienstleistungsauftragen gemaf Anhang romisch sechzehn mindestens 750 000 Euro betragt, oder

3. bei allen Gbrigen Liefer- und Dienstleistungsauftragen mindestens 221 000 Euro betragt, oder

4. bei Bauauftragen mindestens 5 548 000 Euro betragt§ 12. (1) Verfahren von ¢ffentlichen Auftraggebern zur Vergabe
von Auftragen erfolgen im Oberschwellenbereich, wenn der geschéatzte Auftragswert

1. bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen, die von in Anhang lll genannten 6ffentlichen Auftraggebern vergeben
werden, mindestens 144 000 Euro betragt; bei Lieferauftragen, die im Bereich des Bundesministeriums fir
Landesverteidigung vergeben werden, gilt dies nur fir Auftrdge im Verteidigungsbereich betreffend Waren, die in
Anhang IV genannt sind, oder1. bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen, die von in Anhang romisch drei genannten
offentlichen Auftraggebern vergeben werden, mindestens 144 000 Euro betragt; bei Lieferauftréagen, die im Bereich
des Bundesministeriums flr Landesverteidigung vergeben werden, gilt dies nur fir Auftrdge im Verteidigungsbereich
betreffend Waren, die in Anhang romisch vier genannt sind, oder

2. bei Dienstleistungsauftragen gemalR Anhang XVI mindestens 750 000 Euro betrdgt, odeR. bei
Dienstleistungsauftragen gemafd Anhang romisch sechzehn mindestens 750 000 Euro betragt, oder

3. bei allen Gbrigen Liefer- und Dienstleistungsauftragen mindestens 221 000 Euro betragt, oder
4. bei Bauauftragen mindestens 5 548 000 Euro betragt.

(2) Wettbewerbe von offentlichen  Auftraggebern erfolgen im  Oberschwellenbereich, wenn bei
Realisierungswettbewerben der geschatzte Auftragswert des Dienstleistungsauftrages unter BerUcksichtigung etwaiger
Preisgelder und Zahlungen an Teilnehmer bzw. bei Ideenwettbewerben die Summe der Preisgelder und Zahlungen an
Teilnehmer

1. bei von in Anhang Il genannten oOffentlichen Auftraggebern durchgefiihrten Wettbewerben mindestens 144 000
Euro betragt, oder1. bei von in Anhang romisch drei genannten offentlichen Auftraggebern durchgefihrten
Wettbewerben mindestens 144 000 Euro betragt, oder

2. bei von anderen als in Anhang Il genannten 6ffentlichen Auftraggebern durchgefiihrten Wettbewerben mindestens
221 000 Euro betragt.2. bei von anderen als in Anhang romisch drei genannten o&ffentlichen Auftraggebern
durchgefiihrten Wettbewerben mindestens 221 000 Euro betragt.
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3.1.1. Bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen von zentralen offentlichen Auftraggebern gemaR Anhang Il zum
BVergG betrégt daher der 20-fache Betrag von 144.000 Euro sohin 2.880.000 Euro.3.1.1. Bei Liefer- und
Dienstleistungsauftragen von zentralen ¢ffentlichen Auftraggebern gemal Anhang rémisch drei zum BVergG betragt
daher der 20-fache Betrag von 144.000 Euro sohin 2.880.000 Euro.

3.1.2. Bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen - wie beim Akt 2219333, 2219366 und 2219393 einschlagig - betragt
der20-fache Betrag von 221.000 Euro, wie in § 12 Abs 1 Z 3 genannt, sohin 4.420.000 Euro.3.1.2. Bei Liefer- und
Dienstleistungsauftragen - wie beim Akt 2219333, 2219366 und 2219393 einschlagig - betragt der20-fache Betrag von
221.000 Euro, wie in Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, genannt, sohin 4.420.000 Euro.

3.1.3. Vergleichbar ergabe ein blo3 verzehnfachter Betrag des Ausgangsbetrags gemal § 12 Abs 1 Z 4 BVergG bei
Bauauftragen einen Auftragswert iHv 55.480.000 Euro.3.1.3. Vergleichbar ergabe ein blo3 verzehnfachter Betrag des
Ausgangsbetrags gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 4, BVergG bei Bauauftragen einen Auftragswert iHv
55.480.000 Euro.

3.2. Die "Verordnung der Bundesregierung betreffend die Pauschalgebiihr fur die Inanspruchnahme des
Bundesverwaltungsgerichtes in den  Angelegenheiten des offentlichen  Auftragswesens  (BVwG-
Pauschalgeblihrenverordnung Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV Vergabe 2018)", wie mitBGBI Il 2018/212
kundgemacht und dz geltend lautet im Wesentlichen:3.2. Die "Verordnung der Bundesregierung betreffend die
Pauschalgebuhr fur die Inanspruchnahme des Bundesverwaltungsgerichtes in den Angelegenheiten des offentlichen
Auftragswesens (BVwG-Pauschalgeblihrenverordnung Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV Vergabe 2018)", wie mit BGBI
rémisch zwei 2018/212 kundgemacht und dz geltend lautet im Wesentlichen:

GebUhrensatze

8 1. FUr Antrage gemald den 88 342 Abs. 1 und 353 Abs. 1 und 2 BVergG 2018, fur Antrage gemal3 § 135 BVergGVS 2012
in Verbindung mit den 88 342 Abs. 1 und 353 Abs. 1 und 2 BVergG 2018 und fur Antrage gemaf’ den 88 86 Abs. 1 und
97 Abs. 1 und 2 BVergGKonz 2018 hat der Antragsteller nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine
Pauschalgebtihr zu entrichten:Paragraph eins, Fur Antrage gemal den Paragraphen 342, Absatz eins und 353 Absatz
eins und 2 BVergG 2018, fur Antrage gemaR Paragraph 135, BVergGVS 2012 in Verbindung mit den Paragraphen 342,
Absatz eins und 353 Absatz eins und 2 BVergG 2018 und fur Antrage gemald den Paragraphen 86, Absatz eins und 97
Absatz eins und 2 BVergGKonz 2018 hat der Antragsteller nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine
Pauschalgebuihr zu entrichten:

Direktvergaben

324 €

Direktvergaben mit vorheriger Bekanntmachung - Bauauftrage

1080€

Direktvergaben mit vorheriger Bekanntmachung - Liefer- und Dienstleistungsauftrage
540 €

Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung gemaR den 88 43 Z 2 und 44 Abs. 2 Z 1 und 2 und Abs. 3 BVergG
2018Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung gemal3 den Paragraphen 43, Ziffer 2 und 44 Absatz 2, Ziffer eins und
2 und Absatz 3, BVergG 2018

540 €

Bauauftrage gemald 8 43 Z 1 BVergG 2018Bauauftrage gemald Paragraph 43, Ziffer eins, BVergG 2018
1080€

Sonstige Bauauftrage im Unterschwellenbereich

3241€

Sonstige Liefer- und Dienstleistungsauftrage sowie Wettbewerbe im Unterschwellenbereich
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1080€

Bauauftrage im Oberschwellenbereich

6482 €

Liefer- und Dienstleistungsauftrage sowie Wettbewerbe im Oberschwellenbereich
2160 €

Bau- und Dienstleistungskonzessionen im Unterschwellenbereich
3241€

Bau- und Dienstleistungskonzessionen im Oberschwellenbereich
6482 €

Erhohte

GebUhrensatze

§ 2. (1) Die zu entrichtende Pauschalgebihr betragt das Dreifache der jeweils gemal? 8 1 festgesetzten Gebuhr,
wennParagraph 2, (1) Die zu entrichtende PauschalgebUhr betragt das Dreifache der jeweils gemald Paragraph eins,
festgesetzten Gebuhr, wenn

1. der geschatzte Auftragswert bzw. der Auftragswert den jeweiligen in den 88 12 Abs. 1 und 2 und 185 Abs. 1 und 2
BVergG 2018 und 8 10 Abs. 1 BVergGVS 2012 genannten Schwellenwert um mehr als das Zehnfache Ubersteigt oder1.
der geschatzte Auftragswert bzw. der Auftragswert den jeweiligen in den Paragraphen 12, Absatz eins und 2 und 185
Absatz eins und 2 BVergG 2018 und Paragraph 10, Absatz eins, BVergGVS 2012 genannten Schwellenwert um mehr als
das Zehnfache Ubersteigt oder

2. der geschatzte Wert bzw. der Wert der Konzession den in § 11 Abs. 1 BVergGKonz 2018 genannten Schwellenwert
um mehr als das Zehnfache Ubersteigt.2. der geschatzte Wert bzw. der Wert der Konzession den in Paragraph 11,
Absatz eins, BVergGKonz 2018 genannten Schwellenwert um mehr als das Zehnfache Ubersteigt.

(2) Die zu entrichtende Pauschalgebuhr betragt das Sechsfache der jeweils gemal § 1 festgesetzten Gebuhr, wenr(2)
Die zu entrichtende Pauschalgebuhr betragt das Sechsfache der jeweils gemaR Paragraph eins, festgesetzten Gebuhr,

wenn

1. der geschatzte Auftragswert bzw. der Auftragswert den jeweiligen in den 88 12 Abs. 1 und 2 und 185 Abs. 1 und 2
BVergG 2018 und 8 10 Abs. 1 BVergGVS 2012 genannten Schwellenwert um mehr als das 20fache Ubersteigt oder1. der
geschatzte Auftragswert bzw. der Auftragswert den jeweiligen in den Paragraphen 12, Absatz eins und 2 und 185
Absatz eins und 2 BVergG 2018 und Paragraph 10, Absatz eins, BVergGVS 2012 genannten Schwellenwert um mehr als
das 20fache Ubersteigt oder

2. der geschatzte Wert bzw. der Wert der Konzession den in 8 11 Abs. 1 BVergGKonz 2018 genannten Schwellenwert
um mehr als das 20fache Ubersteigt.2. der geschatzte Wert bzw. der Wert der Konzession den in Paragraph 11, Absatz
eins, BVergGKonz 2018 genannten Schwellenwert um mehr als das 20fache Ubersteigt.

(3) Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 1 gelten fur ldeenwettbewerbe mit der Mal3gabe, dass an Stelle des geschatzten
Auftragswertes bzw. des Auftragswertes die Summe der Preisgelder und Zahlungen an die Teilnehmer als Grundlage
far die Erhéhung der Pauschalgebuhr herangezogen wird.(3) Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, Ziffer eins, gelten fur
Ideenwettbewerbe mit der MalRgabe, dass an Stelle des geschatzten Auftragswertes bzw. des Auftragswertes die
Summe der Preisgelder und Zahlungen an die Teilnehmer als Grundlage fur die Erhdhung der Pauschalgebthr
herangezogen wird.

(4) Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, so richtet sich die Hohe der Pauschalgebihr gemaf}
den Abs. 1 und 2 nach dem geschatzten Wert bzw. dem Wert des Loses. Bezieht sich der Antrag auf die Vergabe
mehrerer Lose, so richtet sich die Héhe der Pauschalgebihr gemall den Abs. 1 und 2 nach dem geschatzten
Gesamtwert bzw. dem Gesamtwert der angefochtenen Lose.(4) Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines

Loses, so richtet sich die Hohe der Pauschalgebihr gemald den Absatz eins und 2 nach dem geschatzten Wert bzw.



dem Wert des Loses. Bezieht sich der Antrag auf die Vergabe mehrerer Lose, so richtet sich die HOhe der
Pauschalgeblihr gemalR den Absatz eins und 2 nach dem geschatzten Gesamtwert bzw. dem Gesamtwert der
angefochtenen Lose.

Reduzierte GeblUhrensatze

8§ 3. (1) Die vom Antragsteller fir Antrage auf Nachprifung der Ausschreibung zu entrichtende Pauschalgebuhr betragt
25% der gemalR § 1 festgesetzten bzw. 10% der gemal3 § 2 erhdhten Gebuhr.Paragraph 3, (1) Die vom Antragsteller fur
Antrage auf Nachprifung der Ausschreibung zu entrichtende Pauschalgebihr betragt 25% der gemald Paragraph eins,
festgesetzten bzw. 10% der gemal3 Paragraph 2, erhéhten Gebuhr.

(2) Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren oder zum selben Konzessionsvergabeverfahren bereits einen
Antrag auf Nachprufung der Ausschreibung eingebracht, so bemisst sich die fur jeden weiteren Antrag auf
Nachprifung der Ausschreibung zu entrichtende GebUhr gemald 8 340 Abs. 1 Z 5 BVergG 2018 oder 8 84 Abs. 1 Z 5
BVergGKonz 2018 nach der gemal Abs. 1 reduzierten Gebuhr.(2) Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren
oder zum selben Konzessionsvergabeverfahren bereits einen Antrag auf Nachprifung der Ausschreibung eingebracht,
so bemisst sich die fur jeden weiteren Antrag auf Nachprifung der Ausschreibung zu entrichtende Gebihr gemal
Paragraph 340, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG 2018 oder Paragraph 84, Absatz eins, Ziffer 5, BVergGKonz 2018 nach der
gemal Absatz eins, reduzierten Gebuhr.

(3) Die GebUhrensatze gemalR Abs. 1 und 2 sind auf ganze Euro ab- oder aufzurunden(3) Die GebUhrensatze gemal
Absatz eins und 2 sind auf ganze Euro ab- oder aufzurunden.

Inkrafttreten

8 4. (1) Diese Verordnung tritt mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft; gleichzeitig tritt die BVwWG-
Pauschalgeblhrenverordnung Vergabe, BGBI. Il Nr. 491/2013, aul3er Kraft.Paragraph 4, (1) Diese Verordnung tritt mit
dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft; gleichzeitig tritt die BVwG-Pauschalgeblhrenverordnung Vergabe,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2013,, auRer Kraft.

(2) Fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits anhangigen Verfahren gelten die bisherigen Geblhrensatze.

3.3. In den Anlassféllen dieses Verordnungsprufungsantrags fihrt 8 2 Abs 2 Z 1 der angefochtenen Verordnung dazu,
dass bei zentralen Beschaffungstellen gemaR Anhang Ill. zum BVergG 2018 ab einem Auftragswert von mehr als
2.880.000 Euro bzw bei sonstigen o6ffentlichen Auftraggebern von 4.420.000 Euro bei der Vergabe von
Dienstleistungsauftragen im Oberschwellenbereich bei einem Vergabeverfahren mit vorheriger Bekanntmachung3.3.
In den Anlassfallen dieses Verordnungsprifungsantrags fihrt Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, der angefochtenen
Verordnung dazu, dass bei zentralen Beschaffungstellen gemafld Anhang romisch drei. zum BVergG 2018 ab einem
Auftragswert von mehr als 2.880.000 Euro bzw bei sonstigen &ffentlichen Auftraggebern von 4.420.000 Euro bei der
Vergabe von Dienstleistungsauftragen im Oberschwellenbereich bei einem Vergabeverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung

die sechsfache Antragsgebuhr iHv 2.160 Euro fiir ein Nichtigerklarungsbegehren zu entrichten ist, sohin 12.960 Euro
far den Nachprifungsantrag.

Will ein Antragsteller seinen Nachprifungsantrag mit einem eV - Begehren absichern, hat er zusatzlich 6.480 Euro fur
das eV - Begehren zu entrichten, sohin insgesamt 19.440 Euro bei einem durchschnittlichen Nachprifungsgeschehen
mit eV - Antrag bei Anfechtung einer einzigen gesondert anfechtbaren Entscheidung.

Stellt man dem einem Nachprifungsantrag samt eV - Begehren bei einem Bauauftrag im Oberschwellenbereich
gegenUlber, beginnt dort der Oberschwellenbereich bei einem geschatzten Auftragswert iHv 5 548 000 Euro, was in
Anwendung der angefochtenen Verordnung bei einer Bauauftragsanfechtung in einem Vergabeverfahren mit
vorheriger Bekanntmachung zu Nachprifungsgebihren iHv 6.482 Euro und von eV - Gebuhren iHv 3.241 Euro fihrt.
Ein Rechtsschutzsuchender hat daher bei einer typischen Bauauftragsanfechtung im Oberschwellenbereich samt eV -
Begehren ab weniger als rund 5,6 Mio Euro Auftragswert insgesamt 9.723 Euro an Pauschalgebihren zu bezahlen.

MaW: Bezahlt der Rechtsschutzsuchende im Dienstleistungsbereich ab weit weniger als 5,6 Mio Euro geschatztem
Auftragswert in einem durchschnittlichen Rechtsschutzfall 19.440 Euro Pauschalgeblhren, bezahlt der
Rechtsschutzsuchende bei einem Bauauftrag im Oberschwellenbereich ab nicht ganz 5,6 Mio Auftragswert 9.723 Euro
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Pauschalgebuhren.

Diese 9,723 Euro im Bauauftragsbereich sind ceterum bis zu einem Auftragswert von 55.480.000 Euro Bauauftragswert
- ohne weitere Steigerung - zu bezahlen.

3.4. Nach Auffassung der anfechtenden Spruchkérper des BVwG bestehende daher objektive Bedenken, dass man im
Dienstleistungsauftragsbereich bereits bei weit weniger als rund

5.548 000 Euro geschatztem Auftragswert fur ein typisches duchschnittliches Rechtsschutzgesuch (abseits einer
Ausschreibungsanfechtung) nach der angefochtenen Verordnung 19.440 Euro Rechtsschutzgebihr zu bezahlen hat,
wahrend man im Bauauftragsbereich ab 5.548 000 Euro geschatztem Auftragswert "nur" 9.723 Euro an
Rechtsschutzgeblhren zu bezahlen hat.

Dies gilt fur alle hier gegenstandlichen Anlassfélle, da in diesen jeweils Auftragswerte von Uber funf Millionen Euro
vorlagen.

Derartige Antragsgebihren bei Dienstleistungsauftragen widersprechen nach Auffassung der antragstellenden
Spruchkérper dem Sachlichkeitsgebot und Gleichheitsgrundsatz der Bundesverfassung; und hat die
verordnungserlassende Bundesregierung insoweit den 8 340 Abs 1 Z 1 BVerG 2018 nicht verfassungskonform
angewendet, zumal nach der jahre- bzw jahrzehntelangen Praxiserfahrung der diesen Verordnungsprufungsantrag
beschlieRenden Spruchkérper des BVwWG der durchschnittliche Verfahrensaufwand bei Rechtsschutzverfahren im
Dienstleistungsbereich und im Bauauftragsbereich - unabhdngig vom Auftragswert - betragsunabhangig zumeist in
etwa gleich ist.Derartige Antragsgeblihren bei Dienstleistungsauftragen widersprechen nach Auffassung der
antragstellenden Spruchkérper dem Sachlichkeitsgebot und Gleichheitsgrundsatz der Bundesverfassung; und hat die
verordnungserlassende Bundesregierung insoweit den Paragraph 340, Absatz eins, Ziffer eins, BVerG 2018 nicht
verfassungskonform angewendet, zumal nach der jahre- bzw jahrzehntelangen Praxiserfahrung der diesen
Verordnungsprufungsantrag beschlieBenden Spruchkérper des BVwG der durchschnittliche Verfahrensaufwand bei
Rechtsschutzverfahren im Dienstleistungsbereich und im Bauauftragsbereich - unabhangig vom Auftragswert -
betragsunabhangig zumeist in etwa gleich ist.

MaW: Die angefochtene Verordnung erscheint insoweit nicht gesetzeskonform, als bei einem Nachprifungs- und eV -
Antrag im Dienstleistungsauftragsbereich ab 2.880 000 Euro bzw 4.420 000 Euro geschatztem Auftragswert fast mehr
als das Doppelte an GebUhren fir einen Rechtsschutzantrag inkl eV - Begehren zu bezahlen ist als bei einem
Bauauftrag mit einem Auftragswert zwischen (mehr als) 5.548 000 Euro und 55.480 000 Euro.

Nach Auffassung der antragstellenden Spruchkorper stellen derartig hohe Rechtsschutzgeblhren va auch im
Dienstleistungsauftragsbereich ein prohibitiv wirkendes Zugangshindernis zum Rechtsschutz dar, noch dazu weil die
Rechtsschutzgeblihren vom geschatzten Auftragswert abhangen, der von den Antragstellern vor Antragstellung beim
BVWG idR nicht bekannt ist, womit die Rechtsschutzkosten ex ante oft nicht entsprechend abgeschatzt werden
kdnnen.

Die Bundesregierung hatte nach hier vertretener Auffassung im Liefer- und Dienstleistungsauftragsbereich
Gebuhrensatze vorsehen mussen, die bei vergleichbaren Auftragswerten unabhangig, ob es sich um einem Bau-,
Liefer- oder Dienstleistungsauftrag handelt, zu vergleichbaren Rechtsschutzgebiihren flhrt.

In den Anlassfallen fiihrt die Zitierung des § 12 Abs 1 BVergG 2018 im § 2 Abs 2 der angefochtenen Verordnung dazu,
dass Rechtsschutzsuchende im Dienstleistungsauftragsbereich das nahezu Doppelte an Rechtsschutzgebiihren fir
einen Nachprufungs- und eV - Antrag wie im Bauauftragsbereich bei einem vergleichbaren Auftragswert zu zahlen hat,
was gesetz- und verfassungswidrig erscheint und bei Anwendung des §8 2 Abs 2 Z 1 der angefochtenen Verordnung
deshalb geschieht, weil in der besagten Verordnungsbestimmung der &8 12 Abs 1 BVergG 2018 zitiert ist.In den
Anlassfallen fihrt die Zitierung des Paragraph 12, Absatz eins, BVergG 2018 im Paragraph 2, Absatz 2, der
angefochtenen Verordnung dazu, dass Rechtsschutzsuchende im Dienstleistungsauftragsbereich das nahezu Doppelte
an Rechtsschutzgebthren fir einen Nachprifungs- und eV - Antrag wie im Bauauftragsbereich bei einem
vergleichbaren Auftragswert zu zahlen hat, was gesetz- und verfassungswidrig erscheint und bei Anwendung des
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, der angefochtenen Verordnung deshalb geschieht, weil in der besagten
Verordnungsbestimmung der Paragraph 12, Absatz eins, BVergG 2018 zitiert ist.

Zu B)



Die Revision war gemal3 Art. 133 Abs. 9 B-VG iVm§ 25a Abs. 3 VWGG gegen diesen Beschluss jeweils nicht zulassig, weil
es sich um einen verfahrensleitenden Beschluss handelt.Die Revision war gemal Artikel 133, Absatz 9, B-VG in
Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 3, VwWGG gegen diesen Beschluss jeweils nicht zulassig, weil es sich um einen
verfahrensleitenden Beschluss handelt.
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