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Norm

BFA-VG §22a

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 8§76

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W174 2206521-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX auch XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Irak, vertreten durch den Migrantinnenverein St.
Marx, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2018, Zahl:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des romisch 40 auch romisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit Irak, vertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
11.09.2018, Zahl:

1033026709, und die Anhaltung in Schubhaft vom 11.09.2018 bis 18.09.2018 zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird gemal38 76 FPG in Verbindung mit8 22a Abs. 1 BFA-VG abgewiesen und die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft vom 11.09.2018 bis 18.09.2018 fur rechtmaRig erklart.rémisch eins. Die Beschwerde
wird gemaR Paragraph 76, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG abgewiesen und die Anhaltung
des Beschwerdeftihrers in Schubhaft vom 11.09.2018 bis 18.09.2018 fir rechtmaBig erklart.

Il. Dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 VwGVG nicht
stattgegeben; der Beschwerdefihrer hat gemaB 8§ 35 VwGVG in Verbindung mit 8 1 Z 3 und 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung dem Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres, Aufwendungen in Hohe von €
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, VWGVG nicht stattgegeben; der
Beschwerdefiihrer hat gemall Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung dem Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres, Aufwendungen in Hohe von €
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflihrer, ein irakischer Staatsangehdriger kurdischer Abstammung, reiste im Jahr 2014
unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellte am 16.10.2014 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG.1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein irakischer Staatsangehdriger kurdischer Abstammung,
reiste im Jahr 2014 unrechtmalig in das Bundesgebiet ein und stellte am 16.10.2014 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz gemal? Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.
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1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.09.2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers

auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1
i.V.m.8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt ), als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemaR 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt.
Gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylGi.V.m. § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Riickkehrentscheidung gemald
8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR§ 46
FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.), als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemalRl Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gemal} Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 09.09.2016 zu eigenen Handen zugestellt. Der Beschwerdefiihrer
nahm eine Rechtsberatung in Anspruch. Mangels Beschwerdeerhebung erwuchs der Bescheid in Rechtskraft.

1.3. Der Beschwerdefuhrer verlieR daraufhin das Bundesgebiet und reiste in der Folge nach Island, wo er am
02.10.2016 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Am 05.12.2016 wurde der Beschwerdefuhrer im
Rahmen eines Verfahrens nach der Dublin Il Verordnung von Island nach Osterreich riickiberstellt, wo der
Beschwerdefiihrer sogleich am1.3. Der Beschwerdefuhrer verlie3 daraufhin das Bundesgebiet und reiste in der Folge
nach Island, wo er am 02.10.2016 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Am 05.12.2016 wurde der
Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Verfahrens nach der Dublin rémisch drei Verordnung von Island nach Osterreich
rickUberstellt, wo der Beschwerdeflihrer sogleich am

05.12.2016 einen weiteren (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz iSd§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Folgeantrag)
stellte.05.12.2016 einen weiteren (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG (Folgeantrag) stellte.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.03.2017 wurde dieser Folgeantrag auf internationalen Schutz gemaR§ 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen (Spruchpunkt 1.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
i.V.m.1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.03.2017 wurde dieser Folgeantrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt.
Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG i.V.m.

§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemafl3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemal §8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR§ 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).
Gemal? § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fUr die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Ill.).Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig
sei (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.5. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.03.2017, GZ
L502 2151063-1/4E, mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass im ersten Satz des Spruchpunktes Il. dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemdadR & 57 AsylG nicht erteilt
werde.1.5. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.03.2017,
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GZ L502 2151063-1/4E, mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass im ersten Satz des Spruchpunktes rémisch
zwei. dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt werde.

1.6. Der Beschwerdefihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge weiterhin nicht nach und verblieb im
Bundesgebiet.

Am 19.02.2018 stellte er seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz, am selben Tag fand die neuerliche
Erstbefragung des Beschwerdefuhrers statt. Am 05.03.2018 wurde der Beschwerdeflhrer ein weiteres Mal vor dem
Bundesamt niederschriftlich und im Beisein zweier Vertrauenspersonen sowie einer Rechtsberaterin einvernommen.

1.7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.03.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 19.02.2018 auf
internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG erneut wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1.),
daruber hinaus sein Antrag auf internationalen Schutz "gemal3 8 8 Abs. 1 i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsyIG hinsichtlich der
Zuerkennung des Datums des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak abgewiesen"
(Spruchpunkt I1.), dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemafd "8§ 57
und 55 AsylG" nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), gegen ihn gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iV.m.§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemald § 46 FPG in den Irak zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur
die freiwillige Ausreise bestehe Spruchpunkt VI.).1.7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.03.2018 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers vom 19.02.2018 auf internationalen Schutz gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG erneut
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), dariber hinaus sein Antrag auf
internationalen Schutz "gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Datums des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak
abgewiesen" (Spruchpunkt rémisch zwei.), dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemal "88 57 und 55 AsylG" nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen ihn gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Irak zulassig sei (Spruchpunkt romisch finf.) und gemaR Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe Spruchpunkt rémisch sechs.).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 14.03.2018 durch persénliche Ubergabe zugestellt.
Dagegen wurde am 05.04.2018 Beschwerde erhoben.

1.8. Am 10.09.2018 wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein Festnahmeauftrag gemaR8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG -
(geplante) Anordnung der Abschiebung - erlassen. Mit Einlieferungsauftrag vom selben Tag wurde angeordnet, den
Beschwerdefiihrer ehestmoglich nach Erledigung der administrativen Tatigkeiten bei der Festnahme in das
Polizeianhaltezentrum zu Uberstellen.1.8. Am 10.09.2018 wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein Festnahmeauftrag
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG - (geplante) Anordnung der Abschiebung - erlassen. Mit
Einlieferungsauftrag vom selben Tag wurde angeordnet, den Beschwerdeflhrer ehestmoglich nach Erledigung der
administrativen Tatigkeiten bei der Festnahme in das Polizeianhaltezentrum zu Uberstellen.

Um 9:05 Uhr wurde der Beschwerdefuhrer in den Raumlichkeiten der Betreuungsstelle Ost gemaf38 40 Abs. 1 Z 1 BFA-
VG festgenommen und ihm das Informationsblatt fiir Festgenommene ausgefolgt. Die angeordnete Einlieferung in das
Polizeianhaltezentrum wurde um 11:10 Uhr durchgefihrt.Um 9:05 Uhr wurde der Beschwerdefihrer in den
Raumlichkeiten der Betreuungsstelle Ost gemaR Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und ihm
das Informationsblatt fir Festgenommene ausgefolgt. Die angeordnete Einlieferung in das Polizeianhaltezentrum
wurde um 11:10 Uhr durchgefihrt.

1.9. Am 11.09.2018 wurde der Beschwerdefihrer zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme bzw. zur
Erlassung der Schubhaft niederschriftlich vor dem Bundesamt einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, seit
zwei Jahren in der Betreuungsstelle Ost in Traiskirchen zu wohnen. Er sei am Vortag festgenommen worden, als er
beim Parteienverkehr einen Zettel abgegeben habe. Da er, wie im Asylverfahren angegeben, im Irak umgebracht
wirde, wolle er in Osterreich bleiben. Sein Wohnsitz befinde sich in der Betreuungsstelle Ost in Traiskirchen. Er sei
deshalb bis dato noch nicht selbststandig ausgereist, weil er keine Moglichkeit und kein Geld dazu habe sowie keine
andere Sprache spreche. Verwandte oder Bekannte habe er im Bundesgebiet keine. Zudem brauchte er Geld, um eine
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Firma zu grinden. Arbeit konne er keine beginnen, weil er nur €
40 monatlich erhalte.

Dem Verfahren habe er sich deshalb entzogen, weil er Angst gehabt habe und nicht zurtick in den Irak wolle. In Europa
wolle er sich eine Existenz unter besseren wirtschaftlichen Bedingungen aufbauen. Seinen Reisepass habe ihm der
Schlepper in Istanbul weggenommen. Er habe keine Ahnung, wie er sich einen neuen Pass besorgen solle und habe bis
jetzt auch keinen bendtigt, kdnne dies aber gerne sofort machen.

Der Beschwerdefliihrer lebe von der Grundversorgung in Traiskirchen, erhalte € 40 staatliche Unterstitzung
(Taschengeld) und bekomme dort auch Verpflegung und Unterkunft. Er habe weder Bargeld, noch eine Kredit- oder
Bankomatkarte oder sonst eine Méglichkeit, in Osterreich auf legale Art und Weise an Geld zu kommen. Auch habe er
nie einen Aufenthaltstitel oder ein Visum fir Osterreich oder die EU gehabt. Seine Angehérigen wiirden sich in
Kurdistan im Nordirak befinden. In Osterreich oder in der EU habe er keine Verwandten. In seine Abschiebung willige
er nicht ein und habe vor, sich einer solchen in jedem Fall zu widersetzen. Der Beschwerdefuhrer sei gesund, habe
Magenprobleme gehabt, jetzt sei es aber wieder in Ordnung. Er wolle unbedingt in Osterreich bleiben, weil er keine

andere Méglichkeit habe.

1.10. Mit dem gegenstandlichen Mandatsbescheid - vom Beschwerdefihrer am 11.09.2018 um 11:20 Uhr persénlich
Ubernommen - wurde gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG i.V.m. 8 57 Abs. 1 AVG gegen den Beschwerdefihrer die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.1.10. Mit dem gegenstandlichen Mandatsbescheid - vom
Beschwerdefihrer am 11.09.2018 um 11:20 Uhr personlich tbernommen - wurde gemaR Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG gegen den Beschwerdefihrer die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrundend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen an, dass seit dem 20.04.2018 eine Rickkehrentscheidung gegen
den Beschwerdefuhrer durchfihrbar sei. Der Beschwerdeflihrer halte sich illegal im Bundesgebiet auf und habe
Anordnungen der Behorde, insbesondere die Vorsprache bei der irakischen Botschaft zum Zwecke der Erlangung
eines Reisedokumentes, missachtet. Seine Asylverfahren seien negativ entschieden worden und er habe der
Ausreiseaufforderung der Behérde nicht Folge geleistet. Weiters habe er sich bereits zuvor einem in Osterreich
gefuhrten Verfahren entzogen. Der Beschwerdefihrer sei am 16.10.2014 illegal in das Bundesgebiet eingereist, sei zur
Ausubung einer Erwerbstatigkeit nicht berechtigt und es bestehe keine begriindete Aussicht, eine Arbeitsstelle zu
finden. Im bisherigen Verfahren habe er sich unkooperativ verhalten, indem er sich diesem entzogen habe. Er sei
untergetaucht, indem er fur die Behdrde nicht greifbar gewesen sei und habe keine Anstrengungen unternommen,
sich eigenstindig ein Reisedokument zu besorgen. Mangels eines gliltigen Reisedokumentes kénne er Osterreich aus
eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Trotz gesetzlicher Verpflichtung habe der Beschwerdefuhrer die Ausreise
verweigert, sei untergetaucht und habe zwei Folgeantrage gestellt. Obwohl bezlglich seiner Person bereits am
06.09.2016 (mit Rechtskraft am 08.10.2016) eine erste Ruckkehrentscheidung erlassen worden war, sei er nicht aus
dem Bundesgebiet ausgereist. Er verflige Uber keine ausreichenden Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren und
gehe keiner legalen Beschaftigung nach. Der Beschwerdefiihrer habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und
sich bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten. Er sei in keinster Weise
integriert, weil dazu schon die dulReren Rahmenbedingungen (Meldeadresse, Arbeitsstelle, legaler Aufenthalt) nicht
vorlagen. Es gebe weder Familienangehérige noch Verwandte oder sonstige soziale Kontakte in Osterreich.

1.11. Da er sich geweigert hatte, das Formblatt fir das Heimreisezertifikat auszufullen, wurde der Beschwerdefiihrer
am 18.09.2018 aus der Schubhaft entlassen.

1.12. Am 26.09.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gemaR8§8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
(Schubhaftbeschwerde) gegen den Mandatsbescheid vom 11.09.2018 ein. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht,
dass das Verfahren Gber den am 09.02.2018 gestellten Folgeantrag noch offen sei und man dem Beschwerdefihrer
am 27.02.2018 eine schriftliche Mitteilung gemadR § 29 Abs. 3 Z 4 und 6 AsylG ausgefolgt und somit mit
Verfahrensanordnung mitgeteilt habe, dass beabsichtigt sei, seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. In dem
angefochtenen Bescheid werde die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung damit begrindet, dass der
Beschwerdefiihrer untergetaucht sei, keine aktuelle Meldeadresse habe und somit Fluchtgefahr anzunehmen sei.
Diese sei jedoch nicht vorgelegen, weil er nachhaltig zum Ausdruck gebracht habe, in Osterreich bleiben zu wollen.
Eine Kontaktaufnahme ware jederzeit moglich gewesen, allenfalls Uber seine Rechtsvertretung. Ausreiseunwilligkeit
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allein kénne Schubhaft nicht begrinden. Zudem hatte auch mit gelinderen Mittel vorgegangen werden kdénnen,
beispielsweise mit dem Auftrag, sich regelmaRig bei der Polizeistelle zu melden. Es sei davon auszugehen, dass eine
Konstellation vorliege, in der der Antrag vom 19.02.2018 zu einem Abschiebeschutz fihre, da andernfalls die
Verstandigung, dass beabsichtigt sei, ihn aufzuheben, sinnlos gewesen ware. Eine Aufhebung sei nicht erfolgt, sodass
die Inschubhaftnahme rechtswidrig sei.1.12. Am 26.09.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Schubhaftbeschwerde) gegen den Mandatsbescheid vom 11.09.2018 ein.
Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das Verfahren tber den am 09.02.2018 gestellten Folgeantrag noch
offen sei und man dem Beschwerdeflihrer am 27.02.2018 eine schriftliche Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3,
Ziffer 4 und 6 AsylG ausgefolgt und somit mit Verfahrensanordnung mitgeteilt habe, dass beabsichtigt sei, seinen
faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. In dem angefochtenen Bescheid werde die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung damit begrindet, dass der Beschwerdefiihrer untergetaucht sei, keine aktuelle Meldeadresse habe und
somit Fluchtgefahr anzunehmen sei. Diese sei jedoch nicht vorgelegen, weil er nachhaltig zum Ausdruck gebracht
habe, in Osterreich bleiben zu wollen. Eine Kontaktaufnahme wére jederzeit méglich gewesen, allenfalls (iber seine
Rechtsvertretung. Ausreiseunwilligkeit allein kénne Schubhaft nicht begriinden. Zudem hatte auch mit gelinderen
Mittel vorgegangen werden kdnnen, beispielsweise mit dem Auftrag, sich regelmaRig bei der Polizeistelle zu melden. Es
sei davon auszugehen, dass eine Konstellation vorliege, in der der Antrag vom 19.02.2018 zu einem Abschiebeschutz
fUhre, da andernfalls die Verstandigung, dass beabsichtigt sei, ihn aufzuheben, sinnlos gewesen ware. Eine Aufhebung
sei nicht erfolgt, sodass die Inschubhaftnahme rechtswidrig sei.

SchlieBlich beantragt der Beschwerdefiihrer, "das Bundesverwaltungsgericht moge

* die Inschubhaftnahme und die Anhaltung vom 11.09.2018 bis 18.09.2018 fur rechtswidrig zu erklaren;
* den bekampften Bescheid zu beheben;

* der belangten Behorde aufzutragen, die Verfahrenskosten von €

737,20 zu ersetzen."

1.13. Am 28.09.2018 langten beim Bundesverwaltungsgericht die von diesem angeforderten Haftfahigkeitsgutachten
des Beschwerdefiihrers vom 10.09.2018 ein.

1.14. Mit beim Bundesverwaltungsgericht am 10.10.2018 einlangten Schriftsatz nahm das Bundesamt zur
Schubhaftbeschwerde Stellung und brachte im Wesentlichen vor, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet
mehrmals einen Asylantrag gestellt habe, welcher immer abgelehnt worden sei. Bis dato sei er einer Ausreise in sein
Heimatland nicht nachgekommen. Zusatzlich habe man fur ihn ein Heimreisezertifikat bei der irakischen Botschaft
beantragt, wozu die persdnliche Mitwirkung des Beschwerdefiihrers notwendig gewesen ware. Der Beschwerdeflhrer
habe sich bereits dem Verfahren mehrere Male entzogen und sei untergetaucht. Er besitze keinen aufrechten
Wohnsitz und sei nicht in der Lage, sich seinen Aufenthalt im Bundesgebiet auf legale Art und Weise zu finanzieren. In
der niederschriftlichen Einvernahme am 11.09.2018 habe er gegenliber der Behdrde vorgebracht, bei der Erlangung
eines Heimreisezertifikates mitzuwirken. Weil er das jedoch nicht getan habe, sei er am 18.09.2018 aus der Schubhaft
entlassen worden.

Seitens der belangten Behdrde wurde beantragt, "das Bundesverwaltungsgericht moge
* die Beschwerde als unbegrindet abweisen,
* den BeschwerdeflUhrer zum Ersatz fir den Vorlage- und Schriftsatzaufwand der belangten Behorde verpflichten. "

1.15. Am 16.10.2018 langte die Stellungnahme des Beschwerdefihrers hierzu ein. Darin wurde angefihrt, dass die
Schubhaft unzuldssig gewesen sei, weil bereits von vorne herein klar gewesen sei, dass die Abschiebung nicht
durchgefiihrt werden kdnne. Die Ausfiihrungen des Bundesamtes gingen daher ins Leere.

1.16. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.12.2018, GZ G308 2151063-2/4E, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 09.03.2018 mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch
des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"I. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 19.02.2018 wird gemal§ 68 Abs. 1 AVG 1991 wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen."l. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 19.02.2018 wird gemaf3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG
1991 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
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IIl. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird Ihnen gemaR8 57 AsylG 2005 nicht erteilt.-dmisch
zwei. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wird lhnen gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt.

Ill. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm. 8 9 BFA-VG wird gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen.romisch drei. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG wird gegen Sie eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen.

IV. Es wird gemal3 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass |hre Abschiebung gemal3 8 46 FPG in den Irak zulassig istromisch
vier. Es wird gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in den
Irak zulassig ist.

V. Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise.'tfdmisch funf. Gemal Paragraph 55, Absatz
eins a, FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise."

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Getroffene Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist irakischer Staatsangehdriger, kein osterreichischer Staatsbuirger und somit
Fremder im Sinne des FPG.

Gegen den Beschwerdefuhrer bestand zum Zeitpunkt der Schubhhaftverhangung und Anhaltung eine aufrechte und
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung.

Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt seiner Anhaltung in Schubhaft haftfahig.

Der Beschwerdefuhrer verfigte zum Zeitpunkt seiner Inschubhaftnahme Uber € 135,75 Barmittel. Er war im
Bundesgebiet nicht legal erwerbstatig und auf die Grundversorgung angewiesen.

In den Zeitraumen vom 10.10.2016 bis 16.02.2017 sowie vom 07.09.2018 bis 10.09.2018 war der Beschwerdeflhrer im
Bundesgebiet nicht behdérdlich angemeldet.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Verwandten oder Familienangehérigen. Er ist nach eigenen Angaben

somit in keiner Weise sozial integriert.

Der Beschwerdeflhrer verweigerte im Stande der Schubhaft das Ausfiillen der Formblatter zur Erlangung des
Heimreisezertifikates.

2.2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt der vom
Bundesamt vorgelegten Verwaltungsakten sowie der Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere aus
den Angaben des Beschwerdeflihrers in der Einvernahme am 11.09.2018, der Beschwerdeschrift und den
Stellungnahmen des Bundesamtes sowie des Beschwerdefihrers und der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem sowie in die Anhaltedatei- Vollzugsverwaltung.

Die Feststellungen zur Haftfahigkeit des Beschwerdeflihrers beruhen auf dem polizeiamtsarztlichen Gutachten vom
10.09.2018.

Weitere Beweise waren wegen der bereits im Zuge des Ermittlungsverfahrens erlangten Entscheidungsreife nicht mehr

aufzunehmen.
2.3. Rechtliche Beurteilung:
2.3.1. Verfahrensrechtliche Voraussetzungen, insbesondere Zustandigkeit:

2.3.1.1. Gemal § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.2.3.1.1.
Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des Dienstrechtsverfahrens-
gesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméaR
anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des Dienstrechtsverfahrens-gesetzes 1984 und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden, die die
Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungs-gerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemdR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungs-gerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.

2.3.1.2. GemaR Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden 1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; 2. gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit; 3. wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde und 4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4.2.3.1.2. GemaR
Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden 1.
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; 2. gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit; 3. wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde und 4. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemald Artikel 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet.GemaR Artikel 132 Absatz 2, B-VG kann gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet.

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

Gemal} 8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes, 2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehorden
gemalR dem 11. Hauptstick des FPG,Gemall Paragraph 7, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber 1. Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes, 2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptstiick
des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstick des FPG, 4. Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes und 5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in
Verfahren gemaR 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs. 1 Z 1 und 2.3. Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick
des FPG, 4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und 5. Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemaR Paragraphen 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz

eins, Ziffer eins und 2,

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungs-gerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemall Abs. 1 stattgegeben hat.Gemdll? Absatz 2, leg. cit. hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungs-gerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Gemal § 22a Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung (Rechtsschutz bei
Festnahme, Anhaltung und Schubhaft) hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung
der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist, er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde,
oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung
(Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft) hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit
der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist, er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde, oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstuck des FPG angeordnet wurde.

Gemal Abs 1a leg. cit gelten fir Beschwerden gemaR Abs. 1 die fir Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.GemaRd
Absatz eins a, leg. cit gelten fur Beschwerden gemaR Absatz eins, die flir Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hétte vorher geendet.GemaR § 22a Abs. 1
BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung (Rechtsschutz bei Festnahme,
Anhaltung und Schubhaft) hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
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Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist, er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde,
oder gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.Gemald Absatz 2, leg. cit. hat die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es
sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung (Rechtsschutz bei
Festnahme, Anhaltung und Schubhaft) hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung
der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist, er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde,
oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemadR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiir die Entscheidung in der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung in der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

2.3.2. Zu Spruchpunkt A) I. Schubhaftanhaltung und Bestdtigung des Behdrdenentscheide2.3.2. Zu Spruchpunkt A)
rémisch eins. Schubhaftanhaltung und Bestatigung des Behdrdenentscheides

Der Beschwerdefihrer wurde auf Grund des Mandatsbescheides der belangten Behoérde vom 11.09.2018,
Zahl:1033026709, vom 11.09.2018 bis 18.09.2018 in Schubhaft angehalten.

Voraussetzungen flr die Schubhaft:

GemaR § 76 Abs. 1 FPG Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dlrfen nicht in Schubhaft angehalten werden.Gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.

Gemald Abs. 2 leg cit. darf die Schubhaft nur angeordnet werden, wenrGemaR Absatz 2, leg cit. darf die Schubhaft nur
angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, 2. dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung
notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, 2. dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung
notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

Gemal § 76 Abs. 3 FPG liegt Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem
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Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Riuckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert (Z 1); ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere,
wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemald 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind (Z 1a); ob der Fremde
entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten
Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2); ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3); ob
der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem
Fremden nicht zukommt (Z 4); ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem
Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5); ob aufgrund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist,
dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6); insbesondere sofern der Fremde bereits
mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben
hieriber gemacht hat (lit. a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt (lit. ), ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7); ob Auflagen,
Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftsnahme
gemal §§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a oder§ 15b AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme (Z 8) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Z 9).Gemal3 Paragraph
76, Absatz 3, FPG liegt Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert (Ziffer eins,); ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat,
insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er
diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG)
angeordnet worden sind (Ziffer eins a,); ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten
Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist ist (Ziffer 2,); ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat (Ziffer 3,); ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,); ob gegen den Fremden
zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,); ob aufgrund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Ziffer 6,); insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber
gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,); ob
Auflagen,  Mitwirkungspflichten,  Gebietsbeschrankungen  Meldeverpflichtungen oder  Anordnungen der
Unterkunftsnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-
VG oder 15a oder Paragraph 15 b, AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
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Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
(ziffer 8,) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen,
das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,).

Gemal’ Abs 4 leg. cit. ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal8 57 AVG zu erlassen, es
sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Absatz 4, leg. cit. ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph
57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus
anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten
14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR Abs 5 leg. cit. wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhdangt.Gemall Absatz 5, leg. cit. wird eine aufenthaltsbeendende
MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Stellt ein Fremder gemalR Abs. 6 leg. cit. wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und §
12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.Stellt ein Fremder gemal Absatz 6, leg. cit. wahrend einer Anhaltung in Schubhaft
einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme
bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde.
Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu
bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.

Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist irakischer Staatsangehdriger, kein 6sterreichischer Staatsbirger und somit
Fremder im Sinne des FPG.

Das Risiko, der Beschwerdeflhrer werde im Sinne des§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG untertauchen und sich der Abschiebung
entziehen, war aus folgenden Griinden als schllssig anzusehen:Das Risiko, der Beschwerdeflihrer werde im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG untertauchen und sich der Abschiebung entziehen, war aus folgenden Griinden
als schlUssig anzusehen:

Gegen den Beschwerdeflihrer bestand zum Zeitpunkt der Schubhhaftverhdngung und Anhaltung eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung. Bereits zuvor waren zwei Asylverfahren rechtskraftig negativ entschieden worden. Der dritte
Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.03.2018 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, dariber hinaus sein Antrag auf internationalen Schutz "gemaR § 8 Abs. 1
i.v.m. 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Datums des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Irak abgewiesen", dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemaR "88 57 und 55 AsylG" nicht erteilt, gegen ihn gemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG i. V.m.§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemafld 8 52 Abs. 2 Z 2 FPGerlassen, gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal § 46 FPGin den Irak zulassig sei und gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Das
Bundesverwaltungsgericht erkannte der eingebrachten Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zu und
bestatigte - wie der Vollstandigkeit halber anzumerken ist - letztendlich in der Folge mit Erkenntnis vom 10.12.2018
diese dritte Ruckkehrentscheidung des Bundesamtes.Gegen den BeschwerdeflUhrer bestand zum Zeitpunkt der
Schubhhaftverhdangung und Anhaltung eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung. Bereits zuvor waren zwei
Asylverfahren rechtskraftig negativ entschieden worden. Der dritte Antrag auf internationalen Schutz wurde mit
Bescheid des Bundesamtes vom 09.03.2018 gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen, darUber hinaus sein Antrag auf internationalen Schutz "gemdaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Datums des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak abgewiesen", dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel
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aus bertcksichtigungswurdigen Granden gemal’ "88 57 und 55 AsylG" nicht erteilt, gegen ihn gemal Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG i. rdmisch funf.m. Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaf
Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig sei und gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise bestehe. Das Bundesverwaltungsgericht erkannte der eingebrachten Beschwerde die aufschiebende Wirkung
nicht zu und bestatigte - wie der Vollstandigkeit halber anzumerken ist - letztendlich in der Folge mit Erkenntnis vom
10.12.2018 diese dritte Riickkehrentscheidung des Bundesamtes.

Der Beschwerdefiihrer ist trotz Kenntnis Uber eine weitere durchsetzbare Rickkehrentscheidung mehrere Monate
lang widerrechtlich im Bundesgebiet verblieben und nicht freiwillig in sein Heimatland zurickgekehrt.

Zudem erklarte im Rahmen seiner Einvernahme am 11.09.2018 ausdruicklich, sich einer Abschiebung entziehen zu
wollen und er verblieb nach seiner Riuckuberstellung aus Island fir mehrere Wochen ohne aufrechte behdrdliche
Anmeldung im Bundesgebiet. Auch vor seiner Festnahme lag fur einige Tage neuerlich keine aufrechte
Wohnsitzmeldung des Beschwerdefiihrers vor, obwohl ihm die Verpflichtung zur Einhaltung der Meldepflichten schon
im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet bekannt waren bzw. zumindest bekannt sein mussten.

Auch war der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet nie legal erwerbstatig und daher immer auf die Grundversorgung
angewiesen. Er verfligte bei seiner Inschubhaftnahme (ber knapp € 136 Barmittel. AuBerdem hat der
Beschwerdefiihrer keine Verwandten oder Familienangehérigen in Osterreich und hat sich nicht einmal anndhrend
sozial integriert.

Fluchtgefahr bestand zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft daher
gemaR § 76 Abs. 3 FPG sowohl im Sinne der Ziffer 1 (keine Mitwirkung an bzw. Umgehung der Ruckkehr, im
vorliegenden Fall in den Irak), der Ziffer 3 (Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme) als
auch der Ziffer 9 (mangelnde soziale und berufliche Verankerung).Fluchtgefahr bestand zum Zeitpunkt der Erlassung
des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft daher gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG sowohl im Sinne
der Ziffer 1 (keine Mitwirkung an bzw. Umgehung der Rickkehr, im vorliegenden Fall in den Irak), der Ziffer 3 (Bestehen
einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme) als auch der Ziffer 9 (mangelnde soziale und berufliche
Verankerung).

Auch war der BeschwerdefUhrer haftfahig.
2.3.2.2. Gelindere Mittel / Verhaltnismaligkeit:

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs. 2 Z 1Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten
Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins

FPG.

Gemall Abs. 2 leg. cit. ist Voraussetzung flr die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemald Absatz 2, leg. cit. ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass
der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

Gemald Abs. 3 leg. cit sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.GemaR Absatz 3, leg. cit
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sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu
nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
(ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3 Abs. 4 leg. cit. seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.Kommt der Fremde gemaR Absatz 4, leg. cit. seinen
Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen
Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen.
Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit
verdoppelt wird.

Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht gemaR Abs. 5 leg. cit. der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht gemafd
Absatz 5, leg. cit. der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt
nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen
werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde gemaR Abs. 6 leg. cit. in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.Zur Erfallung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, hat
sich der Fremde gemaR Absatz 6, leg. cit. in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu
bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie
insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung,
sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) mitzuteilen. Eine
Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich
oder nicht zumutbar war.

Gemald Abs. 7 leg. cit. kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf}
Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.Gemald Absatz 7, leg. cit. kdbnnen die
naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, der
Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald Abs. 8 leg. cit. ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Absatz 8, leg. cit. ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal} Paragraph 57,
AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem
Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal’ Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer
Erlassung als widerrufen.

Gemald Abs. 9 leg. cit. kdbnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemald Absatz 9, leg. cit. kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die
Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Im Falle des Beschwerdeflihrers kann wegen seines oben geschilderten Vorverhaltens auch mit der Verhangung
gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden. Insbesondere reiste er trotz aufrechter
Ruckkehrentscheidung nicht aus dem Bundesgebiet aus und erklarte in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom
11.09.2018 ausdrucklich, sich einer Abschiebung widersetzen zu wollen. Er verflgte Uber keine durchgehende
behdrdlich bekannte Melde- bzw. Zustelladresse.
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Wegen der Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers kam im vorliegenden Fall die Verhangung einer finanziellen
Sicherheitsleistung nicht in Betracht und wurde auch in der Beschwerde nicht angeregt.

Aber auch mit der Anordnung einer Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten oder mit einer periodischen
Meldeverpflichtung konnte wegen des geschilderten Verhaltens des Beschwerdefiihrers nicht das Auslangen gefunden
werden. Die Behdrde konnte zu Recht nicht davon ausgehen, der Beschwerdeflihrer wirde sich nunmehr
rechtskonform verhalten und in bestimmten Raumlichkeiten verbleiben oder sich angesichts der ihm nunmehr
"drohenden" Abschiebung in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion melden.

Eine Abwagung zwischen den persénlichen Interessen der Freiheit des Beschwerdefiihrers und den Interessen der
Offentlichkeit hinsichtlich eines geordneten Fremdenwesens (VerhéltnismaRigkeit) hat daher ergeben, dass in diesem

Fall den 6ffentlichen Interessen der Vorzug zu gewahren ist.

Die Verhangung der Schubhaft, stellt sich in diesem Fall, wie von der Rechtsprechung geboten, aber auch als "Ultima
ratio" dar, denn "je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, es umso
weniger einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel bedarf" und dass "das diesbezugliche
Begrindungserfordernis dagegen grof3er sein wird, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt" (vgl. VWGH
22.05.2007, ZI. 006/21/0052, 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391). Im
Sinne dieser Rechtsprechung wurden keine Umstande erkennbar, die im Falle des Beschwerdefiihrers gegen sein
Untertauchen, wenn er dazu die Moglichkeit erhielte, gesprochen haben.Die Verhangung der Schubhaft, stellt sich in
diesem Fall, wie von der Rechtsprechung geboten, aber auch als "Ultima ratio" dar, denn "je mehr das Erfordernis, die
Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, es umso weniger einer Begrindung fur die
Nichtanwendung gelinderer Mittel bedarf" und dass "das diesbezlgliche Begriindungserfordernis dagegen grof3er sein
wird, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt" vergleiche VWGH 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, 29.04.2008, ZI.
2008/21/0085; 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391). Im Sinne dieser Rechtsprechung wurden keine
Umstande erkennbar, die im Falle des Beschwerdeflhrers gegen sein Untertauchen, wenn er dazu die Mdglichkeit
erhielte, gesprochen haben.

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaBig sein, wenn mit der Méglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spdter herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhdltnismaRig sein, wenn mit der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VwWGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die MaBnahme zeigt sich auch hinsichtlich der Dauer der Anhaltung als nicht unverhaltnismaRig. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 11.09.2018 in Schubhaft genommen und bis 18.09.2018 angehalten. Er verweigerte
sogar wahrend seiner Anhaltung das Ausflllen der fir die Ausstellung eines Heimreisezertifikates notwendigen
Dokumente. Nachdem wegen dieser Weigerung die Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht mehr ausreichend
gesichert erschien, wurde der Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde aus der Schubhaft entlassen. Seiner
Stellungnahme vom 16.10.2018 ist entgegenzuhalten, dass es zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides
und der Inschubhaftnahme noch nicht "von vorneherein klar war", dass die Abschiebung nicht durchgefihrt werden
kdénne. Vielmehr flhrte erst das unmissverstandlich unkooperative Verhalten des Beschwerdefiihrers wahrend der
Schubhaft dazu, dass er selbst damit seine Abschiebung verhinderte.

Zusammenfassend ergibt sich aus den obigen Ausfihrungen, dass im Fall des Beschwerdefiihrers sowohl der
Sicherungsbedarf als auch die Verhaltnismaligkeit fur die Anhaltung in der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
vorlagen. Die Anwendung eines gelinderen Mittels war somit weder als erfolgsversprechend noch ausreichend zu
beurteilen und die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft abzuweisen.

2.3.3. Zu Spruchpunkt A) Il. Kostenbegehren:2.3.3. Zu Spruchpunkt A) rdmisch zwei. Kostenbegehren:

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fUr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
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MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemadR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die unterlegene Partei.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.

Gemald Abs. 4 leg. cit. gelten als Aufwendungen gemall Abs. 1GemaR Absatz 4, leg. cit. gelten als Aufwendungen
gemal’ Absatz eins :

1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Abs. 5 leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behdérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat
gemald Absatz 5, leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch
einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag

festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemalR Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemaR
anzuwenden.Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal

Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Gemal Abs. 7 leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal Absatz 7, leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr.
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1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze
gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in Paragraph eins,
der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Sowohl der Beschwerdeflhrer als auch die belangte Behdrde hatten einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen
gemald 8§ 35 VWGVG gestellt. Als obsiegender Partei steht dem Bundesamt der beantragte Aufwandsersatz zu, der
Antrag des Beschwerdefihrers war dementsprechend abzuweisen.Sowohl der Beschwerdeflihrer als auch die
belangte Behdrde hatten einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemadal3 Paragraph 35, VwGVG gestellt. Als
obsiegender Partei steht dem Bundesamt der beantragte Aufwandsersatz zu, der Antrag des Beschwerdeflhrers war
dementsprechend abzuweisen.

2.3.4. Entfall einer miundlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
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erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal? Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

2.3.5 Zu Spruchpunkt B):

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt A) zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit
des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsfragen bzw. -probleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht
waren - vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und zum anzuwendenden Verfahrensrecht in Schubhaftangelegenheiten - Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Schlagworte

Fluchtgefahr, Folgeantrag, Interessenabwagung, Mittellosigkeit,
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Schubhaft, Sicherungsbedarf, VerhaltnismaRigkeit
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