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@ Veroffentlicht am 25.07.2019

Entscheidungsdatum

25.07.2019
Norm

AVG 813 Abs7

BBG 841

BBG 842

BBG 843

BBG 845

B-VG Art. 133 Abs4

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG § 42 heute
2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W141 2196024-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
17.04.2018, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass gemaR § 41, § 42 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. am romisch 40, vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
17.04.2018, OB: romisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
im Behindertenpass gemal Paragraph 41,, Paragraph 42 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht
erkannt:
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A)
In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid vom 17.04.2018 ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Am 12.12.2017 hat die Beschwerdefiihrerin bei der belangten Behtrde unter Vorlage eines Befundkonvoluts einen
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit
der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gem.8 29b StVO gestellt.1.1. Am 12.12.2017 hat die
Beschwerdefihrerin bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvoluts einen Antrag auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und
Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO gestellt.

1.2. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin
fur Orthopéadie, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 19.02.2018, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 30 vH bewertet wurde.

1.3. Mit Schreiben vom 13.03.2018 wurde auf Grund des gemal38 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehors der Antrag
auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung durch die Beschwerdeflhrerin zurtickgezogen.1.3. Mit Schreiben vom
13.03.2018 wurde auf Grund des gemadll Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehotrs der Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung durch die Beschwerdefihrerin zurtickgezogen.

2.1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtrde den Verlust des Anspruchs auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal} § 41, 8 43 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH
festgestellt.2.1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Verlust des Anspruchs auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 41,, Paragraph 43 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der
Behinderung in Hohe von 30 vH festgestellt.

Beweiswirdigend wurde dem Bescheid das facharztliche Sachverstandigengutachten beigelegt. In der rechtlichen

Beurteilung zitierte die belangte Behorde die maRgeblichen Bestimmungen des BBG.

2.2. Mit Bescheid vom 18.04.2018 hat die belangte Behdrde den Behindertenpass der Beschwerdeflihrerin gemaf: § 41,
8§ 43 und § 45 BBG eingezogen.2.2. Mit Bescheid vom 18.04.2018 hat die belangte Behtrde den Behindertenpass der
Beschwerdefihrerin gemal Paragraph 41,, Paragraph 43 und Paragraph 45, BBG eingezogen.

3. Gegen den Bescheid vom 17.04.2018 wurde vom bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefiihrerin fristgerecht

Beschwerde erhoben.

Ohne Vorlage weiterer Beweismittel wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin mit Schreiben
vom 13.03.2018 ihren Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie auf Eintragung des
Zusatzvermerkes  "Unzumutbarkeit der Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gem.
§ 29b StVO zurlickgezogen habe.Ohne Vorlage weiterer Beweismittel wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 13.03.2018 ihren Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und Ausstellung eines
Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO zurtickgezogen habe.

Fur den Fall, dass dieses Schreiben bei der belangten Behdrde nicht angekommen sei, hat der bevollmachtigte
Vertreter der Beschwerdeflhrerin abermals den Antrag vom 12.12.2017 auf Neufestsetzung des Grades der


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und Ausstellung
eines Ausweises gem. 8 29b StVO zurilickgezogen.Fur den Fall, dass dieses Schreiben bei der belangten Behorde nicht
angekommen sei, hat der bevollmdachtigte Vertreter der Beschwerdefihrerin abermals den Antrag vom 12.12.2017 auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO zurickgezogen.

4. Mit Schreiben vom 22.05.2018 hat die belangte Behdérde den Verwaltungsakt und die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

5. Mit Erkenntnis vom 21.08.2018, GZ W135 2196024-1/4E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der
Beschwerdefihrerin ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab.

6.1. Gegen dieses Erkenntnis erhob der bevollmdchtigte Vertreter der Beschwerdeflhrerin fristgerecht eine
(auBerordentliche) Revision.

6.2. Mit Erkenntnis vom 13.12.2018, Ra 2018/11/0204-7, hob der VwGH das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes mit der Begrindung auf, dass der Beschwerdefihrerin im Rahmen des Parteiengehdrs
die Gelegenheit weitere Vorbringen zu erstatten verwehrt wurde.

Mit Schreiben vom 13.03.2018 teilte die Beschwerdefuhrerin durch ihren bevollméachtigten Vertreter mit, dass sie den
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit
der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b StVO vom 12.12.2017 zurilickziehe. Es werde um
ersatzlose Behebung der Bescheide vom 17.04.2018 und 18.04.2018 ersucht.Mit Schreiben vom 13.03.2018 teilte die
Beschwerdefiihrerin durch ihren bevollmachtigten Vertreter mit, dass sie den Antrag auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und
Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO vom 12.12.2017 zurlckziehe. Es werde um ersatzlose
Behebung der Bescheide vom 17.04.2018 und 18.04.2018 ersucht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 12.12.2017 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie
auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gem.
§ 29b StVO, bei der belangten Behoérde einDie Beschwerdeflhrerin brachte am 12.12.2017 einen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO, bei der belangten Behorde ein.

Mit Schreiben vom 13.03.2018 zog die Beschwerdefiihrerin durch ihren bevollmachtigten Vertreter den Antrag vom
12.12.0217 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b StVO zuriick.Mit Schreiben
vom 13.03.2018 zog die Beschwerdefiihrerin durch ihren bevollmachtigten Vertreter den Antrag vom 12.12.0217 auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO zurtick.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.4.2016 sprach die belangte Behdérde Uber den Antrag auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung vom 12.12.22017 ab und hat ausgesprochen: "Mit einem Grad der Behinderung (GdB)
von 30% erfullen Sie nicht mehr die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses."

In der dagegen erhobenen Beschwerde zog der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdefiihrerin die Antrage vom
12.12.2017 neuerlich zurtck.
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Grundlage des angefochtenen Bescheides ist das Verfahren der belangten Behorde, welches aufgrund der Antrage
vom 12.12.2017 eroffnet wurde. Ein amtswegiges Verfahren zur Uberpriifung des Grades der Behinderung wurde nicht
eingeleitet.

2. Beweiswurdigung:
Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf den Akteninhalt.

Aus dem Wortlaut und dem Inhalt der schriftlichen Erklarung des bevollmachtigten Vertreters der Beschwerdefuhrerin
vom 13.03.2018 ergibt sich fir das erkennende Gericht unzweifelhaft, dass es der klare Wille der Beschwerdefihrerin
ist, ihren Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b StVO zurtickzuziehen.Aus
dem Wortlaut und dem Inhalt der schriftlichen Erklarung des bevollmachtigten Vertreters der Beschwerdefiihrerin vom
13.03.2018 ergibt sich fur das erkennende Gericht unzweifelhaft, dass es der klare Wille der Beschwerdefihrerin ist,
ihren Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO

zurlckzuziehen.

Das Schreiben vom 13.03.2018 ist eindeutig formuliert und lasst keinen Zweifel am Willen der Beschwerdefihrerin,
ihren Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gem.§ 29b StVO, zurickziehen zu
wollen.Das Schreiben vom 13.03.2018 ist eindeutig formuliert und lasst keinen Zweifel am Willen der
Beschwerdefiihrerin, ihren Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie auf Eintragung des
Zusatzvermerkes  "Unzumutbarkeit der  BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gem.

Paragraph 29 b, StVO, zurlckziehen zu wollen.

Dass kein amtswegiges Verfahren eingeleitet wurde, ergibt sich aus dem E-Mail der belangten Behdrde vom 27. April
2018 an die Beschwerdefihrerin, in dem die belangte Behdrde ausfuhrt, die Zurlickziehung der Antrage Ubersehen zu

haben.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal} Paragraph 45, Absatz 3, des
Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen
(Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
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Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemale Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu
begriinden. Fir Beschllsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemaRe Anwendung.

Zu A)

Nach § 13 Abs. 7 AVG, der auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht anzuwenden ist, kdnnen Anbringen
in jeder Lage des Verfahrens zurilickgezogen werden.Nach Paragraph 13, Absatz 7, AVG, der auch im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht anzuwenden ist, kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen
werden.

Im gegenstandlichen Fall einer noch offenen (fristgerecht eingebrachten) Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht hat die Beschwerdeflhrerin durch ihren bevollméachtigten Vertreter mit Schreiben vom
13.03.2018 ihren urspringlichen verfahrenseinleitenden Antrag, das ist der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Bentiitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und Ausstellung
eines Ausweises gem. § 29b StVO vom 12.12.2017, zuriickgezogen. Die Beschwerdefuhrerin hat durch dieses Schreiben
ihren Parteienwillen klar und unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht.Im gegenstandlichen Fall einer noch offenen
(fristgerecht eingebrachten) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht hat die Beschwerdefihrerin durch ihren
bevollméchtigten Vertreter mit Schreiben vom 13.03.2018 ihren urspringlichen verfahrenseinleitenden Antrag, das ist
der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie auf Eintragung des Zusatzvermerkes
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO vom
12.12.2017, zurlckgezogen. Die Beschwerdefiihrerin hat durch dieses Schreiben ihren Parteienwillen klar und
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht.

Bei der Beurteilung eines Parteienanbringens ist grundsatzlich das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel des
Parteischrittes malRgebend, und es kommt darauf an, wie die Erkldrung unter Berlcksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss,
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wobei Parteienerklarungen im Zweifel nicht so auszulegen sind, dass ein von vornherein aussichtsloses
Rechtschutzbegehren unterstellt wird (VwWGH 24.07.2008, ZI. 2008/07/0060).

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 23.01.2014, Z1.2013/07/0235, ausgefuhrt hat, bewirkt -
wenn der verfahrenseinleitende Antrag im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht eine wesentliche
Anderung erfahrt und der Antragsteller damit eindeutig zu erkennen gibt, dass er seinen urspringlichen
verfahrenseinleitenden  Antrag nicht mehr aufrechterhdlt - die (konkludente) Zurlckziehung des
verfahrenseinleitenden Antrags den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde zur Erlassung des Bescheides und damit
(nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist somit gehalten, den bekdmpften Bescheid
(ersatzlos) zu beheben (vgl. VWGH E 19. 11. 2014, Ra 2014/22/0016; E 23.01.2014,2013/07/0235).Wie der
Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 23.01.2014, ZI. 2013/07/0235, ausgeflhrt hat, bewirkt - wenn
der verfahrenseinleitende Antrag im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht eine wesentliche Anderung
erfahrt und der Antragsteller damit eindeutig zu erkennen gibt, dass er seinen urspriinglichen verfahrenseinleitenden
Antrag nicht mehr aufrechterhélt - die (konkludente) Zurlickziehung des verfahrenseinleitenden Antrags den Wegfall
der Zustandigkeit der Behérde zur Erlassung des Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das
Verwaltungsgericht ist somit gehalten, den bekdmpften Bescheid (ersatzlos) zu beheben vergleiche VwWGH E 19. 11.
2014, Ra 2014/22/0016; E 23.01.2014, 2013/07/0235).

Der von der Beschwerdeflhrerin bekdmpfte Bescheid war somit spruchgemaR in Erledigung der Beschwerde ersatzlos
zu beheben.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart und liegt ein Fall dess 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG vor, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Eine muindliche Verhandlung konnte daher entfallen.m gegenstandlichen Fall ist der
entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart und liegt ein Fall des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG vor, da
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Eine
mundliche Verhandlung konnte daher entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat oben einerseits ausgefthrt, dass die Zurlickziehung der Beschwerde unter Ruckgriff
auf die Rechtsprechung des VwWGH zur Zurlickziehung der Berufung zuldssig ist und dass die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes andererseits nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes in Beschlussform zu ergehen hat.
Insoweit trifft das Gesetz selbst eine klare Anordnung, sodass diesbeziglich eine Rechtsfrage nicht offen und die
Revision daher unzulassig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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