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Entscheidungsdatum

25.07.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
GebAG 814

GebAG 8§83 Abs1 71
GebAG 8§83 Abs1 72
GebAG 855

GebAG 8§56

GebAG 8§89 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 14 heute

2. GebAG § 14 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 14 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 14 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 14 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 3 heute

2. GebAG 8§ 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG 8§ 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

4. GebAG & 3 glltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989
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1. GebAG § 3 heute

2. GebAG 8 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG 8§ 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
4. GebAG § 3 gultig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. GebAG 8§ 55 heute

2. GebAG 8 55 giiltig ab 01.01.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994

3. GebAG 8 55 giiltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

1. GebAG § 56 heute
2. GebAG 8 56 giiltig ab 01.01.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
3. GebAG 8 56 giiltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 89 glltig ab 01.05.1975

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1417 2178250-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom 10.10.20171 XXXX, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes rémisch 40 vom
10.10.20171 romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und Laurence ERD weitere Gebtihren in Hohe von € 45,82 zugesprochen.
Die Buchhaltungsagentur des Bundes wird angewiesen, den Betrag von € 45,82 (in Worten: Euro flnfundvierzig Cent
zweiundachtzig) an die beschwerdefiihrende Partei XXXX, aus Amtsgeldern auf das Konto BIC: XXXX, IBAN XXXX, zu
Uberweisen.Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und Laurence ERD weitere Gebulhren in Hohe von € 45,82
zugesprochen. Die Buchhaltungsagentur des Bundes wird angewiesen, den Betrag von € 45,82 (in Worten: Euro
finfundvierzig Cent zweiundachtzig) an die beschwerdeflihrende Partei romisch 40 , aus Amtsgeldern auf das Konto

BIC: romisch 40, IBAN rémisch 40, zu Uberweisen.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

In einer Strafrechtssache des Landesgerichtes XXXX war der Beschwerdefiihrer als Schéffe am 21.09.2017 geladen. Die
Hauptverhandlung dauerte an diesem Tag von 12:45 Uhr bis 18:00 Uhr und war die Anwesenheit des
Beschwerdefihrers in dieser ganzen Zeitspanne erforderlich.In einer Strafrechtssache des Landesgerichtes rémisch 40
war der Beschwerdeflihrer als Schéffe am 21.09.2017 geladen. Die Hauptverhandlung dauerte an diesem Tag von

12:45 Uhr bis 18:00 Uhr und war die Anwesenheit des Beschwerdefihrers in dieser ganzen Zeitspanne erforderlich.
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Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom 10.10.2017 zu XXXX, wurden die Gebuhren des
Beschwerdefihrers wie folgt bestimmt:Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes rémisch 40 vom 10.10.2017
zu rémisch 40, wurden die Gebuhren des Beschwerdefihrers wie folgt bestimmt:

1. Reisekosten

XXXX - XXXX - retour, Offentliche Verkehrsmittel € 35,266misch 40 - romisch 40 - retour, Offentliche Verkehrsmittel €
35,20

2. Aufenthaltskosten

a) Mehraufwand fur Verpflegung

1 Frihstlck & € 4,- € 4,00

1 Mittagessen a € 8,50 € 8,50

1 Abendessen & € 8,50 € 8,50

b)

1 unvermeidliche Nachtigung a € 12,40 € 12,40
Summe € 68,80

Ein Mehrbegehren von € 61,80 wurde abgewiesen.

Die Buchhaltungsagentur des Bundes wurde angewiesen, vor Rechtskraft dieses Bescheides aus dem Amtsverlag den
Betrag von € 68,80 auf das Konto des Beschwerdefihrers XXXX, BIC: XXXX, IBAN XXXX, zu Uberweisen.Die
Buchhaltungsagentur des Bundes wurde angewiesen, vor Rechtskraft dieses Bescheides aus dem Amtsverlag den
Betrag von € 68,80 auf das Konto des Beschwerdefiihrers rémisch 40 , BIC: romisch 40 , IBAN romisch 40 , zu

Uberweisen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig mittels E-Mail vom 16.10.2017 Beschwerde. Er
bekampft den vorliegenden Bescheid im Umfang des abgewiesenen Betrages fur die Entschadigung fur Reisekosten
von € 61,80 und begehrt zudem den Zuspruch flr Zeitversdumnis.

Begrindend flhrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen aus, dass fir ihn die Benltzung von offentlichen
Verkehrsmitteln an diesem Tag nicht moglich gewesen ware und er deshalb seinen PKW hatte nehmen mussen. Es
ware auch nicht moglich gewesen, dass er an einem Tag mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von XXXX nach XXXX und
retour kommen hatte kénnen. Zudem stande ihm ein Anspruch auf Entschadigung fur Zeitversaumnis zu, da er sich fur
seine Tatigkeit als Schoffe Urlaub hatte nehmen mussen.Begrindend fuhrte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen
aus, dass fur ihn die Benultzung von o¢ffentlichen Verkehrsmitteln an diesem Tag nicht moglich gewesen ware und er
deshalb seinen PKW hdatte nehmen mussen. Es wdre auch nicht mdéglich gewesen, dass er an einem Tag mit
offentlichen Verkehrsmitteln von rémisch 40 nach rémisch 40 und retour kommen hatte kénnen. Zudem stande ihm
ein Anspruch auf Entschadigung flr Zeitversaumnis zu, da er sich fur seine Tatigkeit als Schoffe Urlaub hatte nehmen

mussen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Es wird von dem unter |. dargelegten Verwaltungsgeschehen (bzw. Sachverhalt) ausgegangen und der gerichtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.Es wird von dem unter romisch eins. dargelegten Verwaltungsgeschehen (bzw.
Sachverhalt) ausgegangen und der gerichtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Es wird weiters festgestellt, dass die letzte mogliche Verbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von XXXX nach XXXX
am 21.09.2017 um 17:24 Uhr, also deutlich vor Ende der Hauptverhandlung, an der der Beschwerdefihrer
teilgenommen hat, abgefahren ist.Es wird weiters festgestellt, dass die letzte mogliche Verbindung mit &6ffentlichen
Verkehrsmitteln von rémisch 40 nach rémisch 40 am 21.09.2017 um 17:24 Uhr, also deutlich vor Ende der
Hauptverhandlung, an der der Beschwerdefuhrer teilgenommen hat, abgefahren ist.

Es wird zudem festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Fall einer Ubernachtung in XXXX eine zusétzliche Wartezeit
von mehr als 12 Stunden entstanden waren. Es wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer fur die Fahrt von XXXX



nach XXXX und retour seinen PKW verwendet hat und er damit insgesamt 221 km zurlckgelegt hat. Festgestellt wird,
dass die durchschnittliche Fahrtdauer von Na&sselwangle nach XXXX ca. zwei Stunden in Anspruch nimmt. Fur
Parkgeblhren hatte der Beschwerdefiihrer in XXXX € 4,60 aufgewendet.Es wird zudem festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall einer Ubernachtung in rémisch 40 eine zusatzliche Wartezeit von mehr als 12 Stunden
entstanden waren. Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer fur die Fahrt von rémisch 40 nach rémisch 40 und
retour seinen PKW verwendet hat und er damit insgesamt 221 km zurlckgelegt hat. Festgestellt wird, dass die
durchschnittliche Fahrtdauer von Nasselwangle nach rémisch 40 ca. zwei Stunden in Anspruch nimmt. Fur
Parkgeblhren hatte der Beschwerdefihrer in rémisch 40 € 4,60 aufgewendet.

2. Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgeschehen bzw. der Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes, hier
insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer am Tag der Hauptverhandlung nach deren Beendigung keine &ffentlichen
Verkehrsmittel mehr zur Verfigung standen um an diesem Tag nach XXXX zuriickzukommen ergibt sich aus einer
Abfrage der Fahrplanauskunft der OBB, welche am 16.10.2017 durchgefiihrt wurde und im Gerichtsakt einliegt. Aus
dieser Abfrage ergibt sich ebenfalls die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer im Fall der Nutzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln eine zusatzliche Wartezeit von mehr als 12 Stunden entstanden ware.Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer am Tag der Hauptverhandlung nach deren Beendigung keine &ffentlichen Verkehrsmittel mehr zur
Verflgung standen um an diesem Tag nach rémisch 40 zurlckzukommen ergibt sich aus einer Abfrage der
Fahrplanauskunft der OBB, welche am 16.10.2017 durchgefiihrt wurde und im Gerichtsakt einliegt. Aus dieser Abfrage
ergibt sich ebenfalls die Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer im Fall der Nutzung von &ffentlichen
Verkehrsmitteln eine zusatzliche Wartezeit von mehr als 12 Stunden entstanden ware.

Die Feststellungen, dass bei einer Fahrt von XXXX nach XXXX und zurick 221 km zurtickgelegt werden und daflr
insgesamt ca. vier Stunden benétigt werden, ergibt sich aus einer Abfrage bei der OAMTC Routenplanung vom
23.07.2019.Die Feststellungen, dass bei einer Fahrt von rémisch 40 nach rémisch 40 und zurtick 221 km zurlckgelegt
werden und dafiir insgesamt ca. vier Stunden benétigt werden, ergibt sich aus einer Abfrage bei der OAMTC
Routenplanung vom 23.07.2019.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer €4,60 an Parkgebihren zu tragen hatte, ergibt sich nicht zuletzt aus dem
Amtswissen des erkennenden Gerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.ZuA)

3.1.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? §8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
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sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.1.2. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Die Beschwerde wurde gemal38 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. Gemal 8 20 Abs. 1 Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG) ist die Gebihr des Zeugen im
Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen. Dies ist im vorliegenden Fall gegeben, zumal der
angefochtene Bescheid tatsachlich vom Prasidenten des Landesgerichtes XXXX genehmigt (unterfertigt) wurde.Die
Beschwerde wurde gemald Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. Gemald Paragraph 20, Absatz eins, GebUhrenanspruchsgesetz (GebAG) ist die Gebuhr
des Zeugen im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen. Dies ist im vorliegenden Fall gegeben,
zumal der angefochtene Bescheid tatsachlich vom Prasidenten des Landesgerichtes rémisch 40 genehmigt
(unterfertigt) wurde.

3.1.3. In der Sache:

3.1.3.1. Aufgrund der Beschwerde sind die Entschadigung fur Reisekosten im Ausmafll von € 61,80 und eine

Entschadigung fur Zeitversaumnis strittig.

Die 88 55 und 56 Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG) lautenDie Paragraphen 55 und 56 Gebulhrenanspruchsgesetz
(GebAG) lauten:

§ 55. (1) Die Geschworenen und Schoéffen haben Anspruch auf Ersatz der Reise- und Aufenthaltskosten sowie auf
Entschadigung fur Zeitversaumnis entsprechend den fir Zeugen geltenden Bestimmungen, wobei sich der im § 18 Abs.
1 Z 1 genannte Betrag um die Halfte erhoht.Paragraph 55, (1) Die Geschworenen und Schéffen haben Anspruch auf
Ersatz der Reise- und Aufenthaltskosten sowie auf Entschadigung fur Zeitversdumnis entsprechend den fur Zeugen
geltenden Bestimmungen, wobei sich der im Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, genannte Betrag um die Halfte
erhoht.

(2) Einem Arbeitnehmer gebuhrt, falls ihm Lohn oder Gehalt entgeht, als Entschadigung fur Zeitversdumnis auch der
auf den Arbeitgeber und den Arbeitnehmer flr diese Zeit entfallende Beitrag zur Sozialversicherung und
Arbeitslosenversicherung. Der Arbeitgeber hat die Hohe dieser Betrage zu bescheinigen. Der Arbeitnehmer hat diese
Betrage dem Arbeitgeber abzufihren.

Gemal 8§ 2 Abs. 1 GebAG ist als Zeuge im Sinne dieses Bundesgesetzes jede Person anzusehen, die innerhalb oder
auBerhalb eines férmlichen gerichtlichen Verfahrens zu Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstandiger, Partei oder
Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der
Befundaufnahme beigezogen wird.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, GebAG ist als Zeuge im Sinne dieses
Bundesgesetzes jede Person anzusehen, die innerhalb oder auerhalb eines férmlichen gerichtlichen Verfahrens zu
Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstandiger, Partei oder Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch
einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der Befundaufnahme beigezogen wird.
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Aus der RV zuBGBI. 343/1989: "Zu § 2 Abs 1: Durch die Erweiterung des Zeugenbegriffs soll klargestellt werden, daR
auch diejenigen Personen als Zeugen im Sinn des GebAG anzusehen sind, die von einem gerichtlich bestellten
Sachverstandigen zum Zweck der Befundaufnahme geladen werden."Aus der Regierungsvorlage zuBGBI. 343/1989:
"Zu Paragraph 2, Absatz eins :, Durch die Erweiterung des Zeugenbegriffs soll klargestellt werden, dafl3 auch diejenigen
Personen als Zeugen im Sinn des GebAG anzusehen sind, die von einem gerichtlich bestellten Sachverstandigen zum

Zweck der Befundaufnahme geladen werden."

Gemal 8 3 Abs. 1 Z 1 GebAG umfasst die Geblhr des Zeugen den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise
an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden.Gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG umfasst die GebuUhr des Zeugen den Ersatz der notwendigen Kosten, die
durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht

werden.

8 9 Abs. 1 lautet: "Die Kosten fur die Benutzung eines Beférderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist,
sind dem Zeugen nur zu ersetzen,Paragraph 9, Absatz eins, lautet: "Die Kosten fir die Benltzung eines

Beférderungsmittels, das nicht Massenbeforderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. Wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfligung steht oder nach Lage der Verhaltnisse nicht benutzt

werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist,
2. ..

3. Wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines

Massenbefoérderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte, oder
4. ..

8 14 GebAG lautet: (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fir die Verpflegung zu verglterParagraph 14, GebAG lautet:

(1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergiten
1. fUr das Frihstlick 4,00 €

2. far das Mittagessen 8,50 €

3. fur das Abendessen 8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstuck ist zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige
flr das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

Aus der RV zu BGBI. 136/1975: "Der Ersatz fur Kosten der Benultzung
eines Taxis oder eines eigenen Kraftfahrzeuges ist vorgesehen,

sofern die Bentitzung eines solchen Beférderungsmittels notwendig
ist, ..... ; weiter wird Ersatz dieser Kosten gewabhrt, ... oder die
Benutzung wegen der Dringlichkeit der Vernehmung oder wegen eines
korperlichen Gebrechens geboten ist. Liegen die angefuhrten
Voraussetzungen vor, so gebUhrt der Ersatz der tatsachlich
aufgelaufenen Kosten; .....

Der Beschwerdeflihrer nahm am 21.09.2017 als Schoffe bei einer Hauptverhandlung des Landesgerichtes XXXX teil,
wobei seine Anwesenheit von 12:45 Uhr (Ladungszeitpunkt) bis 18:00 Uhr (Ende der Hauptverhandlung) notwendig
war. Eine Ruckfahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln an diesem Tag war flir den Beschwerdefiihrer nicht méglich,
zumal das letzte Massenbeforderungsmittel um 17:24 Uhr abgefahren ist. Zum anderen hatte es eine Wartezeit von
mehr als 12 Stunden bedeutet, ware der Beschwerdefihrer mit dem nachsten o6ffentlichen Verkehrsmittel
zurlickgefahren.Der Beschwerdefihrer nahm am 21.09.2017 als Schoffe bei einer Hauptverhandlung des
Landesgerichtes romisch 40 teil, wobei seine Anwesenheit von 12:45 Uhr (Ladungszeitpunkt) bis 18:00 Uhr (Ende der
Hauptverhandlung) notwendig war. Eine Ruckfahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln an diesem Tag war fir den
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Beschwerdefiihrer nicht moglich, zumal das letzte Massenbeférderungsmittel um 17:24 Uhr abgefahren ist. Zum
anderen hatte es eine Wartezeit von mehr als 12 Stunden bedeutet, ware der Beschwerdeflhrer mit dem nachsten
offentlichen Verkehrsmittel zurtickgefahren.

Dazu der VWGH, 23. Oktober 2000,2000/17/0080: "Der Ersatz der Kosten der Benuitzung eines eigenen Kraftfahrzeuges
ist etwa dann vorgesehen, wenn entweder kein Massenbeforderungsmittel verkehrt und die Zurtcklegung der
Wegstrecke zu Fuld etwa wegen des Alters des Zeugen oder eines Gebrechens unzumutbar ist, oder aber, wenn die
Abfahrtszeiten so liegen, dass bei Bentitzung eines Massenbeférderungsmittels mehrstiindige Wartezeiten am Ort der
Vernehmung entstehen (Hinweis E 25.2.1994, 93/17/001). Mehrstindige Wartezeiten am Umsteigbahnhof sind den
Wartezeiten am Vernehmungsort gleichzuhalten."

Daher war es fir den Beschwerdefuhrer gemalR 8 9 Abs. 1 GebAG auch statthaft, den eigenen PKW zu benitzen und
sind ihm daher auch die entsprechenden Mehrkosten an Kilometergeld und Parkgeblhren auch zu ersetzen.Daher
war es fir den Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 9, Absatz eins, GebAG auch statthaft, den eigenen PKW zu
benttzen und sind ihm daher auch die entsprechenden Mehrkosten an Kilometergeld und Parkgebihren auch zu

ersetzen.

Der Betrag, welcher dem Beschwerdefiihrer nunmehr erganzend zuzusprechen ist, errechnet sich wie folgt:
Kilometergeld 221 km 4 € 0,42 € 92,82

Parkgebuhr € 4,60

Abzuglich bereits erhaltener

Reisekosten € 35,20

und Nachtigungsgebuihr € 12,40

und Fruhstick € 4,00 -€ 51,60

ergibt € 45,82

Der Mehraufwand fur Verpflegung (Fruhstick) in Hohe von € 4,00 war ebenfalls gemaR§ 14 GebAG in Abzug zu
bringen, zumal nicht nachvollzogen werden kann, dass der Beschwerdefihrer fur seine Anreise nach XXXX mit dem
PKW bereits vor 07:00 starten hatte missen, wenn man bedenkt, dass die durchschnittliche Fahrtdauer von XXXX nach
XXXX ca. zwei Stunden bendtigt.Der Mehraufwand fur Verpflegung (Frihstick) in Héhe von € 4,00 war ebenfalls gemaf
Paragraph 14, GebAG in Abzug zu bringen, zumal nicht nachvollzogen werden kann, dass der Beschwerdefuhrer fur
seine Anreise nach romisch 40 mit dem PKW bereits vor 07:00 starten hatte mussen, wenn man bedenkt, dass die
durchschnittliche Fahrtdauer von romisch 40 nach rémisch 40 ca. zwei Stunden bendtigt.

Eine Entschadigung fur Zeitversdumnis ist gemafld § 55 iVm § 3 Abs. 1 Geb AG zuzusprechen, wenn der Zeuge (Schoffe)
ein tatsachlicher Vermégensnachteil aufgrund seines Aufenthaltes bei Gericht entsteht. Zudem musste der Arbeitgeber
die Hohe der Betrage bescheinigen.Eine Entschadigung fur Zeitversdumnis ist gemal3 Paragraph 55, in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, Geb AG zuzusprechen, wenn der Zeuge (Schoffe) ein tatsachlicher Vermégensnachteil
aufgrund seines Aufenthaltes bei Gericht entsteht. Zudem musste der Arbeitgeber die Hohe der Betrdge bescheinigen.

Im gegenstandlichen Fall brachte der Beschwerdefuhrer keinen Nachweis fir einen entstandenen Vermdgensnachteil
bzw. eine Bescheinigung seines Arbeitgebers in Vorlage. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefthrer sich Urlaub fur
seine Tatigkeit als Schoffe genommen hat, 1asst seinen Anspruch auf Ersatz fUr Zeitversdumnis nicht entstehen, zumal
der Entgang von Freizeit (Verlust eines Urlaubstages) kein Vermdgensnachteil im Sinne von § 3 Abs. 1 GebAG darstellt.
Der VWGH 25. Mai 2005, 2005/17/0085: "Nach dem klaren Wortlaut des§ 3 Abs. 1 Z 2 GebAG setzt die Entschadigung
flr Zeitversaumnis einen Vermogensnachteil des Zeugen durch die Befolgung der Zeugenpflicht voraus. Der blof3e
Entgang von Freizeit stellt demgegentber keinen Vermdégensnachteil im Verstandnis der genannten
Gesetzesbestimmung dar. Der Begriff "Vermdgensnachteil” in§ 3 Abs. 1 Z 2 GebAG umfasst keinesfalls ideelle
Schaden."Im gegenstandlichen Fall brachte der Beschwerdeflihrer keinen Nachweis flr einen entstandenen
Vermogensnachteil bzw. eine Bescheinigung seines Arbeitgebers in Vorlage. Auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer sich Urlaub flr seine Tatigkeit als Schoffe genommen hat, ldsst seinen Anspruch auf Ersatz fur
Zeitversaumnis nicht entstehen, zumal der Entgang von Freizeit (Verlust eines Urlaubstages) kein Vermogensnachteil
im Sinne von Paragraph 3, Absatz eins, GebAG darstellt. Der VWGH 25. Mai 2005, 2005/17/0085: "Nach dem klaren
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Wortlaut des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG setzt die Entschadigung fur Zeitversdumnis einen
Vermoégensnachteil des Zeugen durch die Befolgung der Zeugenpflicht voraus. Der bloBe Entgang von Freizeit stellt
demgegenuber keinen Vermdgensnachteil im Verstandnis der genannten Gesetzesbestimmung dar. Der Begriff
"Vermogensnachteil" in Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG umfasst keinesfalls ideelle Schaden."

Aus oben Angefuhrtem war der Beschwerde des Beschwerdeflhrers teilweise stattzugeben und ihm der Betrag von €
45,82 zuzusprechen. Das Mehrbegehren konnte nicht zugesprochen werden.

3.1.3.2. Die Durchfuhrung einer - nicht beantragten - mundlichen Verhandlung konnte hierbei gemalR8 24 Abs. 1
VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und
Art. 47 GRC nicht ersichtlich.3.1.3.2. Die Durchfuhrung einer - nicht beantragten - mindlichen Verhandlung konnte
hierbei gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall Idsst die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch
im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich.

zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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