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XXXX , vertreten durch Kopp-Wittek Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid des Bildungsdirektors Salzburg vom
09.05.2019, GZ: 525007/0014-PA-BWR-Allgemein/2019, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde des Vereins rémisch 40, vertreten durch Kopp-Wittek
Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid des Bildungsdirektors Salzburg vom 09.05.2019, GZ: 525007/0014-PA-BWR-
Allgemein/2019, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des amtsfihrenden Prasidenten des Landesschulrates fur Salzburg vom 27.06.2005 wurde die
Errichtung der Privatschule "

XXXX - Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht des Vereins XXXX " (Privatschule mit eigenem Organisationsstatut) mit
Standort XXXX , ab Beginn des Schuljahres 2005/2006 nicht untersagt.rémisch  40- Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht des Vereins rémisch 40 " (Privatschule mit eigenem Organisationsstatut) mit Standort rémisch 40,
ab Beginn des Schuljahres 2005 aus 2006, nicht untersagt.

2. Mit Bescheid der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur vom 02.07.2013, ZI. BMUKK-24.410/0003-
111/3/2013, wurde der genannten Privatschule das Offentlichkeitsrecht auf Dauer verliehen.

3. Mit Schreiben der Richterin Mag. XXXX , Bezirksgericht XXXX /Salzburg vom 21.07.2017, wurde dem Landesschulrat
far Salzburg mitgeteilt, dass in diversen Pflegschaftssachen Gutachten von drei gerichtlich beeideten Sachverstandigen
vorlagen, wonach Kindeswohlgefahrdungen im Bereich der XXXX gegeben seien und zwar dort, wo "religids-esoterische
Praktiken (...) in der Schule im Fach Herzensbildung vorkommen".3. Mit Schreiben der Richterin Mag. rémisch 40,
Bezirksgericht rémisch 40 /Salzburg vom 21.07.2017, wurde dem Landesschulrat fur Salzburg mitgeteilt, dass in
diversen Pflegschaftssachen Gutachten von drei gerichtlich beeideten Sachverstandigen vorlagen, wonach
Kindeswohlgefahrdungen im Bereich der rémisch 40 gegeben seien und zwar dort, wo "religids-esoterische Praktiken
(...) in der Schule im Fach Herzensbildung vorkommen".

4. Mit Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg vom 19.10.2017 wurde ein Inspektionsbericht des zustandigen
Schulinspektors fur allgemeinbildende Pflichtschulen Ubermittelt. Der Bericht des Schulinspektors endet mit der
zusammenfassenden Feststellung, dass seitens der Schulaufsicht erhebliche Zweifel an der Gewahr fur einen
ordnungsgemalen und den Aufgaben des dsterreichischen Schulwesens gerecht werdenden Unterricht im Sinne des 8§
14 Abs 1 lit a PrivSchG bestiinden. Die Einleitung eines Verfahrens zum Entzug des Offentlichkeitsrechtes scheine
dringend geboten.4. Mit Schreiben des Landesschulrates flr Salzburg vom 19.10.2017 wurde ein Inspektionsbericht
des zustandigen Schulinspektors fir allgemeinbildende Pflichtschulen Ubermittelt. Der Bericht des Schulinspektors
endet mit der zusammenfassenden Feststellung, dass seitens der Schulaufsicht erhebliche Zweifel an der Gewahr fur
einen ordnungsgemaflen und den Aufgaben des 6sterreichischen Schulwesens gerecht werdenden Unterricht im Sinne
des Paragraph 14, Absatz eins, Litera a, PrivSchG bestlinden. Die Einleitung eines Verfahrens zum Entzug des
Offentlichkeitsrechtes scheine dringend geboten.

5. Mit Schreiben des Bundesministers fir Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 15.02.2018 erging ein
Mangelbeseitigungsauftrag.

6. Am 23.10.2018 wurde die XXXX einer nicht angeklndigten Inspektion durch ein dreikdpfiges Inspektionsteam
unterzogen. Der Bericht vom 24.10.2018 geht auf die einzelnen Punkte des Mangelbeseitigungsauftrages ein und halt
erganzend als "gravierenden Mangel" fest, dass der Unterricht der Sekundarstufe in ungeeigneten Raumlichkeiten
stattfindet.6. Am 23.10.2018 wurde die rémisch 40 einer nicht angekiindigten Inspektion durch ein dreikopfiges
Inspektionsteam  unterzogen. Der Bericht vom 24.10.2018 geht auf die einzelnen Punkte des
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Mangelbeseitigungsauftrages ein und halt erganzend als "gravierenden Mangel" fest, dass der Unterricht der
Sekundarstufe in ungeeigneten Raumlichkeiten stattfindet.

7. Mit Schreiben des Landesschulrates fir Salzburg vom 31.10.2018 erging ein Mangelbeseitigungsauftrag
(Fristsetzung: 18.02.2019).

8. Mit Schreiben vom 05.12.2018 ersuchte der Schulerhalter gemeinsam mit der Schulleitung um Verldangerung der
Frist.

9. Mit Inspektionsbericht vom 21.02.2019 wurde zusammengefasst festgestellt, dass die anlasslich der Inspektion am
23.10.2018 festgestellten Mangel nicht beseitigt wurden.

10. Mit Schreiben vom 12.03.2019 teilte Richterin Mag. XXXX , Bezirksgericht XXXX , der Bildungsdirektion mit, dass mit
Beschluss vom 12.03.2019 die Obsorge fur den minderjahrigen Sohn im Bereich der Pflege und Erziehung in
schulischen Angelegenheiten und der (Berufs-)Ausbildung dem Vereinsobmann (Vater) bzw. der Obmann-
Stellvertreterin (Mutter) des als Schulerhalter fungierenden Vereins entzogen und dem Land Salzburg, vertreten durch
die BH XXXX, als Kinder- und Jugendhilfetrager Gbertragen wurde.10. Mit Schreiben vom 12.03.2019 teilte Richterin
Mag. romisch 40, Bezirksgericht rémisch 40, der Bildungsdirektion mit, dass mit Beschluss vom 12.03.2019 die
Obsorge fur den minderjahrigen Sohn im Bereich der Pflege und Erziehung in schulischen Angelegenheiten und der
(Berufs-)Ausbildung dem Vereinsobmann (Vater) bzw. der Obmann-Stellvertreterin (Mutter) des als Schulerhalter
fungierenden Vereins entzogen und dem Land Salzburg, vertreten durch die BH rémisch 40, als Kinder- und
Jugendbhilfetrager Ubertragen wurde.

11. Am 21.03.2019 fand eine baupolizeiliche Verhandlung auf dem Grundstick der Schule zwecks Nutzung einer auf
dem Grundstuck befindlichen Kapelle fir Schulzwecke statt.

12. Mit Bescheid der Biirgermeisterin der Gemeinde XXXX vom 28.03.2019, ZI. 311/HU-2-0-1/2019, wurde die
widmungswidrige Nutzung der Kapelle als Unterrichtsraum fir Schulzwecke untersagt.12. Mit Bescheid der
Blrgermeisterin der Gemeinde rémisch 40 vom 28.03.2019, ZI. 311/HU-2-U-1/2019, wurde die widmungswidrige
Nutzung der Kapelle als Unterrichtsraum fiir Schulzwecke untersagt.

13. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bildungsdirektors Salzburg vom 09.05.2019, GZ: 525007/0014-PA-
BWR-Allgemein/2019, wurde gem. § 8 Abs 1 lit b iVm 8 4 Abs 1 lit ¢ Privatschulgesetz festgestellt, dass das Recht zur
weiteren FUhrung der XXXX mit sofortiger Wirkung erlischt (Spruchpunkt I.). Zudem wurde die aufschiebende Wirkung
einer allfalligen Beschwerde ausgeschlossen (Spruchpunkt 11.).13. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des
Bildungsdirektors Salzburg vom 09.05.2019, GZ: 525007/0014-PA-BWR-Allgemein/2019, wurde gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, Privatschulgesetz festgestellt, dass das Recht
zur weiteren Fuhrung der romisch 40 mit sofortiger Wirkung erlischt (Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde die
aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde - hier auf das Wesentlichste zusammengefasst - nach Darstellung des Verfahrensganges und der
Rechtslage ausgefuhrt, dass dem Vereinsobmann bzw. der Obmann-Stellvertreterin die Obsorge fur ihren
minderjahrigen Sohn entzogen wurde, dies durfe nur als dul3erste Notfallmalinahme angeordnet werden. Der Kinder-
und Jugendhilfetrager habe in weiterer Folge den Schulwechsel des Kindes an die Polytechnische Schule XXXX
veranlasst. Auch habe der Schulerhalter nicht gemeldet, dass er eine bestimmte Unterrichtsmethode als tragende
Unterrichtsmethode verwende und vom genehmigten Organisationsstatut abweiche, dass er nicht genehmigte
Raumlichkeiten als Unterrichtsraume verwende und dass ihm die Obsorge fur sein Kind in schulischen Belangen
entzogen worden sei.Begrindend wurde - hier auf das Wesentlichste zusammengefasst - nach Darstellung des
Verfahrensganges und der Rechtslage ausgefihrt, dass dem Vereinsobmann bzw. der Obmann-Stellvertreterin die
Obsorge fur ihren minderjahrigen Sohn entzogen wurde, dies durfe nur als dulRerste NotfallmaBnahme angeordnet
werden. Der Kinder- und Jugendhilfetrager habe in weiterer Folge den Schulwechsel des Kindes an die Polytechnische
Schule rémisch 40 veranlasst. Auch habe der Schulerhalter nicht gemeldet, dass er eine bestimmte
Unterrichtsmethode als tragende Unterrichtsmethode verwende und vom genehmigten Organisationsstatut abweiche,
dass er nicht genehmigte Raumlichkeiten als Unterrichtsrdume verwende und dass ihm die Obsorge fur sein Kind in
schulischen Belangen entzogen worden sei.

Daher sei die sittliche Verlasslichkeit des Schulerhalters im Sinne einer gewissenhaften und verantwortungsbewussten



Wahrnehmung der ihm obliegenden Pflichten nicht mehr gegeben. Auch sei von einer Gefahrdung der (psychischen)
Gesundheit und Moral sowie der Rechte und Freiheiten auch anderer Kinder, die die gegenstandliche Schule
besuchen, nicht mehr gegeben.

Dies stehe im Widerspruch zu den Aufgaben nach8 2 SchOG und Art 14 Abs 5a B-VGDies stehe im Widerspruch zu
den Aufgaben nach Paragraph 2, SchOG und Artikel 14, Absatz 5 a, B-VG.

Aufgrund der vorliegenden Kindeswohlgefahrdung sei die aufschiebende Wirkung einer allfdlligen Beschwerde
auszuschlielen.

14. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde brachte die beschwerdefiihrende Partei sinngemald und
zusammengefasst vor, dass seitens der Schule Interesse an einer Schulerweiterung bestanden habe, obwohl das
bewilligte Gebaude flr die aktuelle Zahl der Schiiler der XXXX ausreichend sei und somit geeignete und bewilligte
Raume fur den Schulbetrieb immer zur Verfigung gestanden seien.14. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde
brachte die beschwerdefiihrende Partei sinngemal? und zusammengefasst vor, dass seitens der Schule Interesse an
einer Schulerweiterung bestanden habe, obwohl das bewilligte Gebaude fur die aktuelle Zahl der Schiler der rémisch
40 ausreichend sei und somit geeignete und bewilligte Raume fur den Schulbetrieb immer zur Verfigung gestanden

seien.

Der angefochtene Bescheid habe sich aber nicht auf ein Nicht-Vorhandensein geeigneter Raumlichkeiten gestutzt,
sondern ausschlieBlich auf die mangelnde persénliche Eignung des Schulerhalters bzw. dessen vertretungsbefugter
Organe wegen angeblich unterlassener Mitteilungen.

Diesbezlglich hatte die Behorde jedoch eine angemessene Frist zur Mangelbeseitigung aufzutragen gehabt. Der im
Bescheid genannte Mangelbeseitigungsauftrag beziehe sich lediglich auf die Raumlichkeiten. Auch habe die
beschwerdeflihrende Partei keine Gelegenheit gehabt, sich im Rahmen des Parteiengehérs zum drohenden Erléschen
des Rechts zur Fihrung der Schule zu duf3ern.

Im Parteiengehdr hatte sich ergeben, dass keine dem Organisationsstatut widersprechende Unterrichtsmethode oder
keine nicht genehmigten Raumlichkeiten verwendet wiirden und dass der Bezirksgerichtsbeschluss in Bezug auf den
Entzug der Obsorge noch nicht rechtskraftig sei. Auch hatte sich ergeben, dass keine Meldepflichten verletzt worden

seien.

Die Behorde sei knapp vor Ende des Schuljahres tatig geworden, sodass der Uberhastete Bescheid das Kindeswohl
gefahrde, da die Kinder flr wenige Wochen eine neue Schule suchen missten und kaum eine Chance auf ein Zeugnis
hatten. Auch widerspreche das Auseinanderreif3en von Klassen und Freundschaften dem Kindeswohl.

Die dem Bescheid zugrundeliegenden Ermittlungsergebnisse seien jedoch mehrere Wochen oder Monate alt. Von einer
besonderen Eile der Behérde kdnne daher nicht gesprochen werden. Daher sei auch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht nachvollziehbar.

15. Mit Schreiben vom 06.06.2019 Ubermittelte die belangte Behdrde die gegenstandliche Beschwerde sowie den
Verwaltungsakt an das Bundesverwaltungsgericht, wo das Kovolut am 17.06.2019 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid des amtsfihrenden Prasidenten des Landesschulrates flr Salzburg vom 27.06.2005 wurde die
Errichtung der Privatschule " XXXX - Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht des Vereins XXXX " (Privatschule mit
eigenem Organisationsstatut) mit Standort XXXX , ab Beginn des Schuljahres 2005/2006 nicht untersagt.1.1. Mit
Bescheid des amtsfihrenden Prasidenten des Landesschulrates fiir Salzburg vom 27.06.2005 wurde die Errichtung der
Privatschule " rémisch 40 - Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht des Vereins romisch 40 " (Privatschule mit eigenem
Organisationsstatut) mit Standort romisch 40, ab Beginn des Schuljahres 2005 aus 2006, nicht untersagt.

1.2. Mit Bescheid der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur vom 02.07.2013, ZI. BMUKK-24.410/0003-
111/3/2013, wurde der genannten Privatschule das Offentlichkeitsrecht auf Dauer verliehen.

1.3. Mit Schreiben des Landesschulrates flr Salzburg vom 19.10.2017 wurde ein Inspektionsbericht des zustandigen
Schulinspektors fiur allgemeinbildende Pflichtschulen Ubermittelt. Der Bericht des Schulinspektors endet mit der
zusammenfassenden Feststellung, dass seitens der Schulaufsicht erhebliche Zweifel an der Gewahr fiir einen
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ordnungsgemalien und den Aufgaben des Osterreichischen Schulwesens gerecht werdenden Unterricht im Sinne des 8
14 Abs 1 lit a PrivSchG bestiinden. Die Einleitung eines Verfahrens zum Entzug des Offentlichkeitsrechtes scheine
dringend geboten.1.3. Mit Schreiben des Landesschulrates fiur Salzburg vom 19.10.2017 wurde ein Inspektionsbericht
des zustandigen Schulinspektors fiur allgemeinbildende Pflichtschulen Ubermittelt. Der Bericht des Schulinspektors
endet mit der zusammenfassenden Feststellung, dass seitens der Schulaufsicht erhebliche Zweifel an der Gewahr fur
einen ordnungsgemalen und den Aufgaben des 6sterreichischen Schulwesens gerecht werdenden Unterricht im Sinne
des Paragraph 14, Absatz eins, Litera a, PrivSchG bestinden. Die Einleitung eines Verfahrens zum Entzug des
Offentlichkeitsrechtes scheine dringend geboten.

1.4. Mit Schreiben des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 15.02.2018 erging ein
Mangelbeseitigungsauftrag.

1.5. Am 23.10.2018 wurde die XXXX einer nicht angekindigten Inspektion durch ein dreikdpfiges Inspektionsteam
unterzogen. Der Bericht vom 24.10.2018 geht auf die einzelnen Punkte des Mangelbeseitigungsauftrages ein und halt
erganzend als "gravierenden Mangel" fest, dass der Unterricht der Sekundarstufe in ungeeigneten Raumlichkeiten
stattfindet: "Die Raumhohe ist deutlich zu gering, die BelUftung ist ausschlielich Uber zwei kleine Dachflachenfenster
moglich, was bei Regenwetter oder gar Schneelage eine Durchliftung kaum zulasst. Die Grundflache ist ebenfalls
deutlich zu gering, zwischen einem kleinen Vorraum und dem als Unterrichtsraum verwendeten Raum mit
Dachschrage ist ein Niveauunterschied, tber den man leicht stolpern kann. Fluchtwege sind unzureichend und nicht
gekennzeichnet. Der Weg zur Fluchtstiege fuhrt durch einen kleinen Raum. Die Fluchtstiege ist in der oberen Halfte in
Metall ausgefihrt, im unteren Abschnitt ist es eine Holzstiege. Der Fluchtweg fuhrt weiter durch eine Art Scheune, in
der beim Lokalaugenschein allerlei Materialien (Holzlatten) gelagert sind. Bisher wurde von der Schulleitung die
Benutzung dieses Raumes als tempordr im Sinne einer Ausweichmdglichkeit bei zusatzlichem Raumbedarf - etwa bei
Gruppenbildung - dargestellt. Auf konkrete Nachfrage wurde nun bestatigt, dass dies der dauerhaft genutzte Raum der
Sekundarstufe | ist."1.5. Am 23.10.2018 wurde die rémisch 40 einer nicht angekiindigten Inspektion durch ein
dreikopfiges Inspektionsteam unterzogen. Der Bericht vom 24.10.2018 geht auf die einzelnen Punkte des
Mangelbeseitigungsauftrages ein und halt erganzend als "gravierenden Mangel" fest, dass der Unterricht der
Sekundarstufe in ungeeigneten Raumlichkeiten stattfindet: "Die Raumhdhe ist deutlich zu gering, die Beluftung ist
ausschliel3lich Uber zwei kleine Dachflachenfenster moglich, was bei Regenwetter oder gar Schneelage eine
Durchliftung kaum zulasst. Die Grundflache ist ebenfalls deutlich zu gering, zwischen einem kleinen Vorraum und dem
als Unterrichtsraum verwendeten Raum mit Dachschrage ist ein Niveauunterschied, Uber den man leicht stolpern
kann. Fluchtwege sind unzureichend und nicht gekennzeichnet. Der Weg zur Fluchtstiege fiihrt durch einen kleinen
Raum. Die Fluchtstiege ist in der oberen Halfte in Metall ausgefuhrt, im unteren Abschnitt ist es eine Holzstiege. Der
Fluchtweg fuhrt weiter durch eine Art Scheune, in der beim Lokalaugenschein allerlei Materialien (Holzlatten) gelagert
sind. Bisher wurde von der Schulleitung die Benutzung dieses Raumes als temporar im Sinne einer
Ausweichmoglichkeit bei zusatzlichem Raumbedarf - etwa bei Gruppenbildung - dargestellt. Auf konkrete Nachfrage
wurde nun bestatigt, dass dies der dauerhaft genutzte Raum der Sekundarstufe rémisch eins ist."

1.6. Mit Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg vom 31.10.2018 erging ein Mangelbeseitigungsauftrag, darunter
der Auftrag, den Unterricht im Nebengebdude mit sofortiger Wirkung einzustellen, geeignete Raumlichkeiten (unter
Beachtung der Salzburger Schulbauverordnung) zur Verfigung zu stellen und eine baubehordliche Genehmigung
vorzulegen, sowie der Auftrag, fir die Sekundarstufe | kérpergerechte Tische und Stuhle anzuschaffen. Zur Beseitigung
der Mangel wurde eine Frist bis zum Beginn des Sommersemesters (18.02.2019) eingerdumt.1.6. Mit Schreiben des
Landesschulrates fur Salzburg vom 31.10.2018 erging ein Mangelbeseitigungsauftrag, darunter der Auftrag, den
Unterricht im Nebengebaude mit sofortiger Wirkung einzustellen, geeignete Raumlichkeiten (unter Beachtung der
Salzburger Schulbauverordnung) zur Verflgung zu stellen und eine baubehérdliche Genehmigung vorzulegen, sowie
der Auftrag, fur die Sekundarstufe rémisch eins kérpergerechte Tische und Stihle anzuschaffen. Zur Beseitigung der
Mangel wurde eine Frist bis zum Beginn des Sommersemesters (18.02.2019) eingeraumt.

1.7. Mit Schreiben vom 05.12.2018 ersuchte der Schulerhalter gemeinsam mit der Schulleitung um Verlangerung der
Frist.

1.8. Mit Inspektionsbericht vom 21.02.2019 wurde zusammengefasst festgestellt, dass die anldsslich der Inspektion am
23.10.2018 festgestellten Mangel nicht beseitigt wurden:
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"Dem Inspektionsteam wurde als Unterrichtsraum eine adaptierte Kapelle prasentiert. Der Raum entspricht
hinsichtlich Fldche und Volumen den Minimalanforderungen fur einen Unterrichtsraum flir maximal 10 Schuler. Die
Belichtung durch naturliches Licht ist in ausreichendem Mal3 gegeben. Die Beluftung ist nur durch zwei elektronisch
gesteuerte Giebelfenster moglich. Dieser Raum verfugt jedoch weder Uber einen Vorraum noch tber WC-Anlagen.
Diese befinden sich im etwa 20 Meter entfernt gelegenen Schulgebaude und sind nur Gber einen unbefestigten Weg
Uber eine Wiese erreichbar. Das Ergebnis beim Begehen durch das Inspektionsteam waren stark verschmutze Schuhe.
Die WC-Anlagen fur Lehrpersonen befinden sich in einem Container in etwa 70 Meter Entfernung, der Gber den oben

beschriebenen Weg, einen gepflasterten Vorplatz sowie einen weiteren unbefestigten Weg erreichbar ist. (...)"

1.9. Die verlangte baubehdrdliche Bewilligung konnte nicht vorgelegt werden, sie wurde bis zum 21.02.2019 (dem
Durchfuhrungsdatum der genannten Inspektion) nicht einmal beantragt (erst mit Schreiben des Grundeigentimers
vom 21.03.2019).

1.10. Aufgrund der Mitteilung der belangten Behdrde an die Baubehdrde der Gemeinde XXXX fand am 21.03.2019 eine
baubehérdliche Uberprifung statt.1.10. Aufgrund der Mitteilung der belangten Behérde an die Baubehérde der
Gemeinde rémisch 40 fand am 21.03.2019 eine baubehérdliche Uberpriifung statt.

Mit Bescheid der Burgermeisterin der Gemeinde XXXX vom 28.03.2019, ZI. 311/HU-2-U-1/2019, wurde die
widmungswidrige Nutzung der Kapelle als Unterrichtsraum fur Schulzwecke untersagt.Mit Bescheid der
Blrgermeisterin der Gemeinde rémisch 40 vom 28.03.2019, ZI. 311/HU-2-U-1/2019, wurde die widmungswidrige

Nutzung der Kapelle als Unterrichtsraum fiir Schulzwecke untersagt.

1.11. FUr die Durchfuhrung des Unterrichts der Sekundarstufe | bestehen keine ausreichenden Schulrdume, die
baulich und einrichtungsmalig dem Zweck und der Organisation der Privatschule sowie den Grundsatzen der
Padagogik und der Schulhygiene entsprechen.1.11. Fir die Durchfiihrung des Unterrichts der Sekundarstufe romisch
eins bestehen keine ausreichenden Schulrdume, die baulich und einrichtungsmaRig dem Zweck und der Organisation
der Privatschule sowie den Grundsatzen der Padagogik und der Schulhygiene entsprechen.

1.12. Fur den Unterricht in der Sekundarstufe | werden Tische und Stihle in KindergartengrofBe verwendetl.12. Far
den Unterricht in der Sekundarstufe rémisch eins werden Tische und Stihle in Kindergartengrof3e verwendet.

2. Beweiswurdigung:

Die unter 1.1. bis 1.8. sowie unter 1.10. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den diesbezuglich unbedenklichen
Akten des Verwaltungsverfahrens vor der belangten Behorde.

Die unter 1.9. getroffene Feststellung ergibt sich zum einen aus dem Inspektionsbericht vom 21.02.2019 (unter Verweis
auf ein Telefonat mit dem zustandigen Amtsleiter der Gemeinde XXXX ), zum anderen aus dem (erst am 21.03.2019
verfassten) Antrag des Grundstuckeigentimers auf Nutzungsanderung und dem baubehordlichen Bescheid vom
28.03.2019, wonach die baubehérdliche Uberprifung vor Ort aufgrund der schulbehérdlichen Mitteilung vom
21.02.2019 erfolgte und nicht aufgrund eines Antrages der Schulleitung oder des Schulerhalters.Die unter 1.9.
getroffene Feststellung ergibt sich zum einen aus dem Inspektionsbericht vom 21.02.2019 (unter Verweis auf ein
Telefonat mit dem zustandigen Amtsleiter der Gemeinde rémisch 40), zum anderen aus dem (erst am 21.03.2019
verfassten) Antrag des Grundstuckeigentimers auf Nutzungsanderung und dem baubehérdlichen Bescheid vom
28.03.2019, wonach die baubehérdliche Uberpriifung vor Ort aufgrund der schulbehérdlichen Mitteilung vom
21.02.2019 erfolgte und nicht aufgrund eines Antrages der Schulleitung oder des Schulerhalters.

Die unter 1.11. getroffene Feststellung ergibt sich zum einen aus den unbedenklichen und nachvollziehbaren
Ausfuhrungen in den Inspektionsberichten, zum anderen aber auch aus dem baupolizeilichen Verfahren. Die bei der
Inspektion vom 23.10.2018 prasentierte Raumlichkeit erwies sich als unzureichend, unzweckmaRig und hinsichtlich der
baulichen Gegebenheiten sogar als gefahrlich (unzureichende, nicht gekennzeichnete bzw. ungeeignete Fluchtwege).
Nach den Angaben der Schulleitung handelte es sich dabei zum Zeitpunkt der Inspektion nicht um eine - wie bisher
angegeben - Losung fir kurzfristige Unterrichtszwecke, sondern um eine Dauerldsung. Auch die bei der neuerlichen
Inspektion vom 21.02.2019 prasentierte nunmehrige Lésung eines Unterrichts in einer auf dem Grundstick
befindlichen Kapelle erwies sich nach Durchfiihrung einer baubehérdlichen Uberpriifung als unzulissig.

Aus den Angaben der Schulleitung sowie des Schulerhalters im Schreiben vom 05.12.2018 sowie vor der Baubehérde
anlasslich der Verhandlung vom 21.03.2019 ergibt sich eindeutig dass die Nutzung der Kapelle ein dringendes und



erforderliches Provisorium darstellt ("Dringlichkeit des Bedarfs der Nutzung der Kapelle als Schulraum", "Das
Provisorium wird zumindest bis zum Ende des Schuljahres erforderlich."). Der Obmann des schulerhaltenden Vereins
fUhrte in der Verhandlung sogar aus, dass die Sicherung des Bestandes der Schule von der Nutzung der Kapelle als
Schulraum abhangt. Aus diesen Angaben ist zweifelsfrei der Schluss zu ziehen, dass keine anderen geeigneten
Raumlichkeiten fur den Unterricht der Sekundarstufe | zur Verfigung stehen.Aus den Angaben der Schulleitung sowie
des Schulerhalters im Schreiben vom 05.12.2018 sowie vor der Baubehdrde anldsslich der Verhandlung vom
21.03.2019 ergibt sich eindeutig dass die Nutzung der Kapelle ein dringendes und erforderliches Provisorium darstellt
("Dringlichkeit des Bedarfs der Nutzung der Kapelle als Schulraum", "Das Provisorium wird zumindest bis zum Ende des
Schuljahres erforderlich."). Der Obmann des schulerhaltenden Vereins fuhrte in der Verhandlung sogar aus, dass die
Sicherung des Bestandes der Schule von der Nutzung der Kapelle als Schulraum abhangt. Aus diesen Angaben ist
zweifelsfrei der Schluss zu ziehen, dass keine anderen geeigneten Raumlichkeiten fir den Unterricht der
Sekundarstufe rémisch eins zur Verfigung stehen.

Die unter 1.12. getroffene Feststellung ergibt sich aus dem Mangelbeseitigungsauftrag vom 31.10.2018 und aus dem
Inspektionsbericht vom 21.02.2019, wonach dieser Mangel nicht beseitigt wurde. Nach allgemeiner Lebenserfahrung
ist ein Zeitraum von Uber drei Monaten ausreichend, um geeignete Mobel (Schreibtische, Sessel) anzuschaffen; aus
dem Antrag auf Fristverlangerung vom 05.12.2019 ergeben sich auch keine Hinweise auf etwaige Lieferengpasse. Es
kann kein Zweifel bestehen, dass Unterrichtsmobiliar "in KindergartengroRe" als ungeeignet fir den Unterricht der
Sekundarstufe | angesehen werden muss. Daran vermag auch die Pradsentation eines "Ansichtsmodells eines
adaquaten Sitzhockers" bei der Inspektion vom 21.02.2019 oder die Absichtserklarung der Anschaffung neuer
Schulmébel nichts zu dndern.Die unter 1.12. getroffene Feststellung ergibt sich aus dem Mangelbeseitigungsauftrag
vom 31.10.2018 und aus dem Inspektionsbericht vom 21.02.2019, wonach dieser Mangel nicht beseitigt wurde. Nach
allgemeiner Lebenserfahrung ist ein Zeitraum von Uber drei Monaten ausreichend, um geeignete Mdbel
(Schreibtische, Sessel) anzuschaffen; aus dem Antrag auf Fristverlangerung vom 05.12.2019 ergeben sich auch keine
Hinweise auf etwaige Lieferengpdasse. Es kann kein Zweifel bestehen, dass Unterrichtsmobiliar "in KindergartengréRe"
als ungeeignet fur den Unterricht der Sekundarstufe romisch eins angesehen werden muss. Daran vermag auch die
Prasentation eines "Ansichtsmodells eines addquaten Sitzhockers" bei der Inspektion vom 21.02.2019 oder die
Absichtserklarung der Anschaffung neuer Schulmdébel nichts zu andern.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die mal3geblichen rechtlichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Privatschulwesen (PrivSchG),BGBI Nr.
244/1962 idgF, lauten:3.1. Die malgeblichen rechtlichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das
Privatschulwesen (PrivSchG), Bundesgesetzblatt Nr. 244 aus 1962, idgF, lauten:

§ 6. Schulrdume, Lehrmittel und UnterrichtsmittelParagraph 6, Schulrdume, Lehrmittel und Unterrichtsmittel

Der Schulerhalter hat nachzuweisen, daR er Gber Schulrdume verfugt, die baulich und einrichtungsmafiig dem Zweck
und der Organisation der Privatschule sowie den Grundsatzen der Padagogik und der Schulhygiene entsprechen.
Ferner hat er nachzuweisen, dass die Privatschule die zur Durchfiihrung des Lehrplanes notwendigen Lehrmittel und
sonstigen Ausstattungen und Einrichtungen aufweist und Uber fir die Erfullung der Aufgaben der Osterreichischen
Schule im Sinne des § 2 des Schulorganisationsgesetzes geeignete Unterrichtsmittel verfigt.Der Schulerhalter hat
nachzuweisen, daf? er Gber Schulrdume verfiigt, die baulich und einrichtungsmaRig dem Zweck und der Organisation
der Privatschule sowie den Grundsdtzen der Padagogik und der Schulhygiene entsprechen. Ferner hat er
nachzuweisen, dass die Privatschule die zur Durchfihrung des Lehrplanes notwendigen Lehrmittel und sonstigen
Ausstattungen und Einrichtungen aufweist und Uber fur die Erfillung der Aufgaben der Osterreichischen Schule im
Sinne des Paragraph 2, des Schulorganisationsgesetzes geeignete Unterrichtsmittel verfiigt.

8§ 7. Anzeige und Untersagung der ErrichtungParagraph 7, Anzeige und Untersagung der Errichtung.

(1) Die Errichtung einer Privatschule ist der zustandigen Schulbehdrde mindestens drei Monate vor der beabsichtigten
Eroffnung der Schule unter Nachweis der Erflllung der Bestimmungen des § 4 Abs. 1 oder 2, des § 5 Abs. 1 oder 2 und
4 (unbeschadet der Bestimmung des & 5 Abs. 5) sowie des 8§ 6 anzuzeigen.(1) Die Errichtung einer Privatschule ist der
zustandigen Schulbehdérde mindestens drei Monate vor der beabsichtigten Ero6ffnung der Schule unter Nachweis der
Erfullung der Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins, oder 2, des Paragraph 5, Absatz eins, oder 2 und 4
(unbeschadet der Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 5,) sowie des Paragraph 6, anzuzeigen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_244_0/1962_244_0.pdf

(2) Die zustandige Schulbehérde hat die Errichtung der Schule binnen zwei Monaten ab dem Zeitpunkt der Einbringung
der Anzeige zu untersagen, wenn die im Abs. 1 angefuhrten Bestimmungen nicht erfullt sind. Wird die Errichtung der
Schule innerhalb dieser Frist nicht untersagt, so kann sie ertffnet werden.(2) Die zustandige Schulbehérde hat die
Errichtung der Schule binnen zwei Monaten ab dem Zeitpunkt der Einbringung der Anzeige zu untersagen, wenn die im
Absatz eins, angeflihrten Bestimmungen nicht erfullt sind. Wird die Errichtung der Schule innerhalb dieser Frist nicht

untersagt, so kann sie eréffnet werden.

§8 8. Erléschen und Entzug des Rechtes zur SchulfihrungParagraph 8, Erléschen und Entzug des Rechtes zur
Schulfuhrung.

(1) Das Recht zur Fihrung einer Schule erlischt
a) mit der Auflassung der Schule durch den Schulerhalter,

b) mit dem Wegfall einer der im § 4 Abs. 1 oder 2 genannten Bedingungenp) mit dem Wegfall einer der im Paragraph 4,
Absatz eins, oder 2 genannten Bedingungen,

) nach Ablauf eines Jahres, in dem die Schule nicht gefihrt wurde,

d) mit der Uberlassung des Schulvermégens an eine andere Person in der Absicht, die Schulerhalterschaft aufzugeben,
oder

e) mit dem Tode des Schulerhalters (bei juristischen Personen mit deren Aufldsung); die Verlassenschaft
beziehungsweise die Erben des Schulerhalters kénnen die Schule jedoch bis zum Ende des laufenden Schuljahres
weiterfihren, wobei sie die Rechte und Pflichten des Schulerhalters Gbernehmen; sie haben die Weiterfihrung der
Schule der zustandigen Schulbehérde anzuzeigen.

(2) Werden nach der Eréffnung der Schule die im 8 5 Abs. 1, 2 oder 4 (unter allflliger Bedachtnahme auf § 5 Abs. 5)
oder im 8 6 genannten Bedingungen nicht mehr erfullt, so hat die zustandige Schulbehérde dem Schulerhalter eine
angemessene Frist zur Beseitigung der Mangel zu setzen. Werden die Mangel innerhalb dieser Frist nicht behoben, so
hat die Schulbehoérde die weitere Fiihrung der Schule zu untersagen.(2) Werden nach der Eréffnung der Schule die im
Paragraph 5, Absatz eins, 2, oder 4 (unter allfalliger Bedachtnahme auf Paragraph 5, Absatz 5,) oder im Paragraph 6,
genannten Bedingungen nicht mehr erfillt, so hat die zustandige Schulbehdrde dem Schulerhalter eine angemessene
Frist zur Beseitigung der Mangel zu setzen. Werden die Mangel innerhalb dieser Frist nicht behoben, so hat die

Schulbehérde die weitere Flhrung der Schule zu untersagen.

(3) Wenn fur die Gesundheit oder Sittlichkeit der Schiler Gefahr im Verzug ist, hat die zustandige Schulbehoérde die

weitere Fihrung der Schule ohne Setzung einer Frist zu untersagen.
Zu Spruchpunkt A)

3.2. Regelungsgegenstand des 8 6 PrivSchG ist nach herrschender Judikatur zweifelsfrei die Erbringung des Nachweises
einer adaquaten raumlichen und ausstattungsmalligen Infrastruktur der Schule durch den Privatschulerhalter; der
Zweck der Regelung besteht darin, den Privatschulerhalter zur Schaffung entsprechender infrastruktureller
Rahmenbedingungen, unter denen der Unterricht stattfinden kann, zu verpflichten (vgl. VwGH 09.08.2016,
2016/10/0016).3.2. Regelungsgegenstand des Paragraph 6, PrivSchG ist nach herrschender Judikatur zweifelsfrei die
Erbringung des Nachweises einer adaquaten raumlichen und ausstattungsmafigen Infrastruktur der Schule durch den
Privatschulerhalter; der Zweck der Regelung besteht darin, den Privatschulerhalter zur Schaffung entsprechender
infrastruktureller Rahmenbedingungen, unter denen der Unterricht stattfinden kann, zu verpflichten vergleiche VWGH
09.08.2016, 2016/10/0016).

Wie sich unzweifelhaft aus 8 8 Abs 2 PrivSchG ergibt, ist das Vorhandensein dieser entsprechenden infrastrukturellen
Rahmenbedingungen nicht nur zum Zeitpunkt der (erstmaligen) Anzeige der Errichtung der Privatschule erforderlich,
sondern auf Dauer. Wenn die Rahmenbedingungen nicht mehr gegeben sind, ist die weitere Fuhrung der Schule zu
untersagen.Wie sich unzweifelhaft aus Paragraph 8, Absatz 2, PrivSchG ergibt, ist das Vorhandensein dieser
entsprechenden infrastrukturellen Rahmenbedingungen nicht nur zum Zeitpunkt der (erstmaligen) Anzeige der
Errichtung der Privatschule erforderlich, sondern auf Dauer. Wenn die Rahmenbedingungen nicht mehr gegeben sind,
ist die weitere Fihrung der Schule zu untersagen.

3.3. Im Verfahren vor der belangten Behdrde wurde im Rahmen mehrerer Inspektionen sachlich und nachvollziehbar
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Kritik an bestimmten Unterrichtsraumlichkeiten getbt. Diese erwiesen sich als mangelhaft (zB zu geringe Raumhdhe)
und unzureichend (zB notdurftige Sanitarausstattung), ja teilweise aufgrund der baulichen Gegebenheiten als
gesundheitsgefahrdend (mangelnde Durchliftung, unzureichende und gefahrlich verlaufende Fluchtwege). Die bei der
letzten Inspektion prasentierte Losung erwies sich zudem als baurechtlich unzuldssig. Auch die Ausstattung mit
Unterrichtsmobiliar ist als mangelhaft zu bezeichnen.

3.4. Dass die Nutzung der Kapelle als Unterrichtsraum in der Unterrichtspraxis als moéglich bzw. als von der GroRe
ausreichend und vertretbar erachtet werden kann, andert nichts an der widmungsfremden Verwendung und der
daraus resultierenden Untersagung der Verwendung der Kapelle als Unterrichtsraum.

In einer ahnlichen Konstellation fuhrte der Verwaltungsgerichtshof bereits aus, dass er die Annahme nicht teilen
kdnne, wonach zu schulischen Zwecken in Aussicht genommene bauliche Anlagen, deren Bewilligungsfahigkeit bzw.
BenuUtzbarkeit unter baurechtlichen Gesichtspunkten aus Grinden der Raumordnung erst in Zukunft - bei einer
Anderung des Flachenwidmungsplanes - in Frage kidme, geeignete Schulrdume im Sinne des § 6 Privatschulgesetz
waren (VWGH 31.01.2018, Ra 2017/10/0214).In einer ahnlichen Konstellation fuhrte der Verwaltungsgerichtshof bereits
aus, dass er die Annahme nicht teilen kénne, wonach zu schulischen Zwecken in Aussicht genommene bauliche
Anlagen, deren Bewilligungsfahigkeit bzw. BenUtzbarkeit unter baurechtlichen Gesichtspunkten aus Grinden der
Raumordnung erst in Zukunft - bei einer Anderung des Flichenwidmungsplanes - in Frage kidme, geeignete
Schulrdume im Sinne des Paragraph 6, Privatschulgesetz waren (VwWGH 31.01.2018, Ra 2017/10/0214).

3.5. Somit hat der Schulerhalter nicht nachzuweisen vermocht, dass er im ausreichenden AusmaR Uber Schulrdume
verflgt, die baulich und einrichtungsmaRig dem Zweck und der Organisation der Privatschule sowie den Grundsatzen
der Padagogik und der Schulhygiene entsprechen.

Nach § 8 Abs 2 PrivSchG hat die zustandige Schulbehérde dem Schulerhalter eine angemessene Frist zur Beseitigung
der Mangel zu setzen. Werden die Mangel innerhalb dieser Frist nicht behoben, so hat die Schulbehérde die weitere
Fihrung der Schule zu untersagen.Nach Paragraph 8, Absatz 2, PrivSchG hat die zustandige Schulbehérde dem
Schulerhalter eine angemessene Frist zur Beseitigung der Mangel zu setzen. Werden die Mangel innerhalb dieser Frist
nicht behoben, so hat die Schulbehdrde die weitere Fihrung der Schule zu untersagen.

Die belangte Behdrde setzte mit Mangelbeseitigungsauftrag vom 31.10.2018 eine Frist bis Montag, 18.02.2019 (Beginn
des Sommersemesters).

Schulerhalter und Schulleitung ersuchten mit Schreiben vom 05.12.2018 um Verlangerung der Frist.

Mit Inspektionsbericht vom 21.02.2019 wurde seitens des zustandigen Beamten der Schulaufsicht festgehalten, dass
"die anldsslich der Inspektion am 23.10.2018 festgestellten Mangel nicht beseitigt wurden." Eine baubehdrdliche
Bewilligung wurde weder vorgelegt noch beantragt.

3.6. Gerade aus dem Inhalt der von der belangten Behdrde vorgelegten Akten ergibt sich jedoch fur den Fall des
verfahrengegenstandlichen Grundstiickes, auf dem die Privatschule eingerichtet wurde, dass die zustandige
Baubehorde das Bewilligungsverfahren in etwa finf Wochen abschlieRen konnte (Mitteilung der belangten Behdrde an
die Baubehorde vom 21.02.2019, Durchfihrung einer Verhandlung am 21.03.2019, baubehérdlicher Bescheid vom
28.03.2019).

Die implizite Kritik der beschwerdefihrenden Partei an der (Un-)Angemessenheit der Frist des
Mangelbeseitigungsauftrages lasst sich somit aufgrund dieser raschen tatsachlichen Verfahrensdauer nicht
nachvollziehen, zumal zum Zeitpunkt der neuerlichen Inspektion (21.02.2019) nicht einmal ein Antrag gestellt worden
war.

Ebenso wenig lasst sich nachvollziehen, dass in diesem Zeitraum von Uber dreieinhalb Monaten auch keine geeigneten
Mobel fur den Unterricht der Sekundarstufe | organisiert werden konnten.Ebenso wenig lasst sich nachvollziehen, dass
in diesem Zeitraum von Uber dreieinhalb Monaten auch keine geeigneten Mébel fir den Unterricht der Sekundarstufe
rémisch eins organisiert werden konnten.

3.7. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist die von der belangten Behdrde gesetzte Frist daher nicht als
unangemessen kurz zu betrachten.

Daran andert auch der negative Ausgang des baubehdordlichen Verfahren nichts, da bei sofortiger Antragstellung (und


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/10/0214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/10/0214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/privschg/paragraf/8

einem Abschluss des baubehdrdlichen Verfahrens noch im Jahr 2018) auch die Erdrterung von Alternatividsungen
sowohl mit der Schul- als auch mit der Baubehdérde (zB Containerlésungen, welche als Provisorium auch bei
offentlichen Schulen zur Anwendung kommen , oder die Anmietung einer Expositur) innerhalb der gesetzten Frist in
Betracht gekommen ware.

3.8. Da auch nach Ablauf der Frist kein Nachweis einer adaquaten raumlichen und ausstattungsmaRigen Infrastruktur
der Schule durch die beschwerdeflihrende Partei erfolgte, ist nach § 8 Abs 2 letzter Satz PrivSchG die weitere Fihrung
der Schule zu untersagen.3.8. Da auch nach Ablauf der Frist kein Nachweis einer adaquaten raumlichen und
ausstattungsmaRigen Infrastruktur der Schule durch die beschwerdefihrende Partei erfolgte, ist nach Paragraph 8,
Absatz 2, letzter Satz PrivSchG die weitere Fihrung der Schule zu untersagen.

3.9. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die belangte Behorde die Untersagung der weiteren Fihrung
der Schule zusammengefasst (lediglich) auf den - behaupteten - Wegfall der sittlichen Verlasslichkeit des Schulerhalters
stutzte.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind die Verwaltungsgerichte jedoch in der rechtlichen Beurteilung
nicht an das Beschwerdevorbringen gebunden; sie dirfen auch Sachverhaltselemente, die bei der Prifung auf Grund
der Beschwerde im gerichtlichen Verfahren hervorgekommen sind, ihrer Entscheidung zu Grunde legen. Dabei
Uberschreiten sie ihre Kognitionsbefugnis im Sinne des § 27 VWGVG nicht. (VwGH 09.09.2015, Ro 2015/03/0032).Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind die Verwaltungsgerichte jedoch in der rechtlichen Beurteilung nicht
an das Beschwerdevorbringen gebunden; sie durfen auch Sachverhaltselemente, die bei der Prifung auf Grund der
Beschwerde im gerichtlichen Verfahren hervorgekommen sind, ihrer Entscheidung zu Grunde legen. Dabei
Uberschreiten sie ihre Kognitionsbefugnis im Sinne des Paragraph 27, VwWGVG nicht. (VwGH 09.09.2015, Ro
2015/03/0032).

Auch in dem der Entscheidung vom 23.02.2018, ZI. Ro 2017/03/0025, zugrunde liegenden Verfahren erachtete es der
Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig, bei der Prifung des Entzugs der Eigenschaft als allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Sachverstandige auch solche Aspekte in die Beurteilung miteinzubeziehen, mit denen sich die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdrde nicht befasst hatte.

3.10. Die Angelegenheit, die im hier zu beurteilenden Fall den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Behorde bildete und somit Gegenstand des Verfahrens war, betrifft die Untersagung der weiteren Fihrung
der Schule nach § 8 Abs 2 PrivSchG.3.10. Die Angelegenheit, die im hier zu beurteilenden Fall den Inhalt des Spruches
der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde bildete und somit Gegenstand des Verfahrens war, betrifft die
Untersagung der weiteren Fihrung der Schule nach Paragraph 8, Absatz 2, PrivSchG.

Es Uberschreitet die Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes daher nicht, wenn die Untersagung der
weiteren FUhrung der Schule nach § 8 Abs 2 PrivSchG (nunmehr) auf den fehlenden Nachweis des Schulerhalters
gestutzt wird, dass er Uber Schulrdume verfugt, die baulich und einrichtungsmaRig dem Zweck und der Organisation
der Privatschule sowie den Grundsatzen der Padagogik und der Schulhygiene entsprechen.Es (berschreitet die
Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes daher nicht, wenn die Untersagung der weiteren Fihrung der
Schule nach Paragraph 8, Absatz 2, PrivSchG (nunmehr) auf den fehlenden Nachweis des Schulerhalters gestitzt wird,
dass er Uber Schulrdume verfigt, die baulich und einrichtungsmaRig dem Zweck und der Organisation der
Privatschule sowie den Grundsatzen der Padagogik und der Schulhygiene entsprechen.

3.11. Die beschwerdefihrende Partei stellte den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, da die
belangte Behdrde im vorliegenden Fall die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausschloss. Ein gesonderter
Abspruch beziiglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 22 Abs. 3 VWGVG erubrigt sich
jedoch angesichts der erfolgten Sachentscheidung.3.11. Die beschwerdefiihrende Partei stellte den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, da die belangte Behorde im vorliegenden Fall die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde ausschloss. Ein gesonderter Abspruch beziglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal Paragraph 22, Absatz 3, VwGVG erubrigt sich jedoch angesichts der erfolgten Sachentscheidung.

3.12. GemalR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.12. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.
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GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte hinsichtlich Spruchpunkt das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf
gestltzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder
war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als

nicht richtig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschliel3lich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschliel3lich tber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Zu Spruchpunkt B):

3.13. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.13.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.14. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.3.14. Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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