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Entscheidungsdatum

29.07.2019
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W233 2201094-1/5E
W233 2201096-1/6E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von 1.) XXXX , geboren am XXXX , und 2.) XXXX , geboren am XXXX , beide Staatsangehorige des Iran, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2018, ZIn. 1085440002-170015706 (ad 1.) und
1085439600-170015625 (ad 2.), nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 17.06.2019 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerden von 1.) romisch 40, geboren am rémisch 40, und 2.) rémisch 40, geboren am rdmisch 40, beide
Staatsangehdrige des Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2018, ZIn.
1085440002-170015706 (ad 1.) und 1085439600-170015625 (ad 2.), nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
am 17.06.2019 zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und

1.) XXXX gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird
festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.1.) romisch 40 gemal Paragraph 3,

Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird

festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

2.) XXXX gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR8& 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird
festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.2.) rémisch 40 gemal Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird

festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1.1.1. Die ErstbeschwerdefUhrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer sind verheiratetromisch eins.1.1. Die
Erstbeschwerdeflihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer sind verheiratet.

I.1.2. Die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer, beide Staatsangehdrige des Iran, reisten unter
Verwendung eines Visums der Kategorie D am 26.09.2016 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten in
weiterer Folge am 04.01.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.romisch eins.1.2. Die Erstbeschwerdefuhrerin
und der Zweitbeschwerdefihrer, beide Staatsangehorige des Iran, reisten unter Verwendung eines Visums der
Kategorie D am 26.09.2016 in das ¢sterreichische Bundesgebiet ein und stellten in weiterer Folge am 04.01.2017 einen

Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag wurden sie vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei gab die

Erstbeschwerdefuhrerin zu ihrem Fluchtgrund im Wesentlichen an, vor funf Jahren vom Islam zum Christentum
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Ubergetreten zu sein. Eine Mdoglichkeit, sich taufen zu lassen, habe sie jedoch nicht gehabt. Als sie ihren Mann
geheiratet habe, habe er gewusst, dass sie Christin sei. Seine Eltern hatten davon erst nach der Hochzeit erfahren und
hatten die Scheidung gefordert. Daher hatten sie sich entschlossen, den Iran zu verlassen.

Der Zweitbeschwerdeflhrer gab zu seinem Fluchtgrund an, dass er im Iran mit seiner Frau nicht zusammenleben habe
durfen. Seine Frau sei Christin und er sei Moslem gewesen. Seine Familie sei streng glaubig und hatte seine Frau
aufgrund ihres christlichen Glaubens abgelehnt.

[.1.3. Am 01.03.2018 wurden die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) niederschriftlich einvernommen. Beide Beschwerdefiihrer
bekannten sich im Zuge der Einvernahme zum protestantischen Glauben und hielten ihre Fluchtgrinde
aufrecht.rémisch eins.1.3. Am 01.03.2018 wurden die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer vor
dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) niederschriftlich einvernommen. Beide
Beschwerdefuhrer bekannten sich im Zuge der Einvernahme zum protestantischen Glauben und hielten ihre
Fluchtgriinde aufrecht.

I.1.4. Mit Schriftsatz vom 15.03.2018 Ubermittelten die Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme zum
Landerinformationsblatt Iran.rémisch eins.1.4. Mit Schriftsatz vom 15.03.2018 Ubermittelten die Beschwerdefihrer
eine Stellungnahme zum Landerinformationsblatt Iran.

I.1.5. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt mit den im Spruch genannten Bescheiden
vom 15.06.2018 die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz vom 04.01.2017 gemal3 § 3 Abs. 1 in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1l.) als unbegrindet ab. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden wurde den Beschwerdeflihrern gemaR § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm & 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 § 46 FPG in den Iran zuldssig
ist (Spruchpunkt Ill.). Gemals § 55 Abs. 1 bis 2 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).romisch eins.1.5. Nach Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt mit den im Spruch genannten Bescheiden vom 15.06.2018 die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz vom 04.01.2017 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rOmisch zwei.) als unbegrindet ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde den Beschwerdefiihrern gemall Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Iran zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 2 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier.).

I.1.6. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 13.07.2018 Beschwerde
wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts.romisch eins.1.6. Gegen diese Bescheide
erhoben die Beschwerdeflhrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 13.07.2018 Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts.

I.1.7. Die gegenstandlichen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 17.07.2018 vorgelegt.rémisch eins.1.7. Die gegenstandlichen Beschwerden und die
Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 17.07.2018 vorgelegt.

I.1.8.  Zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts fand am 17.06.2019 vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt, in welcher die Erstbeschwerdefiihrerin und
der Zweitbeschwerdeflhrer zu ihren Fluchtgrinden, ihren persénlichen Umstanden im Herkunftsstaat sowie ihrer
Integration in Osterreich befragt wurden. Ferner wurde der Zeuge XXXX , Pfarrer der XXXX zur Teilnahme der
Beschwerdefiihrer am christlichen Leben der Evangelischen Pfarrgemeinde sowie ihrer christlichen Uberzeugung
befragt. Das ordnungsgemall geladene Bundesamt ist zur Verhandlung unentschuldigt nicht erschienen.romisch
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eins.1.8.  Zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts fand am 17.06.2019 vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt, in welcher die Erstbeschwerdefiihrerin und
der Zweitbeschwerdeflhrer zu ihren Fluchtgrinden, ihren persénlichen Umstanden im Herkunftsstaat sowie ihrer
Integration in Osterreich befragt wurden. Ferner wurde der Zeuge rémisch 40, Pfarrer der rémisch 40 zur Teilnahme
der Beschwerdefiihrer am christlichen Leben der Evangelischen Pfarrgemeinde sowie ihrer christlichen Uberzeugung
befragt. Das ordnungsgemal geladene Bundesamt ist zur Verhandlung unentschuldigt nicht erschienen.

Im Zuge der Verhandlung wurde das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation tber den Iran mit Stand vom
03.07.2018 mit den Beschwerdefiihrern erértert. Nach Aushandigung einer Kopie wurde ihnen eine Frist von zwei
Wochen zur schriftlichen Stellungnahme eingerdumt. Eine Stellungnahme ist bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht
eingelangt.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltydmisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten der Beschwerdefuhrer,
durch die Einvernahme der Beschwerdefihrer sowie des Zeugen XXXX , durch Einsichtnahme in die im Verlauf des
Verfahrens vorgelegten Unterlagen, in aktuelle Auszlge aus Strafregister, GVS, IZR und ZMR sowie durch
Einsichtnahme in das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum Iran vom 03.07.2018.Beweis wurde
erhoben durch Einsichtnahme in den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten der Beschwerdefiihrer, durch die
Einvernahme der Beschwerdeflihrer sowie des Zeugen rémisch 40, durch Einsichtnahme in die im Verlauf des
Verfahrens vorgelegten Unterlagen, in aktuelle Auszlge aus Strafregister, GVS, IZR und ZMR sowie durch
Einsichtnahme in das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum Iran vom 03.07.2018.

Demnach steht folgender Sachverhalt fest:
1.2.1. Zur Person der beschwerdefiihrenden Parteienrdmisch eins.2.1. Zur Person der beschwerdefiihrenden Parteien:

Die Erstbeschwerdeflihrerin und der Zweitbeschwerdeflihrer sind verheiratet. Sie reisten unter Verwendung eines
Visums der Kategorie D am 26.09.2016 in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellten in weiterer Folge am
04.01.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2.1.1. Die Erstbeschwerdefthrerin fiihrt den Namen XXXX wurde am XXXX in XXXX , Iran, geboren und ist
Staatsangehorige des Iran. Sie gehort der Volksgruppe der Perser an. Neben ihrer Erstsprache Farsi spricht sie
Deutsch, Englisch und ein wenig Franzdsisch.rémisch eins.2.1.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin fihrt den Namen romisch
40 wurde am rémisch 40 in rémisch 40, Iran, geboren und ist Staatsangehdrige des Iran. Sie gehdért der Volksgruppe
der Perser an. Neben ihrer Erstsprache Farsi spricht sie Deutsch, Englisch und ein wenig Franzdsisch.

Die Erstbeschwerdefiihrerin wurde als Muslimin geboren und kam bereits im Iran mit dem Christentum in Kontakt. In
Osterreich ist sie vom Islam zum Christentum konvertiert und ist in der Evangelikalen Persischen Gemeinde Zendegie
Hadafmand am 05.03.2017 getauft worden. In weiterer Folge hat sie Gottesdienste und den Tauf- und Eintrittskurs der
XXXX XXXX besucht. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist praktizierende Angehdrige der evangelischen Kirche und ist aktiv
am christlichen Leben der XXXX XXXX beteiligt.Die Erstbeschwerdefihrerin wurde als Muslimin geboren und kam
bereits im Iran mit dem Christentum in Kontakt. In Osterreich ist sie vom Islam zum Christentum konvertiert und ist in
der Evangelikalen Persischen Gemeinde Zendegie Hadafmand am 05.03.2017 getauft worden. In weiterer Folge hat sie
Gottesdienste und den Tauf- und Eintrittskurs der romisch 40 romisch 40 besucht. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist
praktizierende Angehdrige der evangelischen Kirche und ist aktiv am christlichen Leben der rémisch 40 rémisch 40
beteiligt.

Bei einer Riuckkehr in den Iran wirde die Erstbeschwerdeflhrerin nicht zum Islam zurlckkehren, sondern Christin
bleiben.

1.2.1.2. Der Zweitbeschwerdefuhrer fuhrt den Namen XXXX , wurde am XXXX in Islamabad, Provinz XXXX, Iran, geboren
und ist Staatsangehoriger des Iran. Er gehort der Volksgruppe der Kurden an. Neben seiner Erstsprache Kurdisch
spricht er Farsi, Lori und ein wenig Deutsch.rémisch eins.2.1.2. Der Zweitbeschwerdeflhrer fihrt den Namen rémisch
40, wurde am rémisch 40 in Islamabad, Provinz rémisch 40, Iran, geboren und ist Staatsangehoriger des Iran. Er
gehort der Volksgruppe der Kurden an. Neben seiner Erstsprache Kurdisch spricht er Farsi, Lori und ein wenig
Deutsch.



Der Zweitbeschwerdefuhrer ist als Muslim geboren. Durch die Erstbeschwerdefuhrerin, seine Ehefrau, ist er mit dem
Christentum in Beriihrung gekommen, als er sie in Osterreich in die Kirche begleitet hat. SchlieRlich ist er selbst zum
Christentum konvertiert und ist am XXXX in der XXXX Gemeinde XXXX getauft worden. In weiterer Folge hat er
Gottesdienste und den Tauf- und Eintrittskurs der Evangelischen Kirche XXXX besucht. Der Zweitbeschwerdefuhrer ist
praktizierender Angehdriger der evangelischen Kirche und ist aktiv am christlichen Leben der Evangelischen
Pfarrgemeinde XXXX beteiligt.Der Zweitbeschwerdefihrer ist als Muslim geboren. Durch die Erstbeschwerdefthrerin,
seine Ehefrau, ist er mit dem Christentum in Berihrung gekommen, als er sie in Osterreich in die Kirche begleitet hat.
SchlieBlich ist er selbst zum Christentum konvertiert und ist am rémisch 40 in der rémisch 40 Gemeinde rémisch 40
getauft worden. In weiterer Folge hat er Gottesdienste und den Tauf- und Eintrittskurs der Evangelischen Kirche
rémisch 40 besucht. Der Zweitbeschwerdefiihrer ist praktizierender Angehdriger der evangelischen Kirche und ist aktiv

am christlichen Leben der Evangelischen Pfarrgemeinde rémisch 40 beteiligt.

Bei einer Rickkehr in den Iran wlrde der Zweitbeschwerdeflhrer nicht zum Islam zurlckkehren, sondern Christ

bleiben.

1.2.1.3. Zur Situation der beschwerdeflihrenden Parteien im Fall ihrer Rickkehr in den Irarrdmisch eins.2.1.3. Zur

Situation der beschwerdefuhrenden Parteien im Fall ihrer Rickkehr in den Iran

Im Entscheidungszeitpunkt kann in Hinblick auf die aktuelle Lage im Iran fUr konvertierte Christen nicht mit der
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefuhrer
im Fall ihrer Rickkehr in den Iran aufgrund ihrer nunmehr christlichen Religion einer asylrelevanten Verfolgung
unterliegen.

Der Erstbeschwerdeflihrerin und dem Zweitbeschwerdeflihrer steht als vom Islam zum Christentum Konvertierten
keine innerstaatliche Fluchtalternative offen.

1.2.2. Das BVwG trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat (Auszug aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 03.07.2018):rémisch eins.2.2. Das BVwG trifft folgende
entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 03.07.2018):

1.2.2.1. Rechtsschutz / Justizwesenrémisch eins.2.2.1. Rechtsschutz / Justizwesen

Seit 1979 ist Iran eine Islamische Republik, in welcher versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen
Grundsatzen beruhen mussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europaischen Sinne kann sie daher nicht
verglichen werden (OB Teheran 9.2017).

Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist praktisch stark eingeschrankt. Der
Revolutionsfuhrer ernennt fur jeweils funf Jahre den Chef der Judikative. Er ist laut Art.157 der Verfassung die héchste
Autoritat in allen Fragen der Justiz; der Justizminister hat demgegenuber vorwiegend Verwaltungskompetenzen. Die
Unabhdngigkeit der Gerichte ist in der Verfassung festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder
wird deutlich, dass Exekutivorgane, v.a. der Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfdllen massiven
Einfluss auf die Urteilsfindung und die Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast alle
Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten bei Bedarf informell durch den Revolutionsfihrer und seine
Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden kdnnen. Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption. Nach
belastbaren Aussagen von Rechtsanwalten ist ca. ein Drittel der Richter bei entsprechender Gegenleistung zu einem
Entgegenkommen bereit. In Iran gibt es eine als unabhdngige Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer
("lIranian  Bar  Association"; IBA). Allerdings sind die Anwalte der IBA staatlichem Druck und
EinschlichterungsmalRnahmen insbesondere in politischen Verfahren ausgesetzt (AA 2.3.2018).Das in der iranischen
Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist praktisch stark eingeschrankt. Der Revolutionsfiihrer ernennt
far jeweils funf Jahre den Chef der Judikative. Er ist laut Artikel 157, der Verfassung die hochste Autoritdt in allen
Fragen der Justiz; der Justizminister hat demgegenuber vorwiegend Verwaltungskompetenzen. Die Unabhangigkeit der
Gerichte ist in der Verfassung festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder wird deutlich, dass
Exekutivorgane, v.a. der Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfdllen massiven Einfluss auf die
Urteilsfindung und die Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast alle Entscheidungen der
verschiedenen Staatsgewalten bei Bedarf informell durch den Revolutionsfiihrer und seine Mitarbeiter beeinflusst und



gesteuert werden konnen. Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption. Nach belastbaren Aussagen von
Rechtsanwalten ist ca. ein Drittel der Richter bei entsprechender Gegenleistung zu einem Entgegenkommen bereit. In
Iran gibt es eine als unabhangige Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer ("Iranian Bar Association"; I1BA).
Allerdings sind die Anwalte der IBA staatlichem Druck und EinschichterungsmalBnahmen insbesondere in politischen
Verfahren ausgesetzt (AA 2.3.2018).

Obwohl das Beschwerderecht garantiert ist, ist es in der Praxis eingeschrankt, insbesondere bei Fallen, die die
nationale Sicherheit oder Drogenvergehen betreffen (BTl 2018).

Richter werden nach religiésen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den Mangel an
Unabhangigkeit des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale Standards der Fairness nicht
erfullen (US DOS 20.4.2018). Iranische Gerichte, insbesondere die Revolutionsgerichte verletzen immer wieder die
Regeln fur faire Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die unter Anwendung von Folter gemacht wurden, werden als
Beweis vor Gericht verwendet (HRW 18.1.2018). Die Behdrden setzen sich standig tUber die Bestimmungen hinweg,
welche die Strafprozessordnung von 2015 fur ein ordnungsgemalles Verfahren vorsieht, wie das Recht auf einen
Rechtsbeistand unmittelbar nach der Festnahme und wahrend der Untersuchungshaft (Al 22.2.2018, vgl. HRW
18.1.2018).Richter werden nach religidsen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den
Mangel an Unabhangigkeit des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale Standards der
Fairness nicht erfullen (US DOS 20.4.2018). Iranische Gerichte, insbesondere die Revolutionsgerichte verletzen immer
wieder die Regeln fur faire Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die unter Anwendung von Folter gemacht wurden,
werden als Beweis vor Gericht verwendet (HRW 18.1.2018). Die Behdrden setzen sich standig Uber die Bestimmungen
hinweg, welche die Strafprozessordnung von 2015 fiir ein ordnungsgemalies Verfahren vorsieht, wie das Recht auf
einen Rechtsbeistand unmittelbar nach der Festnahme und wahrend der Untersuchungshaft (Al 22.2.2018, vergleiche
HRW 18.1.2018).

In der Normenhierarchie der Rechtsordnung Irans steht die Scharia an oberster Stelle. Darunter stehen die Verfassung
und das Ubrige kodifizierte Recht. Die Richter sind nach der Verfassung angehalten, bei der Rechtsanwendung zuerst
auf Grundlage des kodifizierten Rechts zu entscheiden. Im Zweifelsfall kann jedoch gemal3 den Art. 167 und 170 der
iranischen Verfassung die Scharia vorrangig angewendet werden (AA 9.12.2015, vgl. US DOS 15.8.2017).In der
Normenhierarchie der Rechtsordnung Irans steht die Scharia an oberster Stelle. Darunter stehen die Verfassung und
das Ubrige kodifizierte Recht. Die Richter sind nach der Verfassung angehalten, bei der Rechtsanwendung zuerst auf
Grundlage des kodifizierten Rechts zu entscheiden. Im Zweifelsfall kann jedoch gemaR3 den Artikel 167 und 170 der

iranischen Verfassung die Scharia vorrangig angewendet werden (AA 9.12.2015, vergleiche US DOS 15.8.2017).

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte fir Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die "Sondergerichte fir die Geistlichkeit" sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfihrer
und sind organisatorisch aufBerhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015, vgl. BTl 2018).In der Strafjustiz existieren
mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die ordentlichen Strafgerichte und die
Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte fur Taten von Journalisten, Herausgebern und Verlegern
zustandig. Die "Sondergerichte fur die Geistlichkeit" sollen abweichende Meinungen unter schiitischen Geistlichen
untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer und sind organisatorisch
auBerhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015, vergleiche BTI 2018).

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

e Strichaufzahlung
Straftaten betreffend die innere und dulRere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime,
Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption auf Erden";

e Strichaufzahlung
Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

e Strichaufzahlung
Beleidigung des Grinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfihrers;



e Strichaufzdhlung
Spionage fur fremde Machte;

e Strichaufzéhlung
Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

e Strichaufzdhlung
Bestechung, Korruption, Unterschlagung 6ffentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermégen (AA
9.12.2015).

Gerichtsverfahren, vor allem Verhandlungen vor Revolutionsgerichten, finden nach wie vor unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt und sind extrem kurz. Manchmal dauert ein Verfahren nur wenige Minuten (Al 22.2.2018).

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europaischen Staaten: Korperstrafen sowie die
Todesstrafe sind nach wie vor auf der Tagesordnung (OB Teheran 9.2017). Das iranische Strafrecht ist islamisch
gepragt. Zudem existieren einige strafrechtliche Nebengesetze, darunter das Betdubungsmittelgesetz sowie das
Antikorruptionsgesetz. Die statuierten Straftatbestdande und Rechtsfolgen enthalten zum Teil unbestimmte
Formulierungen. Den Kern des "Scharia-Strafrechts", also des islamischen Strafrechts mit seinen z.T. erniedrigenden
Strafen wie Auspeitschung, Verstimmelung, Steinigung, sowie der Todesstrafe bilden die Abschnitte zu den Qesas-und
Hudud-Delikten:

* "Hudud" (Verstol? gegen das Recht Gottes) enthdlt Straftatbestande, die im Koran und in der Sunna genauer
beschrieben sind, wie z.B. Diebstahl, Raub, Alkoholgenuss, Sexualstraftaten inkl. Homosexualitdt und Unzucht, sowie
Verbrechen gegen Gott. Zu all diesen Tatbestanden enthalt das Gesetz detaillierte Beweisregelungen, nach denen der

Tater jeweils nur bei Gestandnis oder ihn belastenden Aussagen mehrerer Zeugen verurteilt werden soll.

* "Qesas"(Vergeltung) ist gekennzeichnet durch das Prinzip der koérperlichen Vergeltung fur die Tatbestande Mord und
Korperverletzung mit Folge des Verlustes von Gliedmal3en. Hierbei kénnen Geschadigte oder deren Familie selbst
bestimmen, ob sie auf Vergeltung bestehen oder sich mit einer Schadensersatzzahlung zufrieden geben ("Diyeh" oder
"Dyat", sog. Blutgeld; Minimalsatz rund 31.500 €). Fiir die in Art. 13 der Verfassung genannten religiosen Minderheiten
ist Blutgeld in gleicher Hohe zu zahlen wie fur die Tétung von Muslimen (AA 9.12.2015).* "Qesas"(Vergeltung) ist
gekennzeichnet durch das Prinzip der kérperlichen Vergeltung fir die Tatbestdnde Mord und Kdrperverletzung mit
Folge des Verlustes von Gliedmal3en. Hierbei kdnnen Geschadigte oder deren Familie selbst bestimmen, ob sie auf
Vergeltung bestehen oder sich mit einer Schadensersatzzahlung zufrieden geben ("Diyeh" oder "Dyat", sog. Blutgeld;
Minimalsatz rund 31.500 €). Fur die in Artikel 13, der Verfassung genannten religidsen Minderheiten ist Blutgeld in
gleicher Hohe zu zahlen wie fur die Tétung von Muslimen (AA 9.12.2015).

Die "Taazirat"-Vorschriften (vom Richter verhdngte Strafen), Strafnormen, die nicht auf religiésen Quellen beruhen,
bezwecken in erster Linie den Schutz des Staates und seiner Institutionen. Wahrend fur Hudud- und Qesas-Straftaten
das Strafmald vorgeschrieben ist, hat der Richter bei Taazirat-Vorschriften einen gewissen Ermessensspielraum (AA
9.12.2015).

Entgegen anfanglicher Erwartungen ist in der Strafrechtsnovelle die Steinigung als Bestrafung fur Ehebruch noch
immer vorgesehen, auch wenn der Richter auf eine andere Form der Hinrichtung ausweichen kann. Darlber hinaus
wurden alternative MalRnahmen fur Kinder im Alter von 9 bis 15 implementiert, wie zum Beispiel Besuche beim
Psychologen oder die Unterbringung in einer Besserungsanstalt, Auch nach neuem Strafrecht ist die Verhdngung der
Todesstrafe fur Minderjahrige mdglich, wobei im Einzelfall auch die mangelnde Reife des Taters festgestellt und
stattdessen eine Haft- oder Geldstrafen verhangt werden kann (AA 9.12.2015).

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur eingeschrankt
moglich, da diese sich durch scheinbare Willklir auszeichnet. Rechtlich méglich wird dies vorrangig durch unbestimmte
Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine uneinheitliche Aufsicht der Justiz Gber die
Gerichte. Auch willkarliche Verhaftungen kommen vor und fuhren dazu, dass Haftlinge ohne ein anhéangiges
Strafverfahren festgehalten werden. Wohl haufigster Ankntpfungspunkt fir Diskriminierung im Bereich der
Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung. Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte
vorenthalten, die auch nach iranischem Recht garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines
Verbrechens unbefristet ohne Anklage festgehalten. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden Ermittlungen



keinen rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel fehlen.
Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund
konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Teil
unverhaltnismalig hoch. Hinsichtlich der Auslibung von Sippenhaft liegen gegensatzliche Informationen vor, sodass
eine belastbare Aussage nicht méglich ist (AA 2.3.2018).

Im Frihling 2016 wurde ein Gesetz zu politischen Verbrechen erlassen, welches zwar eine Sonderbehandlung fur
politische Haftlinge einfihrt (eigene Gefangnisse, keine Gefangniskleidung), den Begriff "politisches Vergehen" aber
sehr offen definiert, weshalb weiter willkirliche Verfolgung zu befiirchten ist. Statistiken zur Zahl der politischen
Gefangenen sind nicht verfugbar. Es wird aber von mehr als 1.000 politischen Gefangenen ausgegangen, wobei diese
Zahl auch Menschen, die wegen ihrer religidsen Uberzeugung festgehalten werden, beinhaltet (OB Teheran 9.2017).

Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe moglich. Amnestien werden unregelmaRig vom Revolutionsfihrer
auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religiosen Feiertagen und dem iranischen
Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen. Bei Vergeltungsstrafen kénnen die Angehdrigen der Opfer gegen Zahlung
eines Blutgeldes auf den Vollzug der Strafe verzichten. Unter der Prasidentschaft Rohanis hat die Zahl der Aussetzung
der hohen Strafen bis hin zur Todesstrafe wegen des Verzichts der Angehdrigen auf den Vollzug der Strafe stark
zugenommen (AA 2.3.2018).

Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt moglich. Anwalte, die politische Falle Ubernehmen, werden systematisch
eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von Verteidigern zu staatlichem
Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die Unschuldsvermutung wird mitunter - insbesondere bei
politisch aufgeladenen Verfahren - nicht beachtet. Zeugen werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen
gezwungen. Es gibt zahlreiche Berichte Uber durch Folter und psychischen Druck erzwungene Gestandnisse.
Insbesondere Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter Druck zu setzen.
Gegen Kautionszahlungen kdnnen Familienmitglieder die Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern oder verkirzen
(AA 2.3.2018).

Es gibt verfahrensrechtliche Bestimmungen, die den Richtern die Anweisung geben, islamische Quellen und Fatwas zu
kontaktieren, wenn es keinen Gesetzestext zum Vorfall gibt (DIS 6.2014).

1.2.2.2. Sicherheitsbehdrdenrémisch eins.2.2.2. Sicherheitsbehdrden

Diverse Behorden teilen sich die Verantwortung fir die innere Sicherheit; etwa das Informationsministerium, die
Ordnungskrafte des Innenministeriums und die Revolutionsgarden welche direkt dem Obersten Fihrer Khamenei
berichten. Die Basij-Krafte, eine freiwillige paramilitdrische Gruppierung mit lokalen Niederlassungen in Stadten und
Dorfern, sind zum Teil als Hilfseinheiten zum Gesetzesvollzug innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Basij Einheiten
sind oft bei der Unterdriickung von politischen Oppositionellen oder bei der Einschlichterung von Zivilisten, die den
strikten Moralkodex nicht befolgen, involviert (US DOS 20.4.2018). Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei
far Sicherheit und 6ffentliche Ordnung (Sittenpolizei), Internetpolizei, Drogenpolizei, Grenzschutzpolizei, Kiistenwache,
Militarpolizei, Luftfahrtpolizei, eine Polizeispezialtruppe zur Terrorbekdmpfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat
auch einen eigenen Geheimdienst. Eine Sonderrolle nehmen die Revolutionsgarden (Sepah-e Pasdaran-e Enghelab-e
Islami - IRGC) ein, deren Auftrag formell der Schutz der Islamischen Revolution ist. Als Parallelarmee zu den reguldren
Streitkraften durch den Staatsgriinder Khomeini aufgebaut, haben sie neben ihrer herausragenden Bedeutung im
Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und sich zu einem Staat im Staate
entwickelt. Militarisch kommt ihnen eine hdhere Bedeutung als dem reguldren Militar zu. Sie verfliigen Uber eigene
Geféngnisse und eigene Geheimdienste sowie engste Verbindungen zum Revolutionsfiihrer. Das Ministerium fur
Information ist als Geheimdienst (Vezarat-e Etela'at) mit dem Schutz der nationalen Sicherheit, Gegenspionage und der
Beobachtung religioser und illegaler politischer Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in den Inlandsgeheimdienst,
Auslandsgeheimdienst, Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitdt. Dabei kommt dem
Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekampfung der politischen Opposition zu. Der Geheimdienst tritt
bei seinen MaBnahmen zur Bekdmpfung der politischen Opposition nicht als solcher auf, sondern bedient sich
Uberwiegend der Sicherheitskrafte und der Justiz. Das regulare Militar (Artesh) erfillt im Wesentlichen Aufgaben der
Landesverteidigung und Gebaudesicherung. Neben dem "Hohen Rat fiir den Cyberspace" beschaftigt sich die iranische



Cyberpolice mit Internetkriminalitdt mit Fokus auf Wirtschaftskriminalitat, Betrugsfallen und Verletzungen der
Privatsphare im Internet sowie der Beobachtung von Aktivitdten in sozialen Netzwerken und sonstigen politisch
relevanten AuRerungen im Internet. Sie steht auf der EU-Menschenrechtssanktionsliste (AA 2.3.2018).

Der Oberste Rechtsgelehrte hat hdchste Autoritat unter allen Sicherheitsorganisationen. Straffreiheit bleibt weiterhin
ein Problem innerhalb des Sicherheitsapparates. Menschenrechtsgruppen beschuldigen regulare und paramilitarische
Sicherheitskrafte (wie zum Beispiel die Basij), zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben. Es gibt
keinen transparenten Mechanismus, um Missbrauche der Sicherheitskrafte zu untersuchen oder zu bestrafen. Es gibt
nur wenige Berichte, dass die Regierung Tater diszipliniert. Eine nennenswerte Ausnahme stellt der Fall des friheren
Teheraner Staatsanwaltes dar, der im November 2017 fur seine mutmaliliche Verantwortung fir Folter und Todesfalle
unter Demonstranten im Jahr 2009 zu zwei Jahren Haft verurteilt wurde (US DOS 20.4.2018).

Die Regierung hat volle Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte und Uber den groRRten Teil des Landes, mit Ausnahme
einiger Grenzgebiete. Irans Polizei ist traditionellerweise verantwortlich fir die innere Sicherheit und im Falle von
Protesten oder Aufstanden. Sie wird von den Revolutionsgarden (IRGC) und den Basij Milizen unterstitzt. Im Zuge der
steigenden inneren Herausforderungen verlagerte das herrschende System die Verantwortung fir die innere
Sicherheit immer mehr zu den IRGC. Die Polizeikrafte arbeiten ineffizient. Getrieben von religidsen Ansichten und
Korruption, geht die Polizei gemeinsam mit den Kraften der Basij und der Revolutionsgarden rasch gegen soziale und
politische Proteste vor, sind aber weniger eifrig, wenn es darum geht, die Blrger vor kriminellen Aktivitaten zu
schitzen (BTl 2018).

Mit willkUrlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da vor allem die Basijis nicht nach iranisch-
rechtsstaatlichen Standards handeln. Auch Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, kdnnen das Misstrauen der
Basijis hervorrufen. Basijis sind ausschlief3lich gegenlber dem Obersten Fihrer loyal und haben oft keinerlei reguldre
polizeiliche Ausbildung, die sie mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns vertraut gemacht hatten. Basijis
haben StUtzpunkte u.a. in Schulen, wodurch die permanente Kontrolle der iranischen Jugend gewahrleistet ist.
Schatzungen Uber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander. Viele Schatzungen nehmen an, dass heute mehrere
Millionen Basijis in Iran tétig sind. Bereits auffilliges Héren von (insb. westlicher) Musik, die AuRerung der eigenen
Meinung zum Islam oder gemeinsame Autofahrten junger nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen kann
den Unwillen zufdllig anwesender Basijis bzw. mit diesen sympathisierenden Personen hervorrufen. Willkurliche
Verhaftungen oder Verprigeln durch Basijis kdnnen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden. Zu
Verhaftungen kommt es immer wieder auch, wenn (junge) Menschen gemischtgeschlechtliche Partys feiern oder sie
sich nicht an die Bekleidungsvorschriften halten. Manchmal kann bei Frauen schon ein zu kurzer/enger Mantel oder
das Hervortreten von Haarstrahnen unter dem Kopftuch, bei Mannern zu eng anliegende Jeans, das Tragen von
Goldschmuck oder ein auRergewdhnlicher Haarschnitt fiir eine Verhaftung reichen (OB Teheran 9.2017).

Die Revolutionsgarden sind eng mit der iranischen Wirtschaft verbunden (FH 1.2018). Die Elitetruppe der Islamischen
Republik betreibt den Imam Khomeini International Airport in der iranischen Hauptstadt und verflgt damit allein
durch Start- und Landegebuhren Uber ein duBerst lukratives Geschaft. Auch an den anderen Flug- und Seehéafen im
Land kontrollieren die Truppen der 'Sepah Pasdaran' Irans Grenzen. Sie entscheiden, welche Waren ins Land gelassen
werden und welche nicht. Sie zahlen weder Zoll noch Steuern. Sie verfiigen Uber Land-, See- und Luftstreitkrafte,
kontrollieren Irans strategisches Waffenarsenal und werden auf eine Truppenstarke von mehr als 120.000 geschatzt.
AuBerdem sind die Revolutionswachter ein gigantisches Wirtschaftsunternehmen, das Augenkliniken betreibt,
Kraftfahrzeuge, Autobahnen, Eisenbahnstrecken und sogar U-Bahnen baut. Sie sind eng mit der Ol- und Gaswirtschaft
des Landes verflochten, bauen Staudamme und sind im Bergbau aktiv (DW 18.2.2016). Heute geh6ren Khamenei und
den Revolutionsgarden rund 80% der iranischen Wirtschaft. Sie besitzen auller den groRten Baufirmen auch
Fluggesellschaften, Minen, Versicherungen, Banken, Elektrizitdtswerke, Telekommunikationsfirmen, FuBballklubs und
Hotels. FUr die gesammelten Auslandsaktivitaten gibt das Regime Milliarden aus (Menawatch 10.1.2018).

Langst ist aus den Revolutionsgarden ein bedeutender Machtfaktor geworden - gesellschaftlich, wirtschaftlich,
militarisch und politisch. Sehr zum Leidwesen von Hassan Rohani. Der wiedergewahlte Prasident versucht zwar, die
Garden und ihre Chefebene in die Schranken zu weisen. Es gelingt ihm nur kaum. Die paramilitarischen Einheiten
schalten und walten nach wie vor je nach Belieben. Nicht nur in Iran, sondern in der Region. Es gibt nur wenige
Konflikte, an denen sie nicht beteiligt sind. Libanon, Irak, Syrien, Jemen - Uberall mischen die Revolutionsgarden mit
und versuchen, die islamische Revolution zu exportieren. lhre Al-Quds-Brigaden sind als Kommandoeinheit speziell fur



Einsatze im Ausland trainiert (Tagesspiegel 8.6.2017, vgl. BTl 2018).Langst ist aus den Revolutionsgarden ein
bedeutender Machtfaktor geworden - gesellschaftlich, wirtschaftlich, militarisch und politisch. Sehr zum Leidwesen von
Hassan Rohani. Der wiedergewahlte Prasident versucht zwar, die Garden und ihre Chefebene in die Schranken zu
weisen. Es gelingt ihm nur kaum. Die paramilitdrischen Einheiten schalten und walten nach wie vor je nach Belieben.
Nicht nur in Iran, sondern in der Region. Es gibt nur wenige Konflikte, an denen sie nicht beteiligt sind. Libanon, Irak,
Syrien, Jemen - Uberall mischen die Revolutionsgarden mit und versuchen, die islamische Revolution zu exportieren.
Ihre Al-Quds-Brigaden sind als Kommandoeinheit speziell fur Einsatze im Ausland trainiert (Tagesspiegel 8.6.2017,
vergleiche BTI 2018).

Berichten zufolge, versucht die Regierung die wirtschaftliche Dominanz der Revolutionsgarden (IRGC), die zu
Korruption fihrte, einzuddmmen. Es sollen zumindest ein Dutzend Mitglieder der IRGC und den IRGC nahestehende
Geschéftsleute inhaftiert worden sein, und andere sollen gezwungen worden sein, Einklnfte aus verdachtigen
Geschaftsvereinbarungen zurlickzuzahlen (FH 1.2018).

In Bezug auf die Uberwachung der Bevélkerung ist zu sagen, dass nicht bekannt ist, wie groR die Kapazitat der
iranischen Behodrden ist, jeden zu Uberwachen. Die Behdrden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Uberwachen, haben
aber eine Atmosphadre geschaffen, in der die Blrger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018).

1.2.2.3. Religionsfreiheitromisch eins.2.2.3. Religionsfreiheit

In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefahr 99% dem Islam angehdren. Etwa 90% der Bevdlkerung
sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis, Ahl-e Haqq
und nicht weiter spezifizierte religiose Gruppierungen (BFA Analyse 23.5.2018). Der Islam schiitischer Pragung ist im
Iran Staatsreligion. Gleichwohl dirfen die in Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten "Buchreligionen" (Christen,
Juden, Zoroastrier) ihren Glauben im Land relativ frei ausiben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts geniel3en sie
verfassungsrechtlich Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit kann jedoch als "mohareb" (Krieg gegen Gott) verfolgt und
mit dem Tod bestraft werden. Auch unterliegen Vertreter religiser Minderheiten Beschrankungen beim Zugang zu
héheren Staatsamtern. Nichtmuslime sehen sich dartber hinaus im Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung
ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der relevanten Personengruppe ist (AA 2.3.2018, vgl. OB Teheran 9.2017).In Iran
leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefahr 99% dem Islam angehéren. Etwa 90% der Bevdlkerung sind
Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis, Ahl-e Haqq und
nicht weiter spezifizierte religiose Gruppierungen (BFA Analyse 23.5.2018). Der Islam schiitischer Pragung ist im Iran
Staatsreligion. Gleichwohl dirfen die in Artikel 13, der iranischen Verfassung anerkannten "Buchreligionen" (Christen,
Juden, Zoroastrier) ihren Glauben im Land relativ frei austben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts genieRBen sie
verfassungsrechtlich Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit kann jedoch als "mohareb" (Krieg gegen Gott) verfolgt und
mit dem Tod bestraft werden. Auch unterliegen Vertreter religioser Minderheiten Beschrankungen beim Zugang zu
héheren Staatsamtern. Nichtmuslime sehen sich dartdber hinaus im Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung
ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der relevanten Personengruppe ist (AA 2.3.2018, vergleiche OB Teheran 9.2017).

Anerkannte religiose Minderheiten - Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische) Christen - werden
diskriminiert, nicht anerkannte nicht-schiitische Gruppen - Baha'i, konvertierte evangelikale Christen, Sufi (Derwisch-
Orden), Atheisten - werden in unterschiedlichem Grad verfolgt. Sunniten werden v.a. beim beruflichen Aufstieg im
offentlichen Dienst diskriminiert. Vertreter von anerkannten religiosen Minderheiten betonen immer wieder, wenig
oder kaum Repressalien ausgesetzt zu sein. Sie sind in ihrer Religionsaustibung - im Vergleich mit anderen Landern der
Region - nur relativ geringen Einschrédnkungen unterworfen (religidse Aktivitdten sind nur in den jeweiligen
Gotteshausern und Gemeindezentren erlaubt; christliche Gottesdienste in Farsi sowie missionarische Tatigkeiten sind
generell verboten). Dartber hinaus haben sie gewisse anerkannte Minderheitenrechte, etwa - unabhangig von ihrer
zahlenmaRigen Starke - eigene Vertreter im Parlament sowie das Recht auf Alkoholkonsum bei religiésen Riten und im
Privatbereich, wenn keine Moslems anwesend sind. Es gibt Berichte von gesellschaftlicher Diskriminierung von Bahai
aufgrund ihrer Religion. Dennoch geht die Verfolgung hauptsachlich von staatlichen Akteuren aus. Der
Auswanderungsdruck ist auf Grund der fur alle Iraner geringeren wirtschaftlichen Perspektiven auch bei den
Angehérigen der anerkannten religidsen Minderheiten weiterhin groR (OB Teheran 9.2017).

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben systematisch
verletzt. Die Behdrden zwangen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen Kodex fur Verhalten in der



Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams griindete. Muslime, die keine Schiiten
waren, durften weder fir das Amt des Prasidenten kandidieren noch andere hochrangige politische Amter bekleiden.
Das Recht, eine Religion zu wechseln oder aufzugeben, wurde weiterhin verletzt. Personen, die zum Christentum
Ubergetreten waren, erhielten hohe Gefangnisstrafen, die in einigen Fallen von zehn bis 15 Jahren reichten. Es gab
weiterhin Razzien in Hauskirchen. Personen, die sich zum Atheismus bekannten, konnten jederzeit willkirlich
festgenommen, inhaftiert, gefoltert und anderweitig misshandelt werden. Sie liefen Gefahr, wegen "Apostasie" (Abfall
vom Glauben) zum Tode verurteilt zu werden (Al 22.2.2018).

Anerkannten ethnischen Gemeinden ist es verboten, Christen mit muslimischem Hintergrund zu unterstitzen.
Gottesdienste in der Landessprache Persisch sind in Iran verboten, ebenso die Verbreitung christlicher Schriften.
Teilweise werden einzelne Gemeindemitglieder vorgeladen und befragt. Unter besonderer Beobachtung stehen
insbesondere auch hauskirchliche Vereinigungen, deren Versammlungen regelmaRig aufgeldst und deren Angehdrige
gelegentlich festgenommen werden. Muslimische Konvertiten und Mitglieder protestantischer Freikirchen sind
demgegenuber willkirlichen Verhaftungen und Schikanen ausgesetzt (AA 2.3.2018).

Auch die Aussagen und Ansichten von schiitischen Geistlichen werden beobachtet. Schiitische Religionsfuhrer, die die
Politik der Regierung oder des Obersten Fuhrers Khamenei nicht unterstttzen, kénnen sich auch Einschichterungen
und Repressionen bis hin zu Haftstrafen gegenltbersehen (US DOS 15.8.2018).

Laut der in den USA ansassigen NGO "United for Iran" waren 2016 198 Gefangene wegen "Feindschaft gegen Gott", 31
wegen "Beleidigung des Islam" und 12 wegen "Korruption auf Erden" inhaftiert (US DOS 15.8.2017).

1.2.2.3.1. Christen (Apostasie, Konversion,... siehe Abschnittt 15.2)ydmisch eins.2.2.3.1. Christen (Apostasie,
Konversion,... siehe Abschnittt 15.2)

Glaubwirdige Schatzungen sprechen von 100.000 bis 300.000 Christen in Iran, von denen der Grof3teil den
armenischen Christen angehdrt. Diese leben hauptsachlich in Teheran und Isfahan. Die armenischen Christen gehéren
zu den anerkannten religiosen Minderheiten, die in der Verfassung genannt werden. lhnen stehen zwei der 290 Sitze
im iranischen Parlament zu. Laut den konsultierten Quellen kénnen armenische Christen - solange sie sich an die
Gesetze der Islamischen Republik Iran halten - ihren Glauben relativ frei austiben. Es gibt Kirchen, die auch von aul3en
als solche erkennbar sind. Sie haben das Recht, religidse Riten und Zeremonien abzuhalten, Ehen nach den eigenen
religiosen Gesetzen zu schliefen und auch Privatschulen zu betreiben. Persénliche Angelegenheiten und religiose
Erziehung kénnen dem eigenen religidsen Kanon nach geregelt werden. Es gibt aber auch Einschrankungen, mit denen
auch anerkannte religiose Minderheiten zu leben haben, beispielsweise Nachteile bei der Arbeitssuche, islamische
Bekleidungsvorschriften und Benachteiligungen insbesondere im Familien- und Erbrecht. Eine wichtige Einschrankung
ist das Proselytismusverbot, das fur alle religidsen Minderheiten gilt. Missionierung kann im Extremfall mit dem Tod
bestraft werden (BFA Analyse 23.5.2018). Nicht einmal Zeugen Jehovas missionieren in Iran (DIS/DRC 23.2.2018).

Das Christentum in Iran kann in ethnische und nicht-ethnische Christen unterteilt werden. Die Mehrheit der iranischen
Christen ist den ethnischen Christen zuzuordnen und bezieht sich auf armenische und assyrische (oder auch
chaldaische) Christen, die eine lange Geschichte in Iran vorweisen kénnen und ihre eigenen linguistischen und
kulturellen Traditionen besitzen. Die nicht-ethnischen Christen gehdren hauptsachlich der katholischen und
protestantischen Kirche an und haben ihren Ursprung in der Zeit des Schah-Regimes. Grundrechtlich besteht
"Kultusfreiheit" innerhalb der Mauern der Gemeindezentren und der - auch von auBBen als solche klar erkennbaren -
Kirchen. Jedoch haben Nichtmuslime keine Religionsfreiheit in der Offentlichkeit, weder Freiheit der
MeinungsauRerung noch Versammlungsfreiheit (Proselytismusverbot). Jegliche missionarische Tatigkeit inklusive des
offentlichen Verkaufs von werbenden Publikationen und der Anwerbung Andersglaubiger ist verboten und wird streng
bestraft. Das Strafgesetz sieht fir Proselytismus die Todesstrafe vor. Infolge des Proselytismusverbots wird gegen
evangelikale Gruppen ("Hauskirchen") oft hart vorgegangen (Verhaftungen, Beschlagnahmungen, vor ein paar Jahren
auch angeblich vollstreckte Todesurteile). Autochthone Kirchen halten sich aus unterschiedlichen Griinden penibel an
das Verbot. Mitglieder mancher Glaubensgemeinschaften sind angewiesen, Mitgliedskarten mit sich zu tragen, die von
Behordenvertretern aufRerhalb von Gottesdiensten kontrolliert werden (OB Teheran 9.2017).

Da Konversion vom Islam zu einer anderen Religion verboten ist, erkennt die Regierung nur armenische oder
assyrische Christen an [abgesehen von Juden und Zoroastriern], da diese Gruppen schon vor dem Islam im Land
waren, bzw. es sich um Staatsburger handelt, die beweisen kdnnen, dass ihre Familien schon vor 1979 [Islamische



Revolution] Christen waren. Sabaer-Mandder werden auch als Christen gefuhrt, obwohl sie sich selbst nicht als
Christen bezeichnen. Staatsburger, die nicht den Armeniern, Assyrern oder Sabaer-Mandaern angehdéren, oder den
Juden oder Zoroastriern, oder die beweisen kdnnen, dass ihre Familien schon vor der Islamischen Revolution Christen
waren, werden als Muslime angesehen. Mitglieder der anerkannten Minderheiten mussen sich registrieren lassen (US
DOS 15.8.2017).

Laut der Gefangenenliste von Open Doors mit Stand September 2017 befanden sich 56 Christen in Haft, finf wurden
freigelassen, 13 wurden auf Kaution freigelassen und zehn mit dem Verbot das Land zu verlassen freigelassen (Open
Doors 2017).

1.2.2.3.2. Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus, Hauskirchenrdmisch eins.2.2.3.2. Apostasie,
Konversion zum Christentum, Proselytismus, Hauskirchen

Apostasie (d.h. Abtrinnigkeit vom Islam) ist in Iran verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur Todesstrafe)
bedroht. Im iranischen Strafgesetzbuch ist der Tatbestand zwar nicht definiert, die Verfassung sieht aber vor, dass die
Gerichte in Abwesenheit einer definitiven Regelung entsprechend der islamischen Jurisprudenz zu entscheiden haben.
Dabei folgen die Richter im Regelfall einer sehr strengen Auslegung auf Basis der Ansicht von konservativen Geistlichen
wie Staatsgrinder Ayatollah Khomenei, der fur die Abkehr vom Islam die Todesstrafe verlangte. Konvertierte werden
jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft, sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel "moharebeh"
("Waffenaufnahme gegen Gott"), "mofsid-fil-arz/fisad-al-arz" ("Verdorbenheit auf Erden"), oder "Handlungen gegen die
nationale Sicherheit". In der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie selten, bei keiner der Hinrichtungen in den
letzten Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen
wurden im Jahr 2016 25 Sunniten (davon 22 Kurden) u.a. wegen "moharebeh" exekutiert (OB Teheran 9.2017).
Christliche Konvertiten werden normalerweise nicht wegen Apostasie bestraft, sondern Falle von Konversion werden
als Angelegenheiten der nationalen Sicherheit angesehen und diese werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt.
Konversion wird als politische Aktivitat angesehen. Die Todesstrafe ist bei Féllen, die mit Konversion zusammenhangen
keine geldufige Bestrafung. Die Todesstrafe wird hauptsachlich bei Drogendelikten und Morden angewandt und
seltener bei politischen "high-profile" Fallen. Fir Konversion wurde in den letzten zehn Jahren keine Todesstrafe
ausgesprochen. Allein wegen Konversion werden keine Gerichtsverfahren gefthrt (DIS/DRC 23.2.2018). Nach anderen
Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere christliche Konvertiten hohe Haftstrafen verhdngt [Anmerkung der
Staatendokumentation:

Verurteilungsgrund unklar] (AA 2.3.2018, vgl. Al 22.2.2018)Verurteilungsgrund unklar] (AA 2.3.2018, vergleiche Al
22.2.2018).

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich
ziehen. Muslime durfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Oftmals lautet die Anklage
jedoch auf "Gefahrdung der nationalen Sicherheit", "Organisation von Hauskirchen" und "Beleidigung des Heiligen",
um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe wegen Apostasie zu vermeiden. Trotz des Verbots
nimmt die Konversion zum sunnitischen Islam und zum Christentum weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen
Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren Hunderttausend inzwischen die gréRte Gruppe dar, noch
vor den Angehdorigen traditioneller Kirchen (AA 2.3.2018). Die Regierung schrankt die Veréffentlichung von religiosem
Material ein, und christliche Bibeln werden haufig konfisziert. Verlage werden unter Druck gesetzt, Bibeln oder nicht
genehmigtes nicht-muslimisches Material nicht zu drucken (US DOS 15.8.2018).

In Iran Konvertierte nehmen von oOffentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemal Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitdten und am Arbeitsplatz als Muslime auf. Wer zum Islam
zurlickkehrt, tut dies ohne besondere religidse Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genlgt, wenn die
betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt hier fur
den Riickkehrer bestimmte religivse Formeln, die dem Beitritt zum Islam &hneln bzw. nahezu identisch sind (OB
Teheran 9.2017).

Kirchenvertreter sind angehalten, die Behdrden =zu informieren, bevor sie neue Mitglieder in ihre
Glaubensgemeinschaft aufnehmen. Es kann zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass auch ein im Ausland
Konvertierter in Iran wegen Apostasie verfolgt wird. Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder
ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fir jene Christen,



die im Ausland konvertiert sind und nach Iran zurtickkehren, hangt von der religiésen und konservativen Einstellung
ihres Umfeldes ab (OB Teheran 9.2017). Jedoch wird von familiarer Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich
in der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden (z.B. EheschlieBung, soziales Leben). In Familien eines
offentlich Bediensteten oder eines Polizisten wird die Konversion eines Familienmitgliedes jedoch als heikler
eingeschatzt, wobei es sein kann, dass der oder die Konvertierte aus der Familie verbannt oder sogar den Behdrden
gemeldet wird, um die Arbeit des Amtstrigers nicht zu beeintrichtigen (OB Teheran 9.2017, vgl. DIS/DRC
23.2.2018).Kirchenvertreter sind angehalten, die Behdrden zu informieren, bevor sie neue Mitglieder in ihre
Glaubensgemeinschaft aufnehmen. Es kann zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass auch ein im Ausland
Konvertierter in Iran wegen Apostasie verfolgt wird. Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder
ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fiir jene Christen,
die im Ausland konvertiert sind und nach Iran zurtickkehren, hangt von der religidsen und konservativen Einstellung
ihres Umfeldes ab (OB Teheran 9.2017). Jedoch wird von familidrer Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich
in der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden (z.B. EheschlieBung, soziales Leben). In Familien eines
offentlich Bediensteten oder eines Polizisten wird die Konversion eines Familienmitgliedes jedoch als heikler
eingeschatzt, wobei es sein kann, dass der oder die Konvertierte aus der Familie verbannt oder sogar den Behdrden
gemeldet wird, um die Arbeit des Amtstragers nicht zu beeintrachtigen (OB Teheran 9.2017, vergleiche DIS/DRC
23.2.2018).

Keine besonderen Bestimmungen gibt es zur Konversion von einer nicht-islamischen zu einer anderen nicht-
islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie gilt (OB Teheran 9.2017).

Die SchlieBungen der "Assembly of God" Kirchen im Jahr 2013 flhrten zu einer Ausbreitung der Hauskirchen. Es gibt
viele Hauskirchen in Iran und ihre Anzahl steigt. Dieser Anstieg an Hauskirchen zeigt, dass sie - obwohl sie verboten
sind - trotzdem die Méglichkeit haben, zu agieren. Obwohl die Behérden die Ausbreitung der Hauskirchen furchten, ist
es schwierig, diese zu kontrollieren, da sie verstreut, unstrukturiert und ihre Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind.
Nichtsdestotrotz werden sie teils Uberwacht. Die Behoérden nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren,
deshalb organisieren sich die Hauskirchen in kleinen und mobilen Gruppen. Wenn Behdérden Informationen bezlglich
einer Hauskirche bekommen, wird ein Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die
Behorden sofort reagieren, da man zuerst Informationen Uber die Mitglieder sammeln und wissen will, wer was in der
Gemeinschaft macht. Ob die Behdrden eingreifen, hdngt von den Aktivitaten und der GroRe der Hauskirche ab. Die
Uberwachung von Telekommunikation, Social Media und Online-Aktivititen ist weit verbreitet. Es kann jedoch nicht
klargestellt werden, wie hoch die Kapazititen zur Uberwachung sind. Die Behérden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit
Uberwachen, haben aber eine Atmosphére geschaffen, in der die Blrger von einer standigen Beobachtung ausgehen
(DIS/DRC 23.2.2018). In den letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen und Anflhrer und Mitglieder
wurden verhaftet (FH 1.2018). Eine Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die
abnormale Aktivitdten um ein Haus bemerken und dies den Behérden melden. Ansonsten haben die Behorden
eigentlich keine Moglichkeit eine Hauskirche zu entdecken, da die Mitglieder in der Regel sehr diskret sind (DIS/DRC
23.2.2018).

Organisatoren von Hauskirchen kdnnen sich dem Risiko ausgesetzt sehen, wegen "Verbrechen gegen Gott" angeklagt
zu werden, worauf die Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich
zu einer Exekution gefiihrt hatte. In Bezug auf die Strafverfolgung von Mitgliedern von Hauskirchen besagte eine
Quelle, dass eher nur die Anfuhrer von Hauskirchen gerichtlich verfolgt wiirden, wahrend eine andere Quelle meint,
dass auch "low-profile" Mitglieder davon betroffen sein kdnnen. Manchmal werden inhaftierte Anfihrer von
Hauskirchen oder Mitglieder auf Kaution entlassen, und wenn es ein prominenter Fall ist, werden diese Personen von
den Behorden gedrangt, das Land zu verlassen. Primar zielen die Behorden auf Anfihrer der Hauskirchen ab, dann
erst auf Mitglieder. Es gibt aber auch Quellen, die besagen, dass auch auf Mitglieder abgezielt wird. Ein
Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal festgenommen wird, wird aber normalerweise nach 24 Stunden wieder
freigelassen. Die typische Vorgehensweise gegen eine Hauskirche ist, dass der Anfuhrer der Hauskirche verhaftet und
wieder freigelassen wird, um die Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen. Es gibt auch fir normale Mitglieder das
Risiko verhaftet zu werden, allerdings werden diese wieder freigelassen mit der Bedingung, dass sie sich vom
Missionieren fernhalten. Wenn sie das Missionieren stoppen, werden die Behorden i.d.R. aufhéren, Informationen
Uber sie zu sammeln. Es soll auch die Méglichkeit geben, sich den Weg aus der Haft zu erkaufen. Ob ein Mitglied einer



Hauskirche im Visier der Behdrden ist, hangt auch von seinen durchgefiihrten Aktivitdten und ob er/sie auch im
Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen riskieren, zu regelmaRigen Befragungen vorgeladen zu
werden, da die Behdrden diese Personen schikanieren und einschichtern wollen. Eine Konversion und ein anonymes
Leben als konvertierter Christ allein fiUhren nicht zu einer Verhaftung, wenn der Konversion aber andere Aktivitaten
nachfolgen, wie zum Beispiel Missionierung oder andere Personen im Glauben zu unterrichten, dann kann dies zu
einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden die Behorden
i.d.R. nicht Gber ihn Bescheid wissen (DIS/DRC 23.2.2018).

Konvertierte Ruckkehrer, die keine Aktivitaten in Bezug auf das Christentum setzen, werden fir die Behdrden nicht von
Interesse sein. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behdrden bekannt war, konnte dies anders sein.
Wenn er den Behdrden nicht bekannt war, dann ware eine Rickkehr nach Iran kein Problem. Konvertiten, die ihre
Konversion aber offentlich machen, kénnen sich Problemen gegenibersehen. Wenn ein zurlickgekehrter Konvertit
sehr freimitig Uber seine Konversion in den Social Media-Kanalen, einschlieBlich Facebook berichtet, kénnen die
Behorden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der Rickkehr verhaften und befragen. Der weitere Vorgang wiirde
davon abhangen, was der Konvertit den Behdrden erzahlt. Wenn der Konvertit kein "high-profile"-Fall ist und nicht
missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitaten setzt, die als Bedrohung der nationalen Sicherheit angesehen
werden, wird der Konvertit wohl keine harsche Strafe bekommen. Eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook
allein, wirde nicht zu einer Verfolgung fuhren, aber es kann durchaus dazu fuhren, dass man beobachtet wird. Ein
gepostetes Foto im Internet kann von den Behdrden ausgewertet werden, gemeinsam mit einem Profil und den
Aktivitaten der konvertierten Person. Wenn die Person vor dem Verlassen des Landes keine Verbindung mit dem
Christentum hatte, wirde er/sie nicht verfolgt werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise
heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen Netzwerken zu
vergleichen, kann das zu einem Problem werden (DIS/DRC 23.2.2018).

Ob eine Taufe fur die iranischen Behodrden Bedeutung hat, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden. Wahrend Amnesty
International und eine anonyme Quelle vor Ort aussagen, dass eine Taufe keine Bedeutung habe, ist sich ein
Auslénder mit Kontakt zu Christen in Iran unsicher, ob eine Taufe Auswirkungen hat; Middle East Concern, eine
Organisation, die sich um die Bediirfnisse von Christen im Mittleren Osten und Nordafrika kimmert, ist der Meinung,
dass eine dokumentierte Taufe die Behdrden alarmieren und problematisch sein kénnte (DIS/DRC 23.2.2018).

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswirdigung
Der Beweiswirdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangréomisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus den unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalten der
vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes und der vorliegenden Gerichtsakten des BVwWG.

I.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteierrdmisch zwei.2. Zur Person und zum
Vorbringen der beschwerdeflihrenden Parteien

I.2.1. Die Identitat der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdefliihrers wurde bereits vom Bundesamt
aufgrund der im Verfahren vorgelegten Dokumente (Akt W233 2201094-1, AS 17f.; Akt W233 2201096-1, AS 17f.) sowie
aufgrund ihrer gleichbleibenden Angaben festgestellt und besteht kein Anlass, an der Richtigkeit dieser Angaben zu
zweifeln.rémisch zwei.2.1. Die Identitat der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers wurde bereits
vom Bundesamt aufgrund der im Verfahren vorgelegten Dokumente (Akt W233 2201094-1, AS 17f.; Akt W233 2201096-
1, AS 17f.) sowie aufgrund ihrer gleichbleibenden Angaben festgestellt und besteht kein Anlass, an der Richtigkeit
dieser Angaben zu zweifeln.

[1.2.2. Zur Konversionrémisch zwei.2.2. Zur Konversion

I1.2.2.1. Die Feststellungen, dass die Erstbeschwerdefiihrerin als Muslimin geboren ist und bereits im Iran mit dem
Christentum in Kontakt gekommen ist, ergeben sich aufgrund ihrer diesbeziiglich glaubhaften Angaben im Verfahren.
So gab die Erstbeschwerdefiihrerin seit ihrer Einreise in Osterreich an, sie sei Christin/ Protestantin (Akt W233
2201094-1, EB 04.01.2017, AS 1, EV 01.02.2018, AS 87).romisch zwei.2.2.1. Die Feststellungen, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin als Muslimin geboren ist und bereits im Iran mit dem Christentum in Kontakt gekommen ist,



ergeben sich aufgrund ihrer diesbezlglich glaubhaften Angaben im Verfahren. So gab die Erstbeschwerdefthrerin seit
ihrer Einreise in Osterreich an, sie sei Christin/ Protestantin (Akt W233 2201094-1, EB 04.01.2017, AS 1, EV 01.02.2018,
AS 87).

Sie brachte gleichbleibend und Uberzeugend vor, dass sie eine Freundschaft zu einer armenischen Christin gepflegt
habe und durch sie mit den Lehren des Christentums in Bertihrung gekommen sei (Verhandlungsprotokoll 17.06.2019,
S 11). lhre Ausfihrungen, dass sie eigenstandig im Internet zum Christentum recherchiert und sich im Fernsehen
Beitrage Uber das Leben Jesu angesehen habe (Verhandlungsprotokoll 17.06.2019, S 12) stehen auch in Einklang mit
ihren Angaben, wonach ihre Familie sehr offen sei und keine Probleme mit ihrer Konversion habe (Akt W233 2201094-
1, EV 01.03.2018, AS 89). Es scheint folglich nachvollziehbar, dass die Erstbeschwerdefiihrerin bereits im Iran die
Moglichkeit hatte, sich mit dem Christentum eigenstandig auseinanderzusetzen. Das Vorbringen der
Erstbeschwerdefiihrerin, es sei ihr nicht erlaubt gewesen, die Vank-Kirche zu besuchen, da sie als Muslimin geboren
sei, entspricht den unter 2.2.3.1. getroffenen Feststellungen. Demnach werden Christen, soweit sie die Ausiibung ihres
Glaubens ausschlielich auf die Angehorigen der eigenen Gemeinde beschranken, nicht behindert und verfolgt.
Jegliche missionarischen Tatigkeiten sind ihnen aber untersagt. Muslimische Burger haben nicht das Recht, sich ihren
Glauben auszusuchen, zu wechseln oder aufzugeben. Folglich sind Mitglieder mancher Glaubensgemeinschaften
angewiesen, Mitgliedskarten mit sich zu tragen, die von Behérdenvertretern auBerhalb von Gottesdiensten kontrolliert
werden. Dem Ubereinstimmend gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass sie im Fall einer Konversion als Unglaubige
gegolten hatte. Da sie die Armenier nicht gekannt hatten und es Muslimen nicht gestattet sei, sich in einer Kirche
aufzuhalten, ware es moglich gewesen, dass sie den Behdrden Bescheid gegeben hatten (Verhandlungsprotokoll
17.06.2019, S 13).

Es kann jedoch nicht festgestellt werden, dass sich die Erstbeschwerdefiihrerin bereits im Herkunftsstaat aus einer
inneren Uberzeugung dem christlichen Glauben zugewendet hat. Die vorgebrachten Handlungen der
Erstbeschwerdefihrerin lassen zwar darauf schlieRen, dass sie begonnen hat, sich im Zuge von Gesprachen, eigener
Recherchen sowie dem Besuch von hauskirchlichen Treffen mit dem Christentum auseinanderzusetzen. In Summe
kann jedoch aufgrund der vorgebrachten Handlungen, welche auch als glaubwirdig angesehen werden, nicht
festgestellt werden, dass sie bereits im Iran zum Christentum konvertiert ist. Inr Vorbringen, dass sie in der XXXX Kirche
in Wien von ihrer Taufe in einer Hauskirche nicht berichtet hat und es ihr Uberdies ein personliches Anliegen war,
durch eine Taufe in Osterreich einen Nachweis fiir ihre Zugehérigkeit zur Kirche zu erhalten, da sie sich nunmehr in
aller Freiheit einer Kirche anschlieBen konnte (Verhandlungsprotokoll 17.06.2019, S 14), verdeutlicht, dass sich ihre
innere Uberzeugung erst in Osterreich vollstdndig manifestiert hat und sie diese innere Uberzeugung durch die Taufe
nach auf3en sichtbar machen wollte.Es kann jedoch nicht festgestellt werden, dass sich die Erstbeschwerdefihrerin
bereits im Herkunftsstaat aus einer inneren Uberzeugung dem christlichen Glauben zugewendet hat. Die
vorgebrachten Handlungen der Erstbeschwerdeflhrerin lassen zwar darauf schlieBen, dass sie begonnen hat, sich im
Zuge von Gesprachen, eigener Recherchen sowie dem Besuch von hauskirchlichen Treffen mit dem Christentum
auseinanderzusetzen. In Summe kann jedoch aufgrund der vorgebrachten Handlungen, welche auch als glaubwurdig
angesehen werden, nicht festgestellt werden, dass sie bereits im Iran zum Christentum konvertiert ist. Ihr Vorbringen,
dass sie in der romisch 40 Kirche in Wien von ihrer Taufe in einer Hauskirche nicht berichtet hat und es ihr Uberdies
ein personliches Anliegen war, durch eine Taufe in Osterreich einen Nachweis fiir ihre Zugehérigkeit zur Kirche zu
erhalten, da sie sich nunmehr in aller Freiheit einer Kirche anschlieBen konnte (Verhandlungsprotokoll 17.06.2019, S
14), verdeutlicht, dass sich ihre innere Uberzeugung erst in Osterreich vollstindig manifestiert hat und sie diese innere
Uberzeugung durch die Taufe nach auRen sichtbar machen wollte.

Ihr ist es folglich gelungen, glaubhaft zu machen, dass sie in Osterreich vom Islam zum Christentum konvertiert ist,
Bibelunterricht erhalten hat, am XXXX in Osterreich getauft worden ist und nunmehr praktizierendes Mitglied der
evangelischen Pfarrgemeinde XXXX ist. Die Feststellung, dass sie nach ihrer Taufe am Eintrittskurs der evangelischen
Pfarrgemeinde XXXX teilgenommen hat, ergibt sich Uberdies aus dem mit der Beschwerde vorgelegten
Bestatigungsschreiben vom XXXX .lhr ist es folglich gelungen, glaubhaft zu machen, dass sie in Osterreich vom Islam
zum Christentum konvertiert ist, Bibelunterricht erhalten hat, am rémisch 40 in Osterreich getauft worden ist und
nunmehr praktizierendes Mitglied der evangelischen Pfarrgemeinde rémisch 40 ist. Die Feststellung, dass sie nach
ihrer Taufe am Eintrittskurs der evangelischen Pfarrgemeinde romisch 40 teilgenommen hat, ergibt sich Uberdies aus
dem mit der Beschwerde vorgelegten Bestatigungsschreiben vom romisch 40 .



Die Erstbeschwerdefihrerin konnte nachvollziehbar darlegen, wie sie heute zum Islam steht und wie sie ihren
christlichen Glauben im Alltag praktiziert (Verhandlungsprotokoll 17.06.2019 S 15). Ferner berichtete sie Uberzeugend
Uber ihr aktuelles Engagement in der evangelischen Pfarrgemeinde XXXX . Auch die von ihr vorgelegten Urkunden, wie
beispielsweise das Schreiben der Evangelischen Kirche XXXX vom XXXX sowie das Empfehlungsschreiben eines
Gemeindemitglieds vom XXXX , bestdtigen dieses Engagement.Die Erstbeschwerdefiihrerin konnte nachvollziehbar
darlegen, wie sie heute zum Islam steht und wie sie ihren christlichen Glauben im Alltag praktiziert
(Verhandlungsprotokoll 17.06.2019 S 15). Ferner berichtete sie Uberzeugend Uber ihr aktuelles Engagement in der
evangelischen Pfarrgemeinde rémisch 40 . Auch die von ihr vorgelegten Urkunden, wie beispielsweise das Schreiben
der Evangelischen Kirche romisch 40 vom rémisch 40 sowie das Empfehlungsschreiben eines Gemeindemitglieds vom

rémisch 40, bestatigen dieses Engagement.

Sie konnte zudem nachvollziehbar darlegen, warum sie sich gemeinsam mit dem Zweitbeschwerdefuhrer zunachst der
Freikirche XXXX angeschlossen hat ("Wir gingen dorthin, weil es eine Farsi-sprachige Kirche ist. Damals konnten wir
nicht so gut Deutsch", Verhandlungsprotokoll 17.06.2019), wahrend sie nunmehr Mitglied der evangelischen
Pfarrgemeinde XXXX ist ("Die Kirche ist sehr nahe an meinem Wohnort. Flir mich war es sehr gut zur XXXX zu gehen,
weil es dort eine Bibel auf Englisch gibt", Einvernahme am 01.03.2018, AS 90).Sie konnte zudem nachvollziehbar
darlegen, warum sie sich gemeinsam mit dem Zweitbeschwerdeflihrer zunachst der Freikirche rémisch 40
angeschlossen hat ("Wir gingen dorthin, weil es eine Farsi-sprachige Kirche ist. Damals konnten wir nicht so gut
Deutsch", Verhandlungsprotokoll 17.06.2019), wahrend sie nunmehr Mitglied der evangelischen Pfarrgemeinde
réomisch 40 ist ("Die Kirche ist sehr nahe an meinem Wohnort. Fir mich war es sehr gut zur romisch 40 zu gehen, weil
es dort eine Bibel auf Englisch gibt", Einvernahme am 01.03.2018, AS 90).

Es kann der belangten Behdrde nicht gefolgt werden, wenn diese beweiswurdigend ausfuhrt, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin nur zum Schein konvertiert sei, da sie die Fragen zum Protestantismus und der Reformation
nur oberflachlich, mitunter auch falsch beantwortet habe und ihr Geschichten aus der Bibel, wie die
Emmausgeschichte und der Romerbrief, zwar bekannt gewesen seien, ihre Antworten hierzu jedoch nicht in die Tiefe
gegangen seien. Es wird zwar auch vom erkennenden Gericht nicht verkannt, dass die Erstbeschwerdefiihrerin in der
Einvernahme vor dem Bundesamt einzelne der ihr gestellten Wissensfragen nicht bzw. nicht vollstdndig beantworten
konnte. Dennoch lassen ihre Antworten aber darauf schlieRen, dass sie sich tatsachlich mit der Bibel
auseinandergesetzt hat. In der mindlichen Beschwerdeverhandlung hat sie auch auf einer emotionalen Ebene
glaubhaft gemacht, warum sie sich statt dem Islam dem Christentum zugewandt hat. Bestatigt wurde der Eindruck im
Ubrigen auch vom als Zeuge geladenen Pfarrer der XXXX (vgl. Punkt 11.2.2.3.). Wenn die Behérde aufgrund des
Vorbringens der Beschwerdeflhrerin, dass sie im Herkunftsstaat hauskirchliche Treffen besucht habe, eine Gefahr fur
Konvertiten ausschlieB3t, so steht dies in Widerspruch zu den Berichten im Landerinformationsblatt Iran, welches auch
von der Behorde zur Beurteilung der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat herangezogen worden ist (Bescheid vom
15.06.2018, S 37ff.).Es kann der belangten Behdorde nicht gefolgt werden, wenn diese beweiswirdigend ausfuhrt, dass
die Erstbeschwerdeflhrerin nur zum Schein konvertiert sei, da sie die Fragen zum Protestantismus und der
Reformation nur oberflachlich, mitunter auch falsch beantwortet habe und ihr Geschichten aus der Bibel, wie die
Emmausgeschichte und der Romerbrief, zwar bekannt gewesen seien, ihre Antworten hierzu jedoch nicht in die Tiefe
gegangen seien. Es wird zwar auch vom erkennenden Gericht nicht verkannt, dass die Erstbeschwerdefiihrerin in der
Einvernahme vor dem Bundesamt einzelne der ihr gestellten Wissensfragen nicht bzw. nicht vollstdndig beantworten
konnte. Dennoch lassen ihre Antworten aber darauf schlieBen, dass sie sich tatsachlich mit der Bibel
auseinandergesetzt hat. In der mindlichen Beschwerdeverhandlung hat sie auch auf einer emotionalen Ebene
glaubhaft gemacht, warum sie sich statt dem Islam dem Christentum zugewandt hat. Bestatigt wurde der Eindruck im
Ubrigen auch vom als Zeuge geladenen Pfarrer der rémisch 40 vergleiche Punkt rémisch zwei.2.2.3.). Wenn die
Behorde aufgrund des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin, dass sie im Herkunftsstaat hauskirchliche Treffen besucht
habe, eine Gefahr fir Konvertiten ausschliel3t, so steht dies in Widerspruch zu den Berichten im
Landerinformationsblatt Iran, welches auch von der Behdrde zur Beurteilung der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
herangezogen worden ist (Bescheid vom 15.06.2018, S 37ff.).

Zusammenfassend sind die beweiswirdigenden Ausfihrungen des Bundesamtes nicht geeignet, den Eindruck des
erkennenden Richters in der miindlichen Verhandlung, die Erstbeschwerdefiihrerin ist aus innerer Uberzeugung zum
Christentum konvertiert, in Zweifel zu ziehen.



11.2.2.2. Der Zweitbeschwerdeflihrer gab im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt an, er sei Christ/ Protestant
und furchte im Fall seiner Ruckkehr gefoltert und zum Tode verurteilt zu werden, da es im Iran nicht erlaubt sei, vom
Islam auszutreten (Akt W233 2201096-1, Einvernahme 01.03.2018, AS 89). Er brachte sein Taufzeugnis im Zuge seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt in Vorlage und antwortete auf die Frage, ob er noch weitere Fluchtgrinde habe,
dass seine Familie von ihm verlangt habe, sich scheiden zu lassen, da seine Frau Christin sei. Inzwischen wisse die
ganze Stadt von seiner Konversion. Der Informationsdienst sei bei seinen Eltern gewesen, um sich nach seinem
Aufenthaltsort zu erkundigen. Die beweiswirdigenden Erwagungen des Bundesamtes, wonach keine stichhaltigen
Grinde fur die Annahme einer konkreten individuellen Gefahrdung des Zweitbeschwerdefihrers im Fall seiner
Ruckkehr in den Herkunftsstaat bestiinden, da er keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht habe, erweisen sich sohin
als aktenwidrig und ist nicht nachvollziehbar, dass eine ndhere Befragung zu seinen Flucht- und Verfolgungsgriinden in
der Einvernahme unterblieb.rémisch zwei.2.2.2. Der Zweitbeschwerdeflhrer gab im Zuge seiner Einvernahme vor dem
Bundesamt an, er sei Christ/ Protestant und firchte im Fall seiner Ruckkehr gefoltert und zum Tode verurteilt zu
werden, da es im Iran nicht erlaubt sei, vom Islam auszutreten (Akt W233 2201096-1, Einvernahme 01.03.2018, AS 89).
Er brachte sein Taufzeugnis im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt in Vorlage und antwortete auf die Frage,
ob er noch weitere Fluchtgriinde habe, dass seine Familie von ihm verlangt habe, sich scheiden zu lassen, da seine
Frau Christin sei. Inzwischen wisse die ganze Stadt von seiner Konversion. Der Informationsdienst sei bei seinen Eltern
gewesen, um sich nach seinem Aufenthaltsort zu erkundigen. Die beweiswurdigenden Erwdgungen des Bundesamtes,
wonach keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme einer konkreten individuellen Gefdhrdung des
Zweitbeschwerdefuhrers im Fall seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat bestiinden, da er keine eigenen Fluchtgrinde
vorgebracht habe, erweisen sich sohin als aktenwidrig und ist nicht nachvollziehbar, dass eine nahere Befragung zu
seinen Flucht- und Verfolgungsgriinden in der Einvernahme unterblieb.

Dem Zweitbeschwerdefihrer ist es in der mindlichen Beschwerdeverhandlung gelungen, glaubhaft zu machen, dass
er in Osterreich vom Islam zum Christentum konvertiert ist, Taufunterricht erhalten hat, am XXXX in Wien getauft
wurde und nunmehr praktizierendes Mitglied der XXXX ist. Die Feststellung, dass er nach ihrer Taufe am Eintrittskurs
der XXXX teilgenommen hat, ergibt sich Uberdies aus dem mit der Beschwerde vorgelegten Bestatigungsschreiben vom
XXXX .Dem Zweitbeschwerdefiihrer ist es in der mindlichen Beschwerdeverhandlung gelungen, glaubhaft zu machen,
dass er in Osterreich vom Islam zum Christentum konvertiert ist, Taufunterricht erhalten hat, am rémisch 40 in Wien
getauft wurde und nunmehr praktizierendes Mitglied der rémisch 40 ist. Die Feststellung, dass er nach ihrer Taufe am
Eintrittskurs der romisch 40 teilgenommen hat, ergibt sich Uberdies aus dem mit der Beschwerde vorgelegten
Bestatigungsschreiben vom rémisch 40 .

Die Feststellungen, dass der Erstbeschwerdefihrer als Muslim geboren sei und dieser Religion auch bei seiner Einreise
in Osterreich noch angehért hat, beruhen auf seinen glaubhaften Angaben in der Verhandlung am 17.06.2019. Er
konnte nachvollziehbar darlegen, dass er zunachst nur als Begleitung seiner Frau in die Kirche gekommen ist und sich
schlie3lich fir das Christentum interessiert hat, da er in der Kirche auch als Muslim mit offenen Armen empfangen
worden ist, wahrend seine eigene Familie seine Frau aufgrund ihrer religidsen Haltung nicht akzeptiert hat (vgl.
Verhandlungsprotokoll 17.06.2019, S 26).Die Feststellungen, dass der Erstbeschwerdeflhrer als Muslim geboren sei
und dieser Religion auch bei seiner Einreise in Osterreich noch angehért hat, beruhen auf seinen glaubhaften Angaben
in der Verhandlung am 17.06.2019. Er konnte nachvollziehbar darlegen, dass er zunachst nur als Begleitung seiner
Frau in die Kirche gekommen ist und sich schlieBlich fur das Christentum interessiert hat, da er in der Kirche auch als
Muslim mit offenen Armen empfangen worden ist, wahrend seine eigene Familie seine Frau aufgrund ihrer religidsen
Haltung nicht akzeptiert hat vergleiche Verhandlungsprotokoll 17.06.2019, S 26).

Ferner erklérte er Uberzeugend, wie er nunmehr zum Islam steht, wie er seinen christlichen Glauben im Alltag
praktiziert und welche Erfahrungen er bereits im Christentum gesammelt hat (Verhandlungsprotokoll 17.06.2019, S
26).

11.2.2.3. Die Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefihrers wurden durch die Aussage des in
der Beschwerdeverhandlung als Zeugen einvernommen Pfarrers der XXXX bestatigt. Er gab an, dass die
Erstbeschwerdefuihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer regelmaRig den sonntaglichen Gottesdienst besuchen,
zweimal im Monat am Bibelkurs teilnehmen und sich auch sonst aktiv.am Gemeindeleben beteiligen, wie durch ihre
Unterstltzung beim Sommerfest und der Teilnahme am Frauenkreis bzw. am Tischtenniskreis. Auch nach Ansicht des
Zeugen orientieren sich beide Beschwerdeflhrer sehr stark an der Bibel, insbesondere das Leben Jesus im neuen



Testament ist ihnen wichtig (Verhandlungsprotokoll 17.06.2019, S 18f).rémisch zwei.2.2.3. Die Angaben der
Erstbeschwerdefuhrerin  und des Zweitbeschwerdefuhrers wurden durch die Aussage des in der
Beschwerdeverhandlung als Zeugen einvernommen Pfarrers der romisch 40 bestatigt. Er gab an, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefihrer regelmafig den sonntdglichen Gottesdienst besuchen,
zweimal im Monat am Bibelkurs teilnehmen und sich auch sonst aktiv.am Gemeindeleben beteiligen, wie durch ihre
Unterstitzung beim Sommerfest und der Teilnahme am Frauenkreis bzw. am Tischtenniskreis. Auch nach Ansicht des
Zeugen orientieren sich beide BeschwerdefUhrer sehr stark an der Bibel, insbesondere das Leben Jesus im neuen
Testament ist ihnen wichtig (Verhandlungsprotokoll 17.06.2019, S 18f).

I1.2.2.4. Somit kam in der mundlichen Beschwerdeverhandlung eindeutig zu Tage, dass sich beide Beschwerdefihrer
nach ihrer Taufe der XXXX angeschlossen haben, nach wie vor den Gottesdienst sowie den Bibelkurs regelmaRig
besuchen und sich auch sonst aktiv in der genannten Pfarrgemeinde engagieren. Es besteht sohin kein Zweifel daran,
dass sowohl die Erstbeschwerdefiihrerin, als auch der Zweitbeschwerdefilhrer aus innerer Uberzeugung die
Konversion vollzogen haben und dem christlichen Glauben angehdéren. lhr Glaubenswechsel ist als ernsthaft
einzustufen. Die innere Uberzeugung der Beschwerdefilhrer wird durch die regelméRige Teilnahme am Leben in der
Gemeinde auch fur Dritte erkennbar. Eine Konversion zum Schein kann im Fall der Erstbeschwerdefiihrerin und des
Zweitbeschwerdeflhrers ausgeschlossen werden.rémisch  zwei.2.2.4. Somit kam in der mdindlichen
Beschwerdeverhandlung eindeutig zu Tage, dass sich beide Beschwerdeflhrer nach ihrer Taufe der rémisch 40
angeschlossen haben, nach wie vor den Gottesdienst sowie den Bibelkurs regelméaRig besuchen und sich auch sonst
aktiv in der genannten Pfarrgemeinde engagieren. Es besteht sohin kein Zweifel daran, dass sowohl die
Erstbeschwerdefiihrerin, als auch der Zweitbeschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung die Konversion vollzogen
haben und dem christlichen Glauben angehdren. lhr Glaubenswechsel ist als ernsthaft einzustufen. Die innere
Uberzeugung der Beschwerdefiihrer wird durch die regelmaRige Teilnahme am Leben in der Gemeinde auch fiir Dritte
erkennbar. Eine Konversion zum Schein kann im Fall der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefihrers
ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst basieren die Feststellungen zur Konversion, zur Taufe und zur aktiven Beteiligung der
Beschwerdefiihrer am christlichen Leben auf deren glaubwirdigen Angaben im Verfahren, die von dem als Zeugen
einvernommenen Pastor bestatigt wurden.

Sowohl die Erstbeschwerdefiihrerin, als auch der Zweitbeschwerdefluhrer brachten glaubhaft vor, dass sie auch im Fall
ihrer Rickkehr weiter den christlichen Glauben praktizieren wollen (Verhandlung 17.06.2019, S 16f: "R: Fur den Fall,
dass Sie wieder in den Iran zuriickkehren miissten, wiirden Sie dann Ihre christliche Uberzeugung ablegen und zum
schiitischen Islam zurtckkehren? BF1:

Nein, auf keinen Fall. Ich habe einmal erfahren, wie es ist Schiitin zu sein"; S 28: "BF 2: Ich wére bereit zu sterben, aber
nie wieder Muslim zu sein").

Aufgrund des Umstandes, dass die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer ihre Zugehdrigkeit und
Glaubensausibung im Bereich der XXXX glaubhaft machen konnten, war eine weitere Erdrterung der Geschehnisse im
Iran im Detail obsolet und erUbrigt sich daher eine weitere Auseinandersetzung mit diesen.Aufgrund des Umstandes,
dass die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer ihre Zugehdrigkeit und Glaubensausiibung im
Bereich der romisch 40 glaubhaft machen konnten, war eine weitere Erdrterung der Geschehnisse im Iran im Detail
obsolet und ertbrigt sich daher eine weitere Auseinandersetzung mit diesen.

Die Feststellungen zur Unbescholtenheit der Erstbeschwerdeflhrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers werden nach
Einsichtnahme in den jeweiligen amtswegig eingeholten Auszug aus dem Strafregister getroffen.

[1.2.3. Landerinformationenrémisch zwei.2.3. Landerinformationen

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die
zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden
Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.
Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren,
dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Bertcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von



Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht
wesentlich geandert haben.

Diesen Landerinformationen ist zu entnehmen, dass im Iran der schiitische Islam Staatsreligion ist. Die Bevolkerung
des Iran besteht zu ca. 89 % aus Schiiten, 10 % aus Sunniten, Zoroastrier, Juden, Christen und zu 1 % aus Baha'i. Laut
iranischer Verfassung hat ein muslimischer Blrger des Iran nicht das Recht, seinen Glauben zu wechseln oder
aufzugeben. Apostasie ist im Iran verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur Todesstrafe) bedroht. Im iranischen
Strafgesetzbuch ist der Tatbestand der Apostasie zwar nicht definiert, die Verfassung sieht aber vor, dass die Gerichte
in Abwesenheit einer definitiven Regelung entsprechend der islamischen Jurisprudenz zu entscheiden haben. Die
iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung selbst auf islamischen Kriterien beruhen mussen.
In der Verfassung ist zwar eine unabhangige Justiz verankert, in der Praxis steht sie unter politischem Einfluss und

werden Richter nach religiésen Kriterien ernannt. Das iranische Strafrecht ist islamisch gepragt.

Anerkannte religidse Minderheiten - ua. auch Christen - werden diskriminiert und konvertierte Christen werden in
unterschiedlichem Grad verfolgt. Diese Landerinformationen berichten Uber Repressionen und willkarlichen
Verhaftungen von konvertierten Christen. Konvertiten sahen sich Schikanen und Beobachtungen ausgesetzt und
wulrden die Behdrden unverhaltnismalig oft Christen verhaften. Viele dieser Verhaftungen wirden wahrend Razzien

bei religiosen Zusammentreffen bei denen die Behérden auch religiéses Eigentum beschlagnahmen, passieren.

Diese aktuellen Landerfeststellungen Uber den Iran stutzen die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrer als
Konvertiten zum christlichen Glauben mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung wegen ihrer nunmehr
christlichen Religion zu beflrchten haben.

Aufgrund der sich aus den Landerfeststellungen ergebenden Situation von Konvertiten im gesamten iranischen
Staatsgebiet steht den Beschwerdefihrern auch keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfugung.

Ill. Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG
zustandigen Einzelrichter. Die gegenstandlichen, zuldssigen und rechtzeitigen Beschwerden wurde am 13.07.2018
beim Bundesamt eingebracht, sind nach Vorlage am 17.07.2018 beim BVwG eingegangen und der Gerichtsabteilung
W233 zugewiesen worden.

Zu Spruchteil A)

l1.1. GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist einem Fremden, der in Osterreich einen (zuldssigen) Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) verweist).
GemalR§ 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hatromisch drei.1. Gemald Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz
2005 (AsylG 2005) ist einem Fremden, der in Osterreich einen (zuldssigen) Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie (Richtlinie
2011/95/EV) verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG 2005) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fluichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren (VwWGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0080, mwN).Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/18/0080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren (VWGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0080, mwN).

Voraussetzung fiir die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ist im Ubrigen, dass die begriindete Furcht einer
Person vor Verfolgung in kausalem Zusammenhang mit einem oder mehreren Konventionsgriinden steht. Sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet (vgl. VWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0113).Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ist im Ubrigen, dass die begriindete Furcht einer Person vor Verfolgung in kausalem Zusammenhang
mit einem oder mehreren Konventionsgriinden steht. Sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet vergleiche VwGH 23.02.2016, Ra
2015/20/0113).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine dem Staat zurechnende Verfolgungshandlung
nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen Organen aus Grinden der Konvention gesetzt wird. Auch
kommt einer von Privatpersonen oder privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund
beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (vgl. VWGH vom 18.11.2015, Ra 2014/18/0162, mwN). Eine auf einem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat hingegen nur dann asylrelevanten Charakter, wenn der
Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu
gewahren (VwWGH 20.05.2015, Ra 2015/20/0030). Ob in diesem Zusammenhang eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht, kommt darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden)
verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung
mit mafdgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 08.09.2009, 2008/23/0027, mwN). Eine mangelnde
staatliche Schutzgewahrung setzt nicht voraus, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht (VwGH 22.03.2000,
99/01/0256).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine dem Staat zurechnende
Verfolgungshandlung nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen Organen aus Grinden der
Konvention gesetzt wird. Auch kommt einer von Privatpersonen oder privaten Gruppierungen ausgehenden, auf
einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten vergleiche VwGH vom 18.11.2015, Ra 2014/18/0162, mwN). Eine auf
einem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat hingegen nur dann asylrelevanten Charakter, wenn
der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK genannten Grinden nicht bereit
ist, Schutz zu gewahren (VwGH 20.05.2015, Ra 2015/20/0030). Ob in diesem Zusammenhang eine ausreichend
funktionierende Staatsgewalt besteht, kommt darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK
genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil
aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 08.09.2009,
2008/23/0027, mwN). Eine mangelnde staatliche Schutzgewahrung setzt nicht voraus, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUlcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016,Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die
betreffende Person aullerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein.
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Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grunden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VWGH
28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwnN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung
flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte
der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wlrde vergleiche VwWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter
Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist,
welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche
VwWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten
(VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN).
Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen
Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VwGH
22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. VwGH
15.03.2001, 99/20/0036). Eine inlandische Fluchtalternative ist nur dann gegeben, wenn sie vom Asylwerber in
zumutbarer Weise in Anspruch genommen werden kann. Herrschen am Ort der ins Auge gefassten Fluchtalternative -
nicht notwendigerweise auf Konventionsgrinden beruhende - Bedingungen, die eine Verbringung des Betroffenen
dorthin als Versto3 gegen Art. 3 EMRK erscheinen lassen wirden, so ist die Zumutbarkeit jedenfalls zu verneinen (vgl.
VWGH  16.12.2010, 2007/20/0913). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder
Schutzalternative" innewohnt, setzt voraus, dass nahere Feststellungen Uber die zu erwartende konkrete Lage des
Betroffenen in dem in Frage kommenden Gebiet getroffen werden (vgl. VwWGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151,
mwN).Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar
ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche
VwGH 15.03.2001, 99/20/0036). Eine inlandische Fluchtalternative ist nur dann gegeben, wenn sie vom Asylwerber in
zumutbarer Weise in Anspruch genommen werden kann. Herrschen am Ort der ins Auge gefassten Fluchtalternative -
nicht notwendigerweise auf Konventionsgrinden beruhende - Bedingungen, die eine Verbringung des Betroffenen
dorthin als Versto3 gegen Artikel 3, EMRK erscheinen lassen wirden, so ist die Zumutbarkeit jedenfalls zu verneinen
vergleiche VWGH 16.12.2010, 2007/20/0913). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder
Schutzalternative" innewohnt, setzt voraus, dass nahere Feststellungen Uber die zu erwartende konkrete Lage des
Betroffenen in dem in Frage kommenden Gebiet getroffen werden vergleiche VwGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151,

mwN).

Um die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu erreichen, missen konkrete, gegen den Asylwerber selbst
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gerichtete Verfolgungshandlungen glaubhaft gemacht werden (VwGH 10.03.1994, 94/19/0056). In diesem
Zusammenhang hat der Betroffene die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlussig
darzustellen (EGMR 07.07.1987, Nr. 12877/87, Kalema/Frankreich).

I11.2.§8 3 Abs. 2 AsylG 2005 lautet: "(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde)."rémisch
drei.2. Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 lautet: "(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die
eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde)."

§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 ist Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 Uber die Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes Abl L 337/9 vom 20.12.2011 (Statusrichtlinie),
nachgebildet.Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 ist Artikel 5, Absatz 2, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber die Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes Abl L 337/9 vom
20.12.2011 (Statusrichtlinie), nachgebildet.

Art. 5 Abs. 2 Statusrichtlinie lautet: "Die begrindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden, kann auf Aktivitaten des Antragstellers nach Verlassen des Herkunftslandes beruhen,
insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind."Artikel 5, Absatz 2, Statusrichtlinie lautet: "Die
begrindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsdchliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, kann auf
Aktivitaten des Antragstellers nach Verlassen des Herkunftslandes beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die
er sich stiitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind."

Der VfGH hat ausgesprochen, dass asylrelevante Verfolgung gemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Aktivitaten beruhen
kann, die der Fremde seit dem Verlassen des Herkunftsstaats gesetzt hat (VfGH 12.12.2013, U 2272/2012).Der VfGH hat
ausgesprochen, dass asylrelevante Verfolgung gemafd Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 auch auf Aktivitaten beruhen
kann, die der Fremde seit dem Verlassen des Herkunftsstaats gesetzt hat (VfGH 12.12.2013, U 2272 aus 2012,).

I1.3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH vom 30.06.2005, Zahl:2003/20/0544) ist zur Frage
der Verfolgungsgefahr bei Iranern, die vom Islam zum Christentum konvertiert sind, maRRgeblich, ob der Asylwerber
bei weiterer Ausfihrung des behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grunde mit einer die Intensitat von Verfolgung
erreichenden Sanktion belegt zu werden (so schon im Erkenntnis des VwWGH vom 24.10.2001, Z1. 99/20/0550, ebenfalls
VWGH vom 17.10.2002, Zahl: 2000/20/0102). In gleichem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 31.05.2001, ZI. 2001/20/0054, im Zusammenhang mit einer noch nicht erfolgten, aber beabsichtigten
Konversion zum Ausdruck gebracht, dass fur die Beurteilung des Asylanspruches maRgeblich sei, ob der Asylwerber in
seinem Heimatstaat in der Lage war, eine von ihm gewahlte Religion frei auszutben, oder ob er bei Ausfihrung seines
inneren Entschlusses, vom Islam abzufallen und zum Christentum Uberzutreten, mit asylrelevanter Verfolgung
rechnen musse.rémisch drei.3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH vom 30.06.2005, Zahl:
2003/20/0544) ist zur Frage der Verfolgungsgefahr bei Iranern, die vom Islam zum Christentum konvertiert sind,
malfgeblich, ob der Asylwerber bei weiterer Ausfihrung des behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen
Glauben zu leben, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grunde mit einer die
Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (so schon im Erkenntnis des VwGH vom 24.10.2001,
Z 1 .99/20/0550, ebenfalls VwGH vom 17.10.2002, Zahl:2000/20/0102). In gleichem Sinne hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 31.05.2001, ZI. 2001/20/0054, im Zusammenhang mit einer
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noch nicht erfolgten, aber beabsichtigten Konversion zum Ausdruck gebracht, dass fir die Beurteilung des
Asylanspruches malfigeblich sei, ob der Asylwerber in seinem Heimatstaat in der Lage war, eine von ihm gewahlte
Religion frei auszuliben, oder ob er bei Ausfihrung seines inneren Entschlusses, vom Islam abzufallen und zum

Christentum Gberzutreten, mit asylrelevanter Verfolgung rechnen musse.

Nach islamischem Verstandnis bedeutet der Abfall vom Islam einen hochverratsahnlichen Angriff auf das Staats- und
Gesellschaftssystem und ist nicht auszuschlieRen, dass die Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in den Iran dort

Verfolgungshandlungen bis hin zur Todesstrafe ausgesetzt sind.

Nachdem alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union bindenden normativen Vorgaben des Artikel 10 Abs. 1 b RL
2011/95/EG, kann einem Flichtling nicht mehr angesonnen werden, sich bei der Religionsausibung auf das
sogenannte "forum internum" zu beschranken.Nachdem alle Mitgliedstaaten der Europdischen Union bindenden
normativen Vorgaben des Artikel 10 Absatz eins, b RL 2011/95/EG, kann einem Fluchtling nicht mehr angesonnen
werden, sich bei der Religionsaustubung auf das sogenannte "forum internum" zu beschranken.

Asylbegehren, die auf Verfolgung mit religiosem Hintergrund gestutzt werden, muissen sohin unter Bertcksichtigung
der unmittelbar anwendbaren Vorgaben des Artikel 10 Abs. 1 b RL 2011/95/EG gepruft werden. GemaR dieser
Richtlinie muss so hin die offentliche Auslibung ("forum externum") des christlichen Glaubens in Lehre, Gottesdienst
und Sakramentsverwaltung moglich sein.Asylbegehren, die auf Verfolgung mit religiésem Hintergrund gestutzt
werden, mussen sohin unter Berlcksichtigung der unmittelbar anwendbaren Vorgaben des Artikel 10 Absatz eins, b RL
2011/95/EG gepruft werden. Gemal dieser Richtlinie muss so hin die 6ffentliche Ausibung ("forum externum") des
christlichen Glaubens in Lehre, Gottesdienst und Sakramentsverwaltung maoglich sein.

Nach der Uberzeugung des Bundesverwaltungsgerichtes koénnten die Erstbeschwerdefiihrerin und der
Zweitbeschwerdefuhrer im Falle ihrer Ruckkehr in den Iran keine wie im Verfahren dargelegte Glaubensbetatigung
vornehmen, ohne mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit von im Rahmen des Artikel 1, Abschnitt A,
Ziffer 2 der Genfer Fluchtlingskonvention relevanten VerfolgungsmaRnahmen betroffen zu sein. Im Falle der
Glaubensbetatigung in der Offentlichkeit, wie etwa der Teilnahme an éffentlichen Gottesdiensten oder der Vornahme
von Gebeten in Gemeinschaft mit anderen oder gar im Falle des Versuches, andere vom Christentum Uberzeugen zu
wollen, wirden sie sich der beachtlichen Gefahr staatlicher WillkirmaRnahmen aussetzen.

I1l.4. Mit ihrem Vorbringen, wegen ihrer Konversion zum christlichen Glauben im Fall ihrer Ruckkehr in den Iran aus
religiosen Grinden verfolgt zu werden, machen sowohl die Erstbeschwerdefihrerin, als auch der
Zweitbeschwerdeflihrer einen subjektiven Nachfluchtgrund geltend (vgl. § 3 Abs. 2 AsylG 2005).rémisch drei.4. Mit
ihrem Vorbringen, wegen ihrer Konversion zum christlichen Glauben im Fall ihrer Ruckkehr in den Iran aus religiésen
Grinden verfolgt zu werden, machen sowohl die Erstbeschwerdeflhrerin, als auch der Zweitbeschwerdefihrer einen
subjektiven Nachfluchtgrund geltend vergleiche Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005).

Wie der VWGH bereits wiederholt ausgefiihrt hat kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen - Umstande, mit
denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung nunmehr begriindet, grundsatzlich zur Asylgewahrung fihren. Sie
sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung" zu
rechtfertigen (VWGH 18.09.1997, 96/20/0323).

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist zu prifen, ob die Konversion allenfalls blof3 zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen, und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen
der Asylwerber wegen einer blof3 vortibergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflrchten hatte. Vielmehr ist maf3geblich, ob er bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses,
nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu
werden (VWGH 24.10.2001, 99/20/0550; VwGH 19.12.2001,2000/20/0369; VwGH 17.10.2002,2000/20/0102; VwWGH
30.06.2005, 2003/20/0544; VwGH 14.11.2007,2004/20/0485; VwWGH 24.09.2014, Ra 2014/19/0048 m.w.N.; VwGH
23.06.2015, Ra 2014/01/0117).

In Ermangelung eines christlichen Taufaktes kommt es nicht darauf an, ob der Asylwerber aus Sicht einer christlichen
Glaubensgemeinschaft auch ohne Taufe zu dieser zu zdhlen ist, sondern ob die religidse Einstellung des Asylwerbers
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(sei es auch ohne vollzogene Taufe) im Heimatstaat mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer asylrelevanten
Verfolgung fuhren wirde (VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544).

Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 05.09.2012 in den verbundenen Rechtssachen
C 71/11 und C 99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, ist Artikel 2 Buchstabe c der Richtlinie 2004/83
dahingehend auszulegen, dass eine begrindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt, sobald nach
Auffassung der zustandigen Behorden im Hinblick auf die persénlichen Umstande des Antragstellers vernunftigerweise
anzunehmen ist, dass er nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religiose Betatigungen vornehmen wird, die ihn der
tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prifung eines Antrags auf Anerkennung als
Fluchtling kdnnen die Behorden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religiose Betatigung zu verzichten.

Im vorliegenden Fall ergibt sich daher bei Zugrundelegung der Angaben beider Beschwerdefiihrer und obiger
Sachverhaltsdarstellung, dass sowohl die Erstbeschwerdefihrerin, als auch der Zweitbeschwerdefihrer aufgrund ihrer
Religionszugehdrigkeit bei ihrer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat Gefahr laufen, asylrelevant verfolgt zu werden.

Nach den getroffenen Feststellungen ist im Fall beider Beschwerdefiihrer von Verfolgung in asylrelevanter Intensitat im
Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention, und zwar aus Grinden der Religion auszugehen.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist aufgrund der Tatsache, dass die Verfolgung im gesamten Staatsgebiet vom
Iran von staatlichen Behdrden ausgeht im vorliegenden Fall auszuschlieRBen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefuhrer den
Flichtlingsbegriff des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK erfullen, da sie sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der
politischen Gesinnung bzw. religidsen Grunden verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Heimatlandes befinden und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen.Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Erstbeschwerdeflhrerin und der Zweitbeschwerdefuhrer
den Flichtlingsbegriff des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK erfillen, da sie sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der politischen Gesinnung bzw. religidsen Grunden verfolgt zu werden, sich auerhalb des Heimatlandes
befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, sich des Schutzes dieses Landes zu

bedienen.

Da weder im Fall der Erstbeschwerdefihrerin, noch im Fall des Zweitbeschwerdeflihrers einer der in Artikel 1 Abschnitt

C oder F der GFK genannten Endigungs- und Ausschlussgrunde vorliegt, war Asyl zu gewahren.

Der Vollstandigkeit halber ist anzufuhren, dass sich aus den Akteninhalten auch keine Anhaltspunkte fur die
Anwendbarkeit eines Ausschlussgrundes nach § 6 AsylG 2005 ergeben.Der Vollstandigkeit halber ist anzufiihren, dass
sich aus den Akteninhalten auch keine Anhaltspunkte fir die Anwendbarkeit eines Ausschlussgrundes nach Paragraph
6, AsylG 2005 ergeben.

Gemal 8 3 Abs. 5 war die Entscheidung lber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, war die Entscheidung Uber
die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die

Fluchtlingseigenschaft zukommt.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B):

Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 vorliegt. Dass eine Konversion als
subjektiver Nachfluchtgrund zur Asylgewahrung fuhren kann, ergibt sich klar aus der unter A) zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichthofes und des Verfassungsgerichtshofes sowie der Judikatur der europaischen Gerichtshéfe. Ob ein
Glaubenswechsel tatsachlich vollzogen wurde und dessen méglich Folgen flr den Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat
sind dagegen auf Ebene der Beweiswurdigung zu beurteilen.Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, vorliegt. Dass eine Konversion als subjektiver Nachfluchtgrund zur Asylgewahrung fihren
kann, ergibt sich klar aus der wunter A) zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichthofes und des
Verfassungsgerichtshofes sowie der Judikatur der europdischen Gerichtshoéfe. Ob ein Glaubenswechsel tatsachlich
vollzogen wurde und dessen moglich Folgen fir den Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat sind dagegen auf Ebene der

Beweiswurdigung zu beurteilen.
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