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Entscheidungsdatum

29.07.2019
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§22

B-VG Art. 133 Abs4

EMRK Art. 2

EMRK Art. 3

EMRK Art. 8

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

—_

W e N oy AW

AsylG 2005 8 22 heute

AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 22 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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11. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 22 heute

2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
1421 2151303-2/7E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlichen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2019, ZI. IFA: 1079264003 VZ INT: 190699731 VZ FAS: 190704581, erfolgte
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA Irak, vertreten durch ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Martin
STEINLECHNER als Einzelrichter beschlossen:in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren uber die durch den
mundlichen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2019, ZI. IFA: 1079264003 VZ INT:
190699731 VZ FAS: 190704581, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40 , geb.
romisch 40 , StA Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter beschlossen:
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Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemalR§ 12a Abs. 2 AsylG iVm 8 22 Abs. 10 AsylG sowie 8 22 BFA-
VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein irakischer Staatsbirger arabischer Abstammung und moslemisch-sunnitischer
Religionszugehdrigkeit, stellte am 22.07.2015, nachdem er zuvor illegal in das osterreichische Bundesgebiet eingereist
ist, einen Antrag auf internationalen Schutz.

Hiezu wurde er noch am selben Tag von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei brachte
er vor, dass er wegen des Krieges und der Religionsdiskriminierung den Irak verlassen habe. Im Falle einer Rickkehr
flrchte er um sein Leben und das seiner Familie.

2. Am 02.02.2017 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
niederschriftlich einvernommen und brachte zusammengefasst vor, dass Milizen zwei seiner Brader im Jahr 2005 und
2006 aufgrund der Konflikte zwischen Sunniten und Schiiten getotet hatten und er deshalb im Jahr 2007 nach Salah al-
Din gefllchtet sei, wo er sich bis 2014 auch aufgehalten habe. Dort sei es dann zu Gefechten zwischen den Daesh und
Milizen gekommen, weshalb er zu seinem Schwiegervater gefllichtet sei, der fur ihn geblrgt habe. Als die Milizen
davon erfahren hatten, sei sein Schwiegervater bedroht worden, weshalb der Beschwerdefuhrer zu Freunden nach
Sulaimaniya gefllchtet sei. Von dort sei er dann mit seiner Ehegattin und Tochter in die Turkei gereist. Die Ehegattin
des Beschwerdefuhrers sei aufgrund einer Schwangerschaft im Februar oder Marz 2015 wieder in den Irak

zurtickgekehrt.

3. Mit Bescheid des BFA vom 03.03.2017, ZI. 1079264003 / 150912495, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen.
Gemall 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR§ 46 FPG zuldssig sei. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.3. Mit
Bescheid des BFA vom 03.03.2017, ZI. 1079264003 / 150912495, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemadR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in  Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Ein  Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei. GemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt.

Beweiswirdigend wurde vom BFA ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer keinen personlich gegen ihn gerichteten
Verfolgungshandlung ausgesetzt gewesen sei und er seine Ausreisegriinde widersprichlich dargelegt habe, weshalb
diese fur nicht glaubwirdig befunden wurden.

Weiters wurde festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer auch keine Gefahren drohen, die eine Gewahrung von
subsididren Schutz rechtfertigen wirden. Die Ruckkehrentscheidung verletze nicht das Recht auf ein Privat- und
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Familienleben im Bundesgebiet und wirden auch die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf}
8 57 AsylG nicht vorliegen.Weiters wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer auch keine Gefahren drohen, die
eine Gewahrung von subsididren Schutz rechtfertigen wirden. Die Rickkehrentscheidung verletze nicht das Recht auf
ein Privat- und Familienleben im Bundesgebiet und wirden auch die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG nicht vorliegen.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.08.2018, ZI. L507 2151303-1/12E, wurde die gegen den
Bescheid vom 03.03.2017 erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

5. Am 10.07.2019 stellte der Beschwerdefuhrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und gab bei der am
selben Tag stattfindenden Erstbefragung an, dass er noch immer von den bewaffneten Milizen und den irakischen
Behorden im Irak verfolgt werde und bei einer Rickkehr gettet werden wirde. Seine Situation habe sich seit seinem
ersten Asylverfahren nicht geandert.

6. Am 23.07.2019 wurde der Beschwerdeflhrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Neuerlich befragt nach seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdeflhrer
erganzend an, dass sein Vater und seine Frau oft nach seinem Aufenthaltsort befragt worden seien und er im Irak
gesucht werde. Seine Frau und seine Kinder wirden sich daher nun an einem unbekannten Ort zwischen Kurdistan
und Irak aufhalten. Auf das Haus seiner Schwiegereltern werde manchmal seitens der Milizen geschossen. Bei der
Erstbefragung sei er sehr mide und psychisch nicht stabil gewesen und habe dies deswegen nicht angegeben.

7. In weiterer Folge wurde gegenlber dem Beschwerdeflihrer am 23.07.2019 mit mundlich verkiindetem Bescheid der
faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12 AsylG iVm § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben?. In weiterer Folge wurde gegeniiber
dem Beschwerdefiihrer am 23.07.2019 mit mundlich verkiindetem Bescheid der faktische Abschiebeschutz gemal}
Paragraph 12, AsylG in Verbindung mit Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben

8. Mit Schreiben vom 24.07.2019 nahm der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes Stellung. Es wurde auf eine Verschlechterung der Sicherheits- und Verfolgungslage im
Irak hingewiesen. Im Irak stehe ihm auch kein familiares Netzwerk mehr zur Verfigung, da mittlerweile auch seine
Familie fluichten habe mussen. Auch sei seine psychische Erkrankung von der Behorde nicht berticksichtigt worden.

9. Der Verwaltungsakt wurde der zustandigen Gerichtsabteilung 1421 des Bundesverwaltungsgerichts am 26.07.2019
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist ein Staatsangehoriger von Irak, sunnitischen Glaubens und Angehoriger der arabischen
Volksgruppe. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist arbeitsfahig und steht sein Gesundheitszustand einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat
nicht entgegen. Der Beschwerdefuhrer war zwar im Jahr 2017 bei einem Neurologen und bei einem Arzt fur
Allgemeinmedizin in Behandlung und litt an Depressionen, an einem Zustand nach psychischem Trauma, an
Halluzinationen sowie Schlafstérungen. Dies wurde aber bereits in seinem Erstverfahren betreffend internationalen
Schutz berucksichtigt. Es wurden seitens des Beschwerdefiihrers weder aktuelle Befunde vorgebracht oder eine
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes behauptet noch konnte er angeben, welche Medikamente er

einnehmen wiurde.

Er stammt aus Bagdad und besuchte dort die Grund- und Mittelschule. Danach begann der Beschwerdefiihrer als
Automechaniker bzw. Autoelektriker zu arbeiten.

Im Irak sind noch Familienangehorige des Beschwerdeflhrers aufhaltig. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die
Ehefrau, die zwei Tochter und die Eltern mittlerweile den Irak verlassen haben sollen, leben noch zwei Schwestern
sowie die Schwiegereltern des Beschwerdefihrers dort.

Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit Juli 2015 in Osterreich auf. Er verfligt ber keine Familienangehérigen und
Verwandte in Osterreich. Es ist auch kein Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich gegeben. Er spricht etwas
Deutsch und besucht Deutschkurse. Er geht in Osterreich keiner Arbeit nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er
weist keine Integration in sozialer und kultureller in Osterreich auf.
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Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der erste Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers vom 22.07.2015 wurde rechtskraftig mit Bescheid
vom 03.03.2017, ZI. 1079264003 / 150912495 sowie Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.08.2018, ZI.
L507 2151303-1/12E negativ entschieden. Uber ihn wurde eine Riickkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung
in den Irak fur zuldssig erklart.

Im gegenstandlichen Asylverfahren brachte der Beschwerdefihrer keine glaubhaften Fluchtgriinde vor, aus welchen
sich ein objektiv neuer Sachverhalt ergibt.

Weder im Hinblick auf die allgemeine Lage im Irak noch im Hinblick auf die anzuwendenden rechtlichen
Bestimmungen ist in den letzten eineinhalb Jahren und damit seit Rechtskraft der vorangegangenen Entscheidung eine
maRgebliche Anderung eingetreten.

Dem Beschwerdefihrer droht im Fall seiner Rickkehr in den Irak keine Verfolgung. Es droht dem Beschwerdefihrer
keine Todesstrafe, keine Folter oder menschenunwuirdige Behandlung oder Strafe im Falle der Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat. Eine Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe

oder politischen Gesinnung droht dem Beschwerdefthrer nicht.
Der nunmehrige Folgeantrag wird voraussichtlich zurlickzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte maligebliche Sachverhalt grindet sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der Verwaltungsakte des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers und seiner Herkunft ergeben sich aus seinen diesbezlglich
glaubhaften Angaben vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen wund Asyl. Mangels Vorliegens eines
identitatsbezeugenden Dokumentes steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen betreffend die Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus
den Aussagen des Beschwerdefuhrers vor dem BFA.

Der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers sowie die arztlichen Behandlungen im Jahr 2017 gehen aus dem
arztlichen Befundbericht vom 18.09.2017 hervor. Der Beschwerdeflhrer selbst fihrte in seiner niederschriftlichen
Einvernahme beim BFA aus, dass er zwar Medikamente fur die Nerven einnehme, allerdings nicht genaue wisse
welche. Das Vorhandensein lebensbedrohlicher Krankheiten wurde seitens des Beschwerdeflihrers auch verneint und
wurden auch keine aktuellen Befunde, welche eine Veranderung seines gesundheitlichen Zustandes im Vergleich zum

Erstverfahren belegen wirden, vorgelegt.

Aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
grindet sich die Feststellung hinsichtlich seiner familidaren Anknuipfungspunkte im Irak und seiner Schul- und
Berufsausbildung. Dass betreffend den Verbleib seiner Frau, seiner Kinder und seiner Eltern im lIrak keine

Feststellungen getroffen werden kénnen, grindet sich auf seinen unterschiedlichen Angaben.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus seinen Aussagen und aus

einem Auszug aus dem Zentralem Melderegisters vom 24.07.2019.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse, die Lebensumstdnde und die Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefihrers vor dem BFA sowie den
vorgelegten Dokumenten und haben sich seit Abweisung des ersten Antrages des Beschwerdefuhrers auf

internationalen Schutz auch nicht wesentlich verandert.

Aus den Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ergibt sich auch, dass er
mittellos ist, er sich seinen Aufenthalt in Osterreich nicht aus eigenem finanzieren kann und er in Osterreich auch
keiner aufrechten Beschaftigung nachgeht. Allfallige Dokumente die Gegenteiliges beweisen, wurden nicht vorgelegt.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers leitet sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister
des Beschwerdeftihrers ab.



Die Feststellungen zu seinem bisherigen Verfahren und dem vorangegangenen Asylverfahren ergeben sich aus den
Akten des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl und der Einsichtnahme in das Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister.

Die Feststellung, dass sein Folgeantrag zuriickzuweisen sein wird, ergibt sich aus der Uberlegung, dass seine
Verfolgung durch schiitische Milizen und die irakischen Behérden bereits in seinem vorangegangen Verfahren
bertcksichtigt und dieses Verfahren bereits rechtskraftig negativ entschieden wurde. Bei seiner Erstbefragung am
10.07.2019 erklarte er selbst, dass sich seine Situation seit seinem ersten Asylantrag nicht geandert habe (AS 11).
Seinem erstmals in der Einvernahme vom 23.07.2019 getatigten Vorbringen, wonach im Irak noch nach ihm gesucht
werde, weswegen auch seine Familie fliehen habe mussen (AS 123), hielt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
bereits entgegen, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwurdig qualifiziert werden kann. Denn kein
Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten,
ungenutzt vorlbergehen lassen (VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250).

Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen des ersten Asylverfahrens und dem aktuellen Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation im Irak. Eine solche wirde auch
nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht
behauptet. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Irak eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstande, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.Ein Abgleich zwischen den
Landerfeststellungen des ersten Asylverfahrens und dem  aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation im Irak. Eine solche wirde auch nicht
dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht
behauptet. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Irak eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstande, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

Gemal § 12a Abs. 2 AsylG, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden unter nachstehenden
Voraussetzungen aufheben, wenn der Fremde einen Folgeantrag im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG gestellt hat und
kein Fall des &8 12a Abs. 1 AsylG vorliegt:Gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden unter nachstehenden Voraussetzungen aufheben, wenn der Fremde einen Folgeantrag
im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG gestellt hat und kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG
vorliegt:

1. Gegen den BeschwerdeflUhrer besteht eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR§ 67
FPG,1. Gegen den Beschwerdeflihrer besteht eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG,

2. der Antrag ist voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. Die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung wirde keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen.3. Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung wirde keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen.

Als Folgeantrag im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylGist jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender
weiterer Antrag zu qualifizieren. Im gegebenen Fall hat der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag im Sinne des § 2 Abs.
1 Z 23 AsylG gestellt. Als Staatsangehoriger des Irak ist der Beschwerdefuhrer ein Drittstaatsangehoriger im Sinne der$
2 Abs. 1 Z 20b AsylG.Als Folgeantrag im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG ist jeder einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag zu qualifizieren. Im gegebenen Fall hat der
Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG gestellt. Als
Staatsangehdoriger des Irak ist der Beschwerdefuihrer ein Drittstaatsangehoriger im Sinne der Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 20 b, AsylG.

Im gegenstandlichen Verfahren sind die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG gegeben:Im gegenstandlichen
Verfahren sind die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG gegeben:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.03.20177 und Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.08.2018 wurde der Erstantrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
und der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Irak rechtskraftig negativ entschieden. Dem
Beschwerdefihrer droht keine asylrelevante Verfolgung im Irak. Mit selbigem Bescheid hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl auch rechtskraftig einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt
und eine Rickkehrentscheidung einschlieBlich der Feststellung erlassen, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
in den Irak zulassig ist. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer eine Frist fir eine freiwillige Ausreise von zwei Wochen
gewahrt. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Beim gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 10.07.2019 handelt es sich
somit um einen Folgeantrag iSd8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG und liegt auch kein Fall des§ 12a Abs. 1 AsylG vor.Beim
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 10.07.2019 handelt es sich somit um
einen Folgeantrag iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG und liegt auch kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz
eins, AsylG vor.

Der gegenstandliche (insgesamt) zweite Antrag vom 10.07.2019 ist voraussichtlich zurickzuweisen, weil keine
entscheidungswesentliche  Anderung des malgeblichen Sachverhalts eingetreten ist: Eine allfallige
Sachverhaltsanderung wurde in der Ersteinvernahme vom 10.07.2019 nicht behauptet. Auch vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gab der Beschwerdeflhrer an dieselben Fluchtgriinde zu haben wie im vorangegangenen
Asylverfahren.

Aus den Landerberichten ergibt sich, dass auch im Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat keine
maRgebliche Anderung der Lage im Vergleich zum vorangegangenen Bescheid eingetreten ist.

Ein auf das AsylG gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - flr den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung

von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG aus:

Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf den
subsididaren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344
mwN).Asylbehdérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch
auf den subsidiaren Schutzstatus zu prifen vergleiche VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344

mwN).
Auch diesbeziglich wurden keine Sachverhaltsanderungen vorgebracht.

Die Abschiebung wirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder 13 zur EMRK darstellen:Die Abschiebung wirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK darstellen:

Auch dafir, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Riuckkehr in den Irak die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und er in die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK VwGH 16.07.2003,
2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefiihrer ist volljghrig und
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erwerbsfahig. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdefihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner
Rackkehr nicht bestreiten kdnnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein im Irak derzeit keine solche extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2, 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zu EMRK ausgesetzt ware.Auch dafiir, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer
Rackkehr in den Irak die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und er in die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall
keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und erwerbsfahig. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum
der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht bestreiten kdnnen sollte. AuBerdem besteht
ganz allgemein im Irak derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2, 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zu EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen
wlrden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK erschlossenen
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande
bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein "reales Risiko" einer gegen
Artikel 2, oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Eine Gefahrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wird vom Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Im Hinblick auf
Art. 8 EMRK hat der Beschwerdefilhrer angegeben, in Osterreich keine Familie oder familiendhnliche
Lebensgemeinschaft zu haben. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung kann angesichts seines Aufenthalts in
Osterreich nicht angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung seines Rechts auf Privat- oder
Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.Eine Gefahrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wird
vom Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK hat der Beschwerdefiihrer angegeben, in
Osterreich keine Familie oder familiendhnliche Lebensgemeinschaft zu haben. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung
kann angesichts seines Aufenthalts in Osterreich nicht angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung
seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.

Auf Grund der aktuellen Landerberichte kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer als Zivilperson
durch die Ruckkehr in den Irak eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes erwachsen wirde.

Da somit alle Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG erflllt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass der mundlich
verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 23.07.2019 rechtmaRig ist und die Voraussetzungen fiir die Aberkennung
des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.Da somit alle Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG erfullt
sind, ist spruchgemal festzustellen, dass der mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 23.07.2019
rechtmaRig ist und die Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.

GemaR § 22 Abs. 1 BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf Paragraph 22,
Absatz eins, BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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