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VWGVG § 31 heute
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1. VWGVG 8 32 heute
2. VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch
W167 2201051-1/24E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin GUber den Antrag
von XXXX auf amtswegige Behebung des nicht rechtswirksam zugestellten Erkenntnisses vom XXXX beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber den Antrag von
romisch 40 auf amtswegige Behebung des nicht rechtswirksam zugestellten Erkenntnisses vom rdémisch 40
beschlossen:

A)
Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom

XXXX , schrieb die Wiener Gebietskrankenkasse (WGKK) der Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin wegen
Nichteinhaltung der Vorlagefristen eines Lohnzettels und Beitragsgrundlangennachweises einen Beitragszuschlag in
Hohe von EUR 40,- vor.romisch 40, schrieb die Wiener Gebietskrankenkasse (WGKK) der Beschwerdefiihrerin als
Dienstgeberin wegen Nichteinhaltung der Vorlagefristen eines Lohnzettels und Beitragsgrundlangennachweises einen
Beitragszuschlag in Héhe von EUR 40,- vor.

2. Mit Erkenntnis vom XXXX wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde gegen den Bescheid als
unbegriindet ab.2. Mit Erkenntnis vom rémisch 40 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde gegen
den Bescheid als unbegriindet ab.

3. Der Zustellnachweis betreffend dieses Erkenntnis wurde der Antragstellerin sowohl von der WGKK als auch vom
BVwWG Ubermittelt.

4. Die Antragstellerin, in deren Auftrag Schriftstlicke und E-Mails unter Angabe des Verfassers mit ihrer Zustimmung
Ubermittelt werden (OZ 10, OZ 11), brachte neben postalischen und Fax-Schreiben auch mehrere E-Mails ein. Entgegen
der Ankundigung Fax datiert mit XXXX (OZ 22) Gbermittelte die Antragstellerin bis dato die bisherigen E-Mail-Eingaben
nicht postalisch.4. Die Antragstellerin, in deren Auftrag Schriftstiicke und E-Mails unter Angabe des Verfassers mit ihrer
Zustimmung Ubermittelt werden (OZ 10, OZ 11), brachte neben postalischen und Fax-Schreiben auch mehrere E-Mails
ein. Entgegen der Ankundigung Fax datiert mit romisch 40 (OZ 22) Ubermittelte die Antragstellerin bis dato die
bisherigen E-Mail-Eingaben nicht postalisch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Aus dem Zustellnachweis betreffend das Erkenntnis ist ersichtlich, dass die Antragstellerin (im damaligen
Verfahren Beschwerdefihrerin) von der Hinterlegung eines behdrdlichen RSa-Schreibens (des Erkenntnisses des
BVwWG) am XXXX verstandigt wurde, dass dieses von XXXX bis XXXX abholbereit war und ihr dieses am XXXX
(Ubernahmedatum) persénlich nach Identititsprifung ausgefolgt wurde. Die Ubernahme wurde mit einer Unterschrift
(dem Familiennamen der Antragstellerin) bestatigt. Der Zusteller hat unter Angabe der Personalnummer die Zustellung
gemalR 8 22 Absatz 1 Zustellgesetz beurkundet. Das Erkenntnis des BVwG wurde der Antragstellerin somit
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ordnungsgemald zugestellt.1.1. Aus dem Zustellnachweis betreffend das Erkenntnis ist ersichtlich, dass die
Antragstellerin (im damaligen Verfahren Beschwerdefthrerin) von der Hinterlegung eines behdrdlichen RSa-Schreibens
(des Erkenntnisses des BVwG) am romisch 40 verstandigt wurde, dass dieses von rémisch 40 bis rémisch 40
abholbereit war und ihr dieses am rémisch 40 (Ubernahmedatum) persénlich nach Identitatspriifung ausgefolgt
wurde. Die Ubernahme wurde mit einer Unterschrift (dem Familiennamen der Antragstellerin) bestétigt. Der Zusteller
hat unter Angabe der Personalnummer die Zustellung gemal3 Paragraph 22, Absatz 1 Zustellgesetz beurkundet. Das
Erkenntnis des BVwWG wurde der Antragstellerin somit ordnungsgemal? zugestellt.

1.2. Der Zustellnachweis des Erkenntnisses wurde der Antragstellerin am XXXX von der Behdérde und mit Schreiben
vom XXXX (am XXXX von der Antragstellerin Gbernommen) durch das BVwG Ubermittelt.1.2. Der Zustellnachweis des
Erkenntnisses wurde der Antragstellerin am rémisch 40 von der Behorde und mit Schreiben vom rémisch 40 (am
réomisch 40 von der Antragstellerin tibernommen) durch das BVwG Ubermittelt.

1.3. Die Antragstellerin beantragte mit Fax XXXX die amtswegige Aufhebung des Erkenntnisses vom XXXX , da dieses
nach Ansicht der Antragstellerin nicht korrekt zugestellt wurde.1.3. Die Antragstellerin beantragte mit Fax rémisch 40
die amtswegige Aufhebung des Erkenntnisses vom romisch 40, da dieses nach Ansicht der Antragstellerin nicht
korrekt zugestellt wurde.

1.4. Die Antragstellerin Ubermittelte Eingaben an das BVwG per Post und Fax (OZ 10, OZ 11, OZ 18, OZ 22) sowie per E-
Mail (OZ 4,02 6,02 7,0Z8,0Z13,0Z 14,0Z 16, 0Z 17, OZ 20, OZ 23).

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. und 1.2. Die Feststellungen ergeben sich aus dem Gerichtsakt (OZ 2Zustellnachweis des Erkenntnisses, OZ 5
und 0Z12 samt Zustellnachweis). Die ordnungsgemaRe Zustellung ergibt sich aus dem von der Osterreichischen Post
AG Ubermittelten unbedenklichen Zustellnachweis (ber die Hinterlegung sowie persénliche Ubernahme der RSa-
Sendung durch die Antragstellerin.

Zu 1.3. Im bei der Behdrde eingebrachten E-Mail (in OZ 5 ersichtlich) bringt die Antragstellerin vor, dass die von der
Behdrde Ubermittelte Hinterlegungsverstandigung keinen Zustellnachweis darstelle und keine rechtswirksame
Zustellung des Erkenntnisses erfolgt sei. Dieses E-Mail an die Behorde betrifft dartber hinaus nur die Mahnung durch
die Behdrde, wie aus dem Betreff sowie der Formulierung "Aufhebung des Gebihrenanspruchs" ersichtlich ist. Im
Rahmen des Gerichtsverfahrens bestatigte die Antragstellerin, den Verfasser des Schreibens zu dieser Eingabe
bevolimachtigt zu haben (OZ 10, OZ 11).

Erst im mit XXXX datierten Schreiben beantragte die Antragstellerin eine amtswegige Behebung des niemals
rechtswirksam zugestellten bzw. gesetzlosen und rechtsfehlerhaften Beschlusses (OZ 18). Das Begehren ergibt sich aus
den Ausfuhrungen der Antragstellerin. Sie stiitzt sich darauf, dass ihr das Erkenntnis ihrer Meinung nach nicht korrekt
zugestellt worden ist.Erst im mit romisch 40 datierten Schreiben beantragte die Antragstellerin eine amtswegige
Behebung des niemals rechtswirksam zugestellten bzw. gesetzlosen und rechtsfehlerhaften Beschlusses (OZ 18). Das
Begehren ergibt sich aus den Ausfihrungen der Antragstellerin. Sie stiitzt sich darauf, dass ihr das Erkenntnis ihrer
Meinung nach nicht korrekt zugestellt worden ist.

Zu 1.4. Die Feststellungen zur Art der Einbringung ergeben sich aus dem Gerichtsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zurtickweisung wegen Verspatung

3.1. Zur Nicht-Zulassigkeit der Einbringung von Schriftsatzen per E-Mail

Die BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung (BVwWG-EVV 2014) regelt die elektronische Einbringung von Schriftsatzen
und von Beilagen zu Schriftsatzen beim BVWG. Gemal § 1 Absatz 1 letzter Satz ist E-Mail ist keine zuldssige Form der
elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung.Die BVwG-elektronischer-Verkehr-
Verordnung (BVWG-EVV 2014) regelt die elektronische Einbringung von Schriftsatzen und von Beilagen zu Schriftsatzen
beim BVwWG. Gemall Paragraph eins, Absatz 1 letzter Satz ist E-Mail ist keine zuldssige Form der elektronischen
Einbringung von Schriftsdtzen im Sinne dieser Verordnung.

Auch der VWGH hat wiederholt ausgesprochen, dass nach § 1 Abs. 1 letzter Satz BVwWG-EVV 2014 E-Mail keine zulassige
Form der elektronischen Einbringung von Schriftsdtzen im Sinn dieser Verordnung ist und ein mittels E-Mail



eingebrachter Schriftsatz keine Rechtswirkungen zu entfalten vermag (vergleiche zuletzt VwWGH 26.03.2019, Ra
2019/19/0014).Auch der VWGH hat wiederholt ausgesprochen, dass nach Paragraph eins, Absatz eins, letzter Satz
BVWG-EVV 2014 E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsdtzen im Sinn dieser
Verordnung ist und ein mittels E-Mail eingebrachter Schriftsatz keine Rechtswirkungen zu entfalten vermag (vergleiche
zuletzt VwWGH 26.03.2019, Ra 2019/19/0014).

Daher entfalten nur die beim BVwG =zuldssig eingebrachten Schriftsdtze Rechtswirkungen, im
verfahrensgegenstandlichen Fall also jene, die per Post oder per Fax eingebracht wurden. Der Vollstandigkeit halber
wird festgehalten, dass die Antragstellerin im Laufe des Verfahrens dariber informiert wurde, dass E-Mail keine
zuldssige Form der elektronischen Einbringung ist (vergleiche beispielsweise Schreiben vom XXXX , OZ 9).Daher
entfalten nur die beim BVwG zuldssig eingebrachten Schriftsatze Rechtswirkungen, im verfahrensgegenstandlichen Fall
also jene, die per Post oder per Fax eingebracht wurden. Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass die
Antragstellerin im Laufe des Verfahrens darlber informiert wurde, dass E-Mail keine zulassige Form der elektronischen
Einbringung ist (vergleiche beispielsweise Schreiben vom rémisch 40, OZ 9).

Die von der Antragstellerin an das BVwG gerichteten E-Mails (OZ 4, OZ 6, OZ 7, OZ 8) sind daher keine zulassige Form
der Einbringung und entfalten keine Rechtswirkungen.

Somit wurde erst das Ersuchen um Ubermittlung des Zustellnachweises des Erkenntnisses (OZ 10 vorab per Fax, 0Z 11
postalisch) zulassig eingebracht. Diesem Ersuchen wurde bereits mit Schreiben vom XXXX (OZ 12) entsprochen.Somit
wurde erst das Ersuchen um Ubermittlung des Zustellnachweises des Erkenntnisses (OZ 10 vorab per Fax, OZ 11
postalisch) zuldssig eingebracht. Diesem Ersuchen wurde bereits mit Schreiben vom rémisch 40 (OZ 12) entsprochen.

In weiterer Folge wurden mehrere Schreiben per E-Mail Gbermittelt (OZ 13, OZ 14, OZ 16, OZ 17), welche entsprechend
der oben angeflhrten Rechtslage und Judikatur keine Rechtswirkungen entfalten.

Eine weitere Eingabe erfolgte per Fax am XXXX (OZ 18), die auch die E-Mail-Eingabe OZ 17 und damit auch die dort
weitergeleiteten Eingaben OZ 16 und OZ 14 enthalt.Eine weitere Eingabe erfolgte per Fax am rémisch 40 (OZ 18), die
auch die E-Mail-Eingabe OZ 17 und damit auch die dort weitergeleiteten Eingaben OZ 16 und OZ 14 enthalt.

Eine neuerliche Eingabe erfolgte wieder per E-Mail (OZ 20).

Eine weitere Eingabe erfolgte per Fax am XXXX (OZ 22), welche als Anlage einen Rechtssatz des OGH enthéltEine
weitere Eingabe erfolgte per Fax am romisch 40 (OZ 22), welche als Anlage einen Rechtssatz des OGH enthalt.

Eine neuerliche Eingabe erfolgte wieder per E-Mail (OZ 23).

Somit sind die Eingaben der Antragstellerin OZ 18 und OZ 22 ordnungsgemall beim BVwG eingebracht und
Gegenstand der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung.

Festgehalten wird, dass die im Schreiben OZ 22 angekiindigte postalische Ubermittlung der bisherigen Maileingaben
bis dato nicht erfolgte. Ein Teil der Mail-Eingaben ist jedoch wie oben ausgeflhrt Uber die Wiedergabe in OZ 18
Gegenstand des Verfahrens.

Der von der Antragstellerin mit Schreiben OZ 22 Gbermittelte Rechtssatz des OGH (Entscheidungsdatum 31.05.2011,
Rechtssatznummer RS0126972) betrifft 8 5 Absatz 1a ERV 2006 und nicht§8 1 Absatz 1 BVwWG-EVV.Der von der
Antragstellerin  mit Schreiben 0OZ 22 Ubermittelte Rechtssatz des OGH (Entscheidungsdatum 31.05.2011,
Rechtssatznummer RS0126972) betrifft Paragraph 5, Absatz 1a ERV 2006 und nicht Paragraph eins, Absatz 1 BVwG-
EVV.

3.2. OrdnungsgemaRe Zustellung des Erkenntnisses

3.2.1. Die Antragsstellerin ersuchte um Ubermittlung des Zustellungsnachweises (0Z 10, OZ 11), da der Beschluss ohne
Nachweis der rechtswirksamen Zustellung nicht in Rechtskraft erwachsen kénne bzw. ihr durch die nicht
rechtswirksame Zustellung die Méglichkeit einer Rechtsmitteleinbringung entzogen wurde.

In weiterer Folge Ubermittelte das BVwG der Antragstellerin den Zustellnachweis des Erkenntnisses und entsprach so
dem Ansuchen (OZ 12, von der Antragstellerin laut diesbezlglichem Zustellnachweis am XXXX personlich
Ubernommen).In weiterer Folge Ubermittelte das BVwG der Antragstellerin den Zustellnachweis des Erkenntnisses und
entsprach so dem Ansuchen (OZ 12, von der Antragstellerin laut diesbezlglichem Zustellnachweis am rémisch 40
personlich Gbernommen).
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3.2.2. Der Zustellnachweis, mit dem das Erkenntnis vom XXXX zugestellt wurde, ist - wie sich aus den Feststellungen
unter 1.1. ergibt - unbedenklich, weshalb das BVwG von einer ordnungsgemaRen Zustellung an die Antragstellerin
ausgeht.3.2.2. Der Zustellnachweis, mit dem das Erkenntnis vom rémisch 40 zugestellt wurde, ist - wie sich aus den
Feststellungen unter 1.1. ergibt - unbedenklich, weshalb das BVwG von einer ordnungsgemafen Zustellung an die
Antragstellerin ausgeht.

Das Vorbringen der Antragstellerin (OZ 18) aufgrund der Ubermittlung des Zustellnachweises durch das BVwWG, auf
dem Formular fehle das Namenszeichen des Zustellers und das beizufigende Datum des Zustellversuchs aber auch
das Ankreuzen des Datums der Abholbereitschaft, ist vor dem Hintergrund der Feststellungen unter

1.1. zu den auf dem Zustellnachweis ersichtlichen Angaben nicht zutreffend.

Das unsubstantiierte Vorbringen der Antragstellerin (OZ 18), sie habe von der Hinterlegung keine Kenntnis erlangen
konnen, weil sie weder am XXXX noch am XXXX im Betrieb gewesen sei, aber auch nicht das Schriftstiick am XXXX habe
Ubernehmen koénnen, der Schriftzug sei nicht ihre Unterschrift, die Geschaftspost im Betrieb werde seit Jahren
grundsatzlich von ihrem Gatten Gbernommen und der Schriftzug auf dem Formular sei auch nicht seine Unterschrift,
ist nicht geeignet Zweifel an der ordnungsgemdaflen Zustellung zu wecken.Das unsubstantiierte Vorbringen der
Antragstellerin (OZ 18), sie habe von der Hinterlegung keine Kenntnis erlangen kénnen, weil sie weder am rémisch 40
noch am rémisch 40im Betrieb gewesen sei, aber auch nicht das Schriftstiick am rémisch 40 habe Ubernehmen
koénnen, der Schriftzug sei nicht ihre Unterschrift, die Geschaftspost im Betrieb werde seit Jahren grundsatzlich von
ihrem Gatten Gbernommen und der Schriftzug auf dem Formular sei auch nicht seine Unterschrift, ist nicht geeignet
Zweifel an der ordnungsgemafen Zustellung zu wecken.

Somit geht das Bundesverwaltungsgericht von einer ordnungsgemafen Zustellung des Erkenntnisses aus.
3.3. Antrag verspatet

3.3.1. Die Antragstellerin stellte in weiterer Folge den "Antrag auf amtswegige Aufhebung [des] erkennbar gesetzlosen
0.a. Beschlusses" und fuhrt insbesondere aus, es habe keine rechtswirksame Zustellung an die Antragstellerin unter
Beweis gestellt werden kdénnen; weiters fuhrte sie auch inhaltlich aus, weshalb der Beschluss rechtswidrig sei. Sie
beantragte auch den Ersatz von "Aufwendungen zur Abwehr der gesetzlosen Nétigungen in der H6he von EUR 300"
(vergleiche Schreiben OZ 18).

3.3.2. Die Antragstellerin beantragte daher eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR§ 32 VwGVG:3.3.2. Die
Antragstellerin beantragte daher eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemal Paragraph 32, VWGVG:

Wiederaufnahme des Verfahrens

§ 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wennParagraph 32, (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme
eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigeflihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhdngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
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mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfuigt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grunden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverzuglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemaf anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende BeschlUsse.

Erst im mit XXXX datierten Schreiben beantragte die Antragstellerin eine amtswegige Behebung des nach ihrer Ansicht
niemals rechtswirksam zugestellten bzw. gesetzlosen und rechtsfehlerhaften Beschlusses (OZ 18). Damit ist aber
jedenfalls die zweiwdchige Frist des § 32 Absatz 2 VwWGVG nach Kenntnis vom Wiederaufnahmegrund abgelaufen (und
zwar unabhéngig davon, ob man den Fristbeginn mit Ubermittlung des Zustellnachweises durch die Behérde am XXXX
oder durch das BVwWG am XXXX annimmt).Erst im mit romisch 40 datierten Schreiben beantragte die Antragstellerin
eine amtswegige Behebung des nach ihrer Ansicht niemals rechtswirksam zugestellten bzw. gesetzlosen und
rechtsfehlerhaften Beschlusses (OZ 18). Damit ist aber jedenfalls die zweiwochige Frist des Paragraph 32, Absatz 2
VWGVG nach Kenntnis vom Wiederaufnahmegrund abgelaufen (und zwar unabhéangig davon, ob man den Fristbeginn
mit Ubermittlung des Zustellnachweises durch die Behérde am rémisch 40 oder durch das BVWG am rémisch 40
annimmt).

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass auch die Voraussetzungen des§ 32 Absatz 1 VwWGVG nicht erfillt waren. Die
Antragstellerin halt den Zustellnachweis des Erkenntnisses flr rechtswidrig und hat keinerlei weiteres Vorbringen
erstattet. Ihr Vorbringen betrifft daher nur die Zustellung des Erkenntnisses, aber keine Tatsachen, welche Einfluss auf
das Verfahren, die Entscheidungsfindung sowie Erlassung des Erkenntnisses durch das BVwG gehabt haben
kdénnten.Erganzend wird darauf hingewiesen, dass auch die Voraussetzungen des Paragraph 32, Absatz 1 VWGVG nicht
erfullt waren. Die Antragstellerin halt den Zustellnachweis des Erkenntnisses fur rechtswidrig und hat keinerlei
weiteres Vorbringen erstattet. lhr Vorbringen betrifft daher nur die Zustellung des Erkenntnisses, aber keine
Tatsachen, welche Einfluss auf das Verfahren, die Entscheidungsfindung sowie Erlassung des Erkenntnisses durch das
BVwWG gehabt haben kdnnten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.4. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.4.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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