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Entscheidungsdatum

31.07.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

UG §91 Abs1

UG 8§92 Abs1

UG §92 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 91 heute

UG § 91 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 91 glltig von 01.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 91 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 91 gultig von 17.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 91 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 91 gultig von 14.01.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2015
UG § 91 glltig von 12.01.2013 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2013
UG § 91 glltig von 01.03.2012 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2011
UG 8 91 gliltig von 01.10.2009 bis 29.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009

. UG 8§ 91 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
. UG 891 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2008
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UG 8 92 heute

UG § 92 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG § 92 gliltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI
UG § 92 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI
UG § 92 glltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
UG 8§ 92 gliltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI
UG 8§ 92 gliltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
UG 8§ 92 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
UG 8§ 92 gliltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UG 8§ 92 gliltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI
UG § 92 glltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
UG 8§ 92 gliltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004

UG 8 92 heute

UG § 92 gliltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG § 92 gliltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 92 gliltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 92 glltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 92 glltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 92 glltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 92 glltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 92 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 92 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
UG § 92 glltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 92 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 92 glltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI
UG 8 92 gliltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W128 2209113-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von XXXX,
LL.B., LL.M., vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Stefan MAKAS, LL.M., Himmelpfortgasse 20/IA, 1010 Wien, gegen den
Bescheid des Rektorats der Wirtschaftsuniversitat (WU) Wien vom 03.07.2018, ZI. B/1195/18, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von rémisch 40,
LL.B., LL.M., vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Stefan MAKAS, LL.M., Himmelpfortgasse 20/IA, 1010 Wien, gegen den
Bescheid des Rektorats der Wirtschaftsuniversitat (WU) Wien vom 03.07.2018, ZI. B/1195/18, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem verfahrenseinleitenden Formularantrag vom 22.03.2018 begehrte der Beschwerdefuhrer bei der belangten
Behdrde den Erlass des Studienbeitrages fur das Sommersemester 2018 und Wintersemester 2018/2019 gemaf3 § 92
Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 (im Folgenden: UG), fUhrte als Erlassgrund Erwerbstatigkeit (Z 5 leg cit) an und legte den
Einkommensteuerbescheid des Jahres 2017 vom 14.03.2018 vor.1. Mit dem verfahrenseinleitenden Formularantrag
vom 22.03.2018 begehrte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behdrde den Erlass des Studienbeitrages fur das
Sommersemester 2018 und Wintersemester 2018 aus 2019, gemal Paragraph 92, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002
(im Folgenden: UG), fuhrte als Erlassgrund Erwerbstatigkeit (Ziffer 5, leg cit) an und legte den

Einkommensteuerbescheid des Jahres 2017 vom 14.03.2018 vor.

2. Mit E-Mail vom 27.03.2018 wurde dem Beschwerdeflihrer von der belangten Behdrde mitgeteilt, dass "der Erlass der
Studiengebuhr fur das Sommersemester 2018" eingetragen worden sei. "Ein Bescheid wegen dem Erlass der
Studiengebuhr fir das Wintersemester 2018/2019 wird ausgefertigt und zugestellt."2. Mit E-Mail vom 27.03.2018
wurde dem Beschwerdefihrer von der belangten Behdrde mitgeteilt, dass "der Erlass der Studiengebihr fur das
Sommersemester 2018" eingetragen worden sei. "Ein Bescheid wegen dem Erlass der Studiengebuhr fur das

Wintersemester 2018 aus 2019, wird ausgefertigt und zugestellt."

3. Mit Bescheid vom 03.07.2018 wies die belangte Behorde den Antrag vom 22.03.2018 hinsichtlich des
Wintersemesters 2018/2019 ab. Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dem
Beschwerdefiihrer sei fur das Masterstudium ein Studienbeitrag vorzuschreiben, da er die Studiendauer von vier
Semestern zuzuglich zweier Toleranzsemester Uberschritten habe. Gemal3 § 2b Abs. 6 Z 2 Studienbeitragsverordnung
2004 (im Folgenden: StubeiV) "kann" der Erlass des Studienbeitrages bei Vorliegen der entsprechenden Nachweise in
den Fallen des 8 92 Abs. 1 Z 5 UG flr das betreffende Sommer- und das darauf folgende Wintersemester gewahrt
werden. 8 2b Abs. 6 Z 2 StubeiV lasse auch auf die Zukunft gerichtete Antrége zu, daher sei der verfahrenseinleitende
Antrag zulassig. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es stets eine Auslegungsfrage, ob eine
Kann-Bestimmung als Einrdumung von Ermessen zu deuten sei oder ob dieses "kann" als "muss" zu verstehen sei. Vor
dem Hintergrund des generellen und endgultigen Ausscheidens des Erlassgrundes der Erwerbstatigkeit mit 30.06.2018
aus dem Rechtsbestand durch eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes erfahre 8 2b Abs. 6 Z 2 StubeiV eine
andere Bedeutung, "wonach der Erlass des Studienbeitrags fir das darauffolgende Wintersemester gewdhrt werden
kann, aber nicht muss." Die belangte Behorde sehe aber keinen Grund, im Rahmen ihrer Ermessensaustibung dem
Erlassantrag wegen Erwerbstatigkeit flr ein weiteres Semester, in dem keine Rechtsgrundlage fur diese Gewahrung
mehr vorhanden sei - das heiRe gesetzlos - stattzugeben.3. Mit Bescheid vom 03.07.2018 wies die belangte Behorde
den Antrag vom 22.03.2018 hinsichtlich des Wintersemesters 2018 aus 2019, ab. Begriindend fiihrte die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, dem Beschwerdeflhrer sei fir das Masterstudium ein Studienbeitrag vorzuschreiben,
da er die Studiendauer von vier Semestern zuzliglich zweier Toleranzsemester Gberschritten habe. GemaR Paragraph
2 b, Absatz 6, Ziffer 2, Studienbeitragsverordnung 2004 (im Folgenden: StubeiV) "kann" der Erlass des Studienbeitrages
bei Vorliegen der entsprechenden Nachweise in den Fallen des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG fur das
betreffende Sommer- und das darauf folgende Wintersemester gewahrt werden. Paragraph 2 b, Absatz 6, Ziffer 2,
StubeiV lasse auch auf die Zukunft gerichtete Antrage zu, daher sei der verfahrenseinleitende Antrag zulassig. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es stets eine Auslegungsfrage, ob eine Kann-Bestimmung als
Einrdumung von Ermessen zu deuten sei oder ob dieses "kann" als "muss" zu verstehen sei. Vor dem Hintergrund des
generellen und endgultigen Ausscheidens des Erlassgrundes der Erwerbstatigkeit mit 30.06.2018 aus dem
Rechtsbestand durch eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes erfahre Paragraph 2 b, Absatz 6, Ziffer 2,
StubeiV eine andere Bedeutung, "wonach der Erlass des Studienbeitrags flr das darauffolgende Wintersemester
gewahrt werden kann, aber nicht muss." Die belangte Behdrde sehe aber keinen Grund, im Rahmen ihrer
Ermessensausiibung dem Erlassantrag wegen Erwerbstatigkeit fUr ein weiteres Semester, in dem keine
Rechtsgrundlage fiir diese Gewahrung mehr vorhanden sei - das heil3e gesetzlos - stattzugeben.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 15.07.2018 fristgerecht Beschwerde und
beantragte, das Verwaltungsgericht mége eine miindliche Verhandlung durchfihren und den Studienbeitrag fur das
Wintersemester 2018/2019 erlassen. Begriindend fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen zunachst aus, der
angefochtene Bescheid stamme von einer unzustandigen Behdrde. Der angefochtene Bescheid sei vom Rektorat der
Wirtschaftsuniversitdt Wien erlassen worden, hatte aber nach der Geschéaftsordnung des Rektorats von der



Vizerektorin fur Lehre und Studierende erlassen werden mussen. Der angefochtene Bescheid verstol3e aber jedenfalls
gegen § 18 Abs. 4 AVG, da die Einleitung des Spruchs ("Das Rektorat der Wirtschaftsuniversitat Wien hat am 3. Juli 2018
Uber Ihren Antrag [..] entschieden") und die Fertigung ("FUr die Vizerektorin fur Lehre und Studierende") in
offenkundigem Widerspruch stinden.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom
15.07.2018 fristgerecht Beschwerde und beantragte, das Verwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung
durchfihren und den Studienbeitrag flr das Wintersemester 2018 aus 2019, erlassen. Begrindend fuhrte der
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen zunachst aus, der angefochtene Bescheid stamme von einer unzustandigen
Behorde. Der angefochtene Bescheid sei vom Rektorat der Wirtschaftsuniversitat Wien erlassen worden, hatte aber
nach der Geschaftsordnung des Rektorats von der Vizerektorin fir Lehre und Studierende erlassen werden muissen.
Der angefochtene Bescheid verstol3e aber jedenfalls gegen Paragraph 18, Absatz 4, AVG, da die Einleitung des Spruchs
("Das Rektorat der Wirtschaftsuniversitdt Wien hat am 3. Juli 2018 Uber lhren Antrag [...] entschieden") und die
Fertigung ("Fur die Vizerektorin fur Lehre und Studierende") in offenkundigem Widerspruch stiinden.

Weiters fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, 8 2b Abs. 6 StubeiV normiere aus verfahrensékonomischen Grinden die
Zulassigkeit von Erlassantragen flr mehr als ein Semester. Die Erlassdauer ergibt sich aus den Voraussetzungen der
einzelnen Erlassgrinde. Beim gegenstandlichen Erlassgrund der Erwerbstatigkeit ergebe sich zwingend ein Erlass fur
das Sommersemester 2018 und Wintersemester 2018/2019, weil fir beide Semester das Jahr 2017 und der
Einkommensteuerbescheid 2017 relevant seien. Es sei sinnlos, zwei Erlassverfahren zu fiihren, wenn die
Bewilligungsvoraussetzungen in beiden Verfahren vdllig ident seien.Weiters fiihrte der Beschwerdefihrer aus,
Paragraph 2 b, Absatz 6, StubeiV normiere aus verfahrensdkonomischen Griinden die Zulassigkeit von Erlassantragen
fr mehr als ein Semester. Die Erlassdauer ergibt sich aus den Voraussetzungen der einzelnen Erlassgriinde. Beim
gegenstandlichen Erlassgrund der Erwerbstatigkeit ergebe sich zwingend ein Erlass fur das Sommersemester 2018 und
Wintersemester 2018 aus 2019,, weil fir beide Semester das Jahr 2017 und der Einkommensteuerbescheid 2017
relevant seien. Es sei sinnlos, zwei Erlassverfahren zu flhren, wenn die Bewilligungsvoraussetzungen in beiden
Verfahren vollig ident seien.

Daran andere auch die Aufhebung des Erlasstatbestands der Erwerbstatigkeit durch den Verfassungsgerichtshof
nichts. Der Verfassungsgerichtshof werde aufgrund seines Normenkontrollmonopols zwangslaufig bloR als negativer
Gesetzgeber tatig. Dabei wirden nur jene Normen aus dem Rechtsbestand beseitigt, bei denen es notwendig sei, um
einen gesetzes- und verfassungskonformen Zustand herzustellen. Dass samtlichen Normen, die - wie § 2b Abs. 6
StubeiV - nicht in einem untrennbaren Zusammenhang mit den auszuscheidenden Normen stiinden und daher auch
nicht aufgehoben worden seien, einen Bedeutungswandel - dhnlich einer authentischen Interpretation - erfihren, sei
der Verfassungsgerichtsbarkeit fremd.Daran dndere auch die Aufhebung des Erlasstatbestands der Erwerbstatigkeit
durch  den  Verfassungsgerichtshof  nichts. Der  Verfassungsgerichtshof = werde aufgrund seines
Normenkontrollmonopols zwangslaufig bloR als negativer Gesetzgeber tatig. Dabei wirden nur jene Normen aus dem
Rechtsbestand beseitigt, bei denen es notwendig sei, um einen gesetzes- und verfassungskonformen Zustand
herzustellen. Dass samtlichen Normen, die - wie Paragraph 2 b, Absatz 6, StubeiV - nicht in einem untrennbaren
Zusammenhang mit den auszuscheidenden Normen stiinden und daher auch nicht aufgehoben worden seien, einen
Bedeutungswandel - dhnlich einer authentischen Interpretation - erfiihren, sei der Verfassungsgerichtsbarkeit fremd.

Der Verfassungsgerichtshof habe den Erlassgrund Erwerbstatigkeit mit 30.06.2018 beseitigt. Bis zu diesem Zeitpunkt
sei der Erlassgrund anwendbar gewesen. Der verfahrenseinleitende Antrag sei lange vor dem 30.06.2018, namlich am
22.03.2018 gestellt worden. Hatte der Verfassungsgerichtshof die Wirkungen eines Antrags vor dem 30.06.2018 fur
zwei Semester unterbinden wollen, dann hatte er 8 2b Abs 6 Z 2 StubeiV gemeinsam mit den anderen Normen
aufheben mussen. Es ware Aufgabe des Gesetzgebers bzw. des zustandigen Bundesministers gewesen, in der Frist, die
der Verfassungsgerichtshof gesetzt habe, die verbleibenden Normen zu andern. Dies sei aber nicht erfolgt.Der
Verfassungsgerichtshof habe den Erlassgrund Erwerbstatigkeit mit 30.06.2018 beseitigt. Bis zu diesem Zeitpunkt sei
der Erlassgrund anwendbar gewesen. Der verfahrenseinleitende Antrag sei lange vor dem 30.06.2018, namlich am
22.03.2018 gestellt worden. Hatte der Verfassungsgerichtshof die Wirkungen eines Antrags vor dem 30.06.2018 fur
zwei Semester unterbinden wollen, dann hdatte er Paragraph 2 b, Absatz 6, Ziffer 2, StubeiV gemeinsam mit den
anderen Normen aufheben mussen. Es wdre Aufgabe des Gesetzgebers bzw. des zustdandigen Bundesministers
gewesen, in der Frist, die der Verfassungsgerichtshof gesetzt habe, die verbleibenden Normen zu andern. Dies sei aber
nicht erfolgt.
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Selbst wenn § 2b Abs. 6 Z 2 StubeiV (nunmehr) der belangten Behtrde (Handlungs-)Ermessen einrdume, habe sie
dieses Ermessen jedenfalls nicht "im Sinne des Gesetzes" (Art 130 Abs. 3 B-VG) ausgeubt. Nach § 73 Abs. 1 AVG (i.v.m. §
46 Abs. 1 UG) ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, Uber den Erlassantrag des Beschwerdefihrers vom
22.03.2018 "ohne unndtigen Aufschub" zu entscheiden. Die belangte Behorde habe mit der Erlassung des
angefochtenen Bescheides absichtlich bis nach dem 30.06.2018 zugewartet und daher gegen8 73 Abs. 1 AVG
verstof3en. Somit sei die Ermessensubung nicht "im Sinne des Gesetzes" erfolgt und daher rechtswidrig.Selbst wenn
Paragraph 2 b, Absatz 6, Ziffer 2, StubeiV (hnunmehr) der belangten Behérde (Handlungs-)Ermessen einrdume, habe sie
dieses Ermessen jedenfalls nicht "im Sinne des Gesetzes" (Artikel 130, Absatz 3, B-VG) ausgelbt. Nach Paragraph 73,
Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz eins, UG) ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen,
Uber den Erlassantrag des Beschwerdefiihrers vom 22.03.2018 "ohne unnétigen Aufschub" zu entscheiden. Die
belangte Behdrde habe mit der Erlassung des angefochtenen Bescheides absichtlich bis nach dem 30.06.2018
zugewartet und daher gegen Paragraph 73, Absatz eins, AVG verstol3en. Somit sei die Ermessenstbung nicht "im Sinne
des Gesetzes" erfolgt und daher rechtswidrig.

5. In der Folge sah der Senat der WU Wien von der Erstellung eines Gutachtens gemaf § 46 Abs. 2 UG ab5. In der Folge
sah der Senat der WU Wien von der Erstellung eines Gutachtens gemal3 Paragraph 46, Absatz 2, UG ab.

6. Mit Schreiben vom 07.11.2018 legte die belangte Behérde die Beschwerde samt Bezug habenden Verwaltungsakten
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer wurde im Wintersemester 2012/2013 zum Masterstudium Steuern und Rechnungslegung an
der WU Wien zugelassen.Der Beschwerdefihrer wurde im Wintersemester 2012 aus 2013, zum Masterstudium
Steuern und Rechnungslegung an der WU Wien zugelassen.

Der Beschwerdeflhrer stellte mit ausgefilltem und am 22.03.2018 unterzeichnetem Formular u.a. einen Antrag auf

Erlass des Studienbeitrages flr das Wintersemester 2018/19.

Der vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Erlassgrund ist weder in den Bestimmungen des Universitatsgesetzes

2002 noch in der Satzung der WU Wien tatbestandsmaRig angefihrt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafigeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, aus dem Verfahren vor der
belangten Behdérde und aus der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensgegenstandliche Sachverhalt entspricht dem oben angefuhrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 iVm. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden
gegen Bescheide einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A)

3.2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen im Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI I. Nr. 120/2002, idF BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:3.2.1. Die mal3geblichen
Bestimmungen im Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 -
UG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 120 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,,
lauten:

§ 22. (1) Das Rektorat leitet die Universitat und vertritt diese nach auf3en. Es hat alle Aufgaben wahrzunehmen, die
durch dieses Bundesgesetz nicht einem anderen Organ zugewiesen sind. Zu seinen Aufgaben zdhlen
insbesondere:Paragraph 22, (1) Das Rektorat leitet die Universitat und vertritt diese nach auBBen. Es hat alle Aufgaben
wahrzunehmen, die durch dieses Bundesgesetz nicht einem anderen Organ zugewiesen sind. Zu seinen Aufgaben
zahlen insbesondere:

[..]

9. Einhebung der Studienbeitrage in der gesetzlich festgelegten Hohe;

[..]

(6) Das Rektorat hat eine Geschaftsordnung zu erlassen, die der Genehmigung des Universitatsrats bedarf und im
Mitteilungsblatt zu verlautbaren ist. In der Geschéaftsordnung ist festzulegen, welche Agenden gemald Abs. 1 den
einzelnen Mitgliedern des Rektorats allein zukommen, welche Agenden von zwei Mitgliedern des Rektorats und welche
von allen Mitgliedern gemeinsam wahrzunehmen sind. Entscheidungen in wirtschaftlichen Angelegenheiten sind
jedenfalls von mindestens zwei Mitgliedern des Rektorats zu treffen. In der Geschaftsordnung ist auch die
Vertretungsbefugnis festzulegen."(6) Das Rektorat hat eine Geschéaftsordnung zu erlassen, die der Genehmigung des
Universitatsrats bedarf und im Mitteilungsblatt zu verlautbaren ist. In der Geschéaftsordnung ist festzulegen, welche
Agenden gemald Absatz eins, den einzelnen Mitgliedern des Rektorats allein zukommen, welche Agenden von zwei
Mitgliedern des Rektorats und welche von allen Mitgliedern gemeinsam wahrzunehmen sind. Entscheidungen in
wirtschaftlichen Angelegenheiten sind jedenfalls von mindestens zwei Mitgliedern des Rektorats zu treffen. In der
Geschéftsordnung ist auch die Vertretungsbefugnis festzulegen."

"8 91. (1) Ordentliche Studierende mit der Staatsangehorigkeit eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche
Studierende, denen Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fiir den Berufszugang zu
gewadhren hat wie dsterreichischen Staatsangehdrigen, und ordentliche Studierende, die unter die Personengruppen
gemal der Personengruppenverordnung, fallen, sowie ordentliche Studierende aus Drittstaaten, die Gber eine andere
Aufenthaltsberechtigung als jene fur Studierende gemaR § 64 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr.
100/2005 verflugen, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit's 91. (1) Ordentliche Studierende mit der
Staatsangehérigkeit eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche Studierende, denen Osterreich auf Grund eines
volkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte flir den Berufszugang zu gewahren hat wie Osterreichischen
Staatsangehorigen, und ordentliche Studierende, die unter die Personengruppen gemall der
Personengruppenverordnung, fallen, sowie ordentliche Studierende aus Drittstaaten, die Uber eine andere
Aufenthaltsberechtigung als jene fur Studierende gemal Paragraph 64, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, verfligen, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit
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1. eines Bachelor- oder Masterstudiums, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen, oder

[...]

um mehr als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fur jedes Semester zu entrichten. Der
Studienbeitrag erhoht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10vH.

[...]

(6) Nahere Bestimmungen zur Einhebung des Studienbeitrages sind durch eine Verordnung der Bundesministerin oder
des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung festzulegen (Studienbeitragsverordnung)"

"8 92. (1) Der Studienbeitrag ist ordentlichen Studierenden insbesondere zu erlassen

1. fur die Semester, in denen sie nachweislich Studien oder Praxiszeiten im Rahmen von transnationalen EU-,

staatlichen oder universitaren Mobilitatsprogrammen absolvieren werden;

2. fur die Semester, in denen sie auf Grund verpflichtender Bestimmungen im Curriculum Studien im Ausland

absolvieren werden;

3. wenn die von ihnen zuletzt besuchte auslandische postsekundare Bildungseinrichtung mit der Osterreichischen
Universitat ein Partnerschaftsabkommen abgeschlossen hat, welches auch den gegenseitigen Erlass des
Studienbeitrages vorsieht;

3a. wenn sie Staatsangehorige von in der Studienbeitragsverordnung festgelegten Staaten sind, wobei sich die
Festlegung an den "Least Developed Countries" gemald der "DAC List of ODA Recipients" zu orientieren hat, welche
vom Ausschuss fur Entwicklungshilfe (kurz DAC) der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) erstellt wird;

4. welche die Voraussetzungen gemaR § 91 Abs. 1 erfillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 festgelegten
Zeitraumes fur Semester, in denen sie nachweislich mehr als zwei Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft bzw.
durch Kinderbetreuungspflichten von Kindern bis zum 7. Geburtstag oder einem allfalligen spateren Schuleintritt oder
durch andere gleichartige Betreuungspflichten am Studium gehindert waren;4. welche die Voraussetzungen gemal
Paragraph 91, Absatz eins, erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes fir Semester,
in denen sie nachweislich mehr als zwei Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft bzw. durch
Kinderbetreuungspflichten von Kindern bis zum 7. Geburtstag oder einem allfélligen spateren Schuleintritt oder durch

andere gleichartige Betreuungspflichten am Studium gehindert waren;

(Anm.: Z 5 aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 11/2017)Anmerkung, Ziffer 5, aufgehoben durch VfGH,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 11 aus 2017,)

6. welche die Voraussetzungen gemaR § 91 Abs. 1 erfillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 festgelegten
Zeitraumes, wenn eine Behinderung nach bundesgesetzlichen Vorschriften mit mindestens 50 % festgestellt ist;6.
welche die Voraussetzungen geméaR Paragraph 91, Absatz eins, erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins,
festgelegten Zeitraumes, wenn eine Behinderung nach bundesgesetzlichen Vorschriften mit mindestens 50 %

festgestellt ist;

7. wenn sie im vergangenen Semester Studienbeihilfe gemalR dem Studienférderungsgesetz 1992,BGBI. Nr. 305/1992,
bezogen haben oder im laufenden Semester beziehen.7. wenn sie im vergangenen Semester Studienbeihilfe gemaR
dem Studienférderungsgesetz 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992,, bezogen haben oder im laufenden

Semester beziehen.

(2) Uber den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages entscheidet das Rektorat. Dem Antrag sind die fir die

Entscheidung erforderlichen Nachweise beizuftigen.

[.I"

Néhere Bestimmungen zur Einhebung des Studienbeitrages sind gemal3 8 91 Abs. 6 UG durch eine Verordnung der
Bundesministerin oder des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung festzulegen. Die mal3geblichen
Bestimmungen in der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Gber Studienbeitrage
(StubeiV 2004), BGBI. Il Nr. 55/2004, idFBGBI. Il Nr. 17/2017, lauten:Nahere Bestimmungen zur Einhebung des
Studienbeitrages sind gemaR Paragraph 91, Absatz 6, UG durch eine Verordnung der Bundesministerin oder des
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Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung festzulegen. Die mafgeblichen Bestimmungen in der
Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Gber Studienbeitrage (StubeiV 2004),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus 2004,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 17 aus 2017,, lauten:

"Erlass des Studienbeitrages gemal3 8 92 des Universitatsgesetzes 2002'Erlass des Studienbeitrages gemal3 Paragraph
92, des Universitatsgesetzes 2002

8§ 2b. (1) Liegt ein Grund fur einen Erlass des Studienbeitrages gemal 8 92 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002 vor, so
kann die oder der Studierende einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.Paragraph 2 b, (1) Liegt ein Grund
fir einen Erlass des Studienbeitrages gemal} Paragraph 92, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002 vor, so kann die
oder der Studierende einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.

@2 1[.]

(3) Der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages ist bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters
zu stellen, soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kénnen die Nachweise
far den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten.
Ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Mérz, ein
Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September
zuldssig; die Dauer eines allfdlligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche
angemessene Frist nicht Gberschreiten.

(CORBN

(5) Die Erlasstatbestande gemall 8 92 Abs. 1 Z 1, 2, 3, 4 und 6 des Universitatsgesetzes 2002 sind fur jene Semester
nachzuweisen, fur die der Erlass des Studienbeitrages beantragt wird.(5) Die Erlasstatbestdnde gemaR Paragraph 92,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, 4 und 6 des Universitatsgesetzes 2002 sind fUr jene Semester nachzuweisen, fir die der
Erlass des Studienbeitrages beantragt wird.

(6) Der Erlass des Studienbeitrages kann, bei Vorliegen der entsprechenden Nachweise, fiir folgende Dauer gewahrt

werden:

1. in den Fallen des § 92 Abs. 1 Z 4 und 7 des Universitatsgesetzes 2002 fir langstens zwei aufeinander folgende
Semester;1. in den Fallen des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4 und 7 des Universitatsgesetzes 2002 fir langstens zwei
aufeinander folgende Semester;

2. in den Fallen des § 92 Abs. 1 Z 5 des Universitatsgesetzes 2002 fir das betreffende Sommer- und das darauf
folgende Wintersemester;2. in den Fallen des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, des Universitatsgesetzes 2002 fir das
betreffende Sommer- und das darauf folgende Wintersemester;

3.in den Fallen des § 92 Abs. 1 Z 6 des Universitatsgesetzes 2002 fir die gesamte Studiendauer3. in den Fallen des
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 6, des Universitatsgesetzes 2002 fur die gesamte Studiendauer;

4.in allen anderen Féllen flr das jeweilige Semester.

(7)[.1"

Die hier einschlagige Bestimmung der Geschaftsordnung des Rektorats der WU Wien (MBI. vom 19.07.2017, 43. Stiick,
Nr. 221) lautet wie folgt:

"8 9.(1) Der Vizerektorin/dem Vizerektor fur Lehre und Studierende kommen folgende Angelegenheiten allein zu:

[..]

4. Entscheidung Uber den Erlass des Studienbeitrags gemall § 92 Abs 2. Entscheidung Uber den Erlass des
Studienbeitrags gemal Paragraph 92, Absatz 2

uG
[..]"

Die wesentliche Bestimmung des Studienplanes fur das Masterstudium Steuern und Rechnungslegung an der WU
Wien (MBI. vom 02.02.2011, 18. Sttick, Nr. 114) lautet wie folgt:



"8 3. (2) Das Masterstudium Steuern und Rechnungslegung dauert 4 Semester und umfasst 120 ECTS-
Anrechnungspunkte und 45 Semesterstunden (SSt)."

3.2.2. Zunachst ist zum Einwand der Unzustandigkeit des Rektorats der WU Wien zur Erlassung des bekampften
Bescheides Folgendes festzuhalten:

Uber den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages entscheidet gemaR § 92 Abs. 2 UG das RektoratUber den Antrag auf
Erlass des Studienbeitrages entscheidet gemald Paragraph 92, Absatz 2, UG das Rektorat.

Die Bezeichnung der Behérde muss irgendwo im Bescheid (z.B.: im Bescheidkopf, in der Uberschrift, im Spruch, im
Amtssiegel etc.) selbst aufscheinen (vgl. VfSlg 15.175/1998). Gegenstandlich geht diese aus dem Kopf des
angefochtenen Bescheides ("Das Rektorat der Wirtschaftsuniversitat Wien") deutlich hervor.Die Bezeichnung der
Behérde muss irgendwo im Bescheid (z.B.: im Bescheidkopf, in der Uberschrift, im Spruch, im Amtssiegel etc.) selbst
aufscheinen vergleiche VfSlg 15.175 aus 1998,). Gegenstandlich geht diese aus dem Kopf des angefochtenen

Bescheides ("Das Rektorat der Wirtschaftsuniversitat Wien") deutlich hervor.

Das Rektorat hat gemal3 8 22 Abs. 6 UG eine Geschaftsordnung zu erlassen, in welcher festzulegen ist, welche Agenden
den einzelnen Mitgliedern des Rektorats allein zukommen, welche Agenden von zwei Mitgliedern des Rektorats und
welche von allen Mitgliedern gemeinsam wahrzunehmen sind (vgl. Perthold-Stoitzner [Hrsg], UG? [2016], § 22 Rz
11).Das Rektorat hat gemal3 Paragraph 22, Absatz 6, UG eine Geschaftsordnung zu erlassen, in welcher festzulegen ist,
welche Agenden den einzelnen Mitgliedern des Rektorats allein zukommen, welche Agenden von zwei Mitgliedern des
Rektorats und welche von allen Mitgliedern gemeinsam wahrzunehmen sind vergleiche Perthold-Stoitzner [Hrsg], UG?
[2016], Paragraph 22, Rz 11).

Der Geschaftsordnung des Rektorats der WU Wien vom 19.07.2017 ist zu entnehmen, dass nach 8 9 Abs. 1 Z 4 der
Erlass des Studienbeitrages der Vizerektorin fur Lehre und Studierende allein obliegt. Damit war die Vizerektorin fur
Lehre und Studierende zustandig, Uber den gegenstandlichen Antrag allein abzusprechen.Der Geschaftsordnung des
Rektorats der WU Wien vom 19.07.2017 ist zu entnehmen, dass nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, der Erlass des
Studienbeitrages der Vizerektorin flr Lehre und Studierende allein obliegt. Damit war die Vizerektorin fir Lehre und
Studierende zustandig, Uber den gegenstandlichen Antrag allein abzusprechen.

3.2.3. Weiters ist zu beurteilen, welche Rechtslage auf den gegenstandlichen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages fur
das Wintersemester 2018/2019 anzuwenden ist.3.2.3. Weiters ist zu beurteilen, welche Rechtslage auf den
gegenstandlichen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages fur das Wintersemester 2018 aus 2019, anzuwenden ist.

Die Behorden haben nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich ihrer
Entscheidung das zum Entscheidungszeitpunkt geltende Recht zu Grunde zu legen (zuletzt etwa VWGH 26.06.2014,
2012/03/0011). Ohne Bedeutung ist im Allgemeinen hingegen insbesondere der Zeitpunkt der Antragstellung (VWGH
20.04.1993, 91/07/0140).

Eine andere Betrachtungsweise ist allerdings nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter
anderem dann geboten, wenn darliber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag (vgl. etwa VwGH
05.05.2003, 2002/10/0222) oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Eine solche "Zeitraumbezogenheit" des
Gesetzes wurde in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beispielsweise bejaht fur den Anspruch auf
Studienbeihilfe (vgl. VwGH 14.07.2011, 2009/10/0177) oder den Anspruch auf Familienbeihilfe (vgl. VwGH 30.01.2014,
2012/16/0052). Auch zur Frage der Verpflichtung zur Entrichtung des Studienbeitrages fur ein bestimmtes Semester im
Sinne des § 92 UG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es dabei um die Frage, was in Ansehung dieser
Verpflichtung wahrend dieses Zeitraums rechtens ist, geht (vgl. VwGH 29.11.2011, 2010/10/0057). Bei der Pflicht zur
Entrichtung des Studienbeitrages bzw. dessen Erlass nach den Bestimmungen des UG handelt es sich daher um
zeitraumbezogene Pflichten bzw. Rechte.Eine andere Betrachtungsweise ist allerdings nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes unter anderem dann geboten, wenn darlber abzusprechen ist, was an einem
bestimmten Stichtag vergleiche etwa VwGH 05.05.2003, 2002/10/0222) oder in einem konkreten Zeitraum rechtens
war. Eine solche "Zeitraumbezogenheit" des Gesetzes wurde in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
beispielsweise bejaht fir den Anspruch auf Studienbeihilfe vergleiche VwWGH 14.07.2011, 2009/10/0177) oder den
Anspruch auf Familienbeihilfe vergleiche VwGH 30.01.2014, 2012/16/0052). Auch zur Frage der Verpflichtung zur
Entrichtung des Studienbeitrages fur ein bestimmtes Semester im Sinne des Paragraph 92, UG hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es dabei um die Frage, was in Ansehung dieser Verpflichtung wahrend
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dieses Zeitraums rechtens ist, geht vergleiche VwWGH 29.11.2011, 2010/10/0057). Bei der Pflicht zur Entrichtung des
Studienbeitrages bzw. dessen Erlass nach den Bestimmungen des UG handelt es sich daher um zeitraumbezogene
Pflichten bzw. Rechte.

Es ist daher fallbezogen nicht die im Zeitpunkt der Erlassung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung geltende
Rechtslage maligebend, sondern ist eine zeitraumbezogene Beurteilung vorzunehmen. Es ist somit auf die Rechtslage
abzustellen, die fur den Bezug der Studienbeihilfe im Wintersemester 2018/2019 malgeblich ist.Es ist daher
fallbezogen nicht die im Zeitpunkt der Erlassung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung geltende Rechtslage
mallgebend, sondern ist eine zeitraumbezogene Beurteilung vorzunehmen. Es ist somit auf die Rechtslage abzustellen,
die fur den Bezug der Studienbeihilfe im Wintersemester 2018 aus 2019, mal3geblich ist.

3.2.4. Der Beschwerdeflihrer ist seit dem Wintersemester 2012/2013 zum Masterstudium Steuern und
Rechnungslegung an der WU Wien zugelassen. Gemal3 8 3 des Studienplanes fir das Masterstudium Steuern und
Rechnungslegung betragt die vorgesehene Studiendauer vier Semester. Gemal3 § 91 Abs. 1 UG haben ordentliche
Studierende, wenn sie die vorgesehene Studienzeit eines Masterstudiums um mehr als zwei Semester tberschreiten,
einen Studienbeitrag in der Héhe von 363,36 Euro fur jedes Semester zu entrichten. Der Beschwerdefuihrer ist somit
seit dem Wintersemester 2015/2016 studienbeitragspflichtig.3.2.4. Der BeschwerdefUhrer ist seit dem Wintersemester
2012 aus 2013, zum Masterstudium Steuern und Rechnungslegung an der WU Wien zugelassen. Gemal3 Paragraph 3,
des Studienplanes fur das Masterstudium Steuern und Rechnungslegung betragt die vorgesehene Studiendauer vier
Semester. Gemal3 Paragraph 91, Absatz eins, UG haben ordentliche Studierende, wenn sie die vorgesehene
Studienzeit eines Masterstudiums um mehr als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag in der Hohe von
363,36 Euro fur jedes Semester zu entrichten. Der Beschwerdeflhrer ist somit seit dem Wintersemester 2015 aus
2016, studienbeitragspflichtig.

3.2.5. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung VfSlg. 20.123/2016 die Bestimmung des § 92 Abs. 1 Z 5
UG,BGBI. | Nr. 120/2002 idFBGBI. | Nr. 79/2013, welche den Erlassgrund "Berufstatigkeit" regelte, als
verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die Aufhebung mit 30.06.2018 in Kraft tritt. Auch damit in
Zusammenhang stehende Bestimmungen der StubeiV, BGBI. Il Nr. 55/2004 idFBGBI. Il Nr. 211/2010, die durch die
Aufhebung des 8 92 Abs. 1 Z 5 UG ihre gesetzliche Grundlage verloren haben, wurden als gesetzwidrig
aufgehoben.3.2.5. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung VfSlg. 20.123 aus 2016, die Bestimmung des
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2013,, welche den Erlassgrund "Berufstatigkeit" regelte, als verfassungswidrig
aufgehoben und ausgesprochen, dass die Aufhebung mit 30.06.2018 in Kraft tritt. Auch damit in Zusammenhang
stehende Bestimmungen der StubeiV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus 2004, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 211 aus 2010,, die durch die Aufhebung des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG ihre gesetzliche Grundlage
verloren haben, wurden als gesetzwidrig aufgehoben.

Das Wintersemester 2018/2019 begann am 01.10.2018. Somit gehdérte die Bestimmung des 8 92 Abs. 1 Z 5 UG im
Zeitraum, der fur den Erlass des Studienbeitrages fir das Wintersemester 2018/19 malgeblich ist, nicht mehr dem
geltenden Rechtsbestand an und kann diese nicht als Grundlage fir eine Gewahrung eines Erlasses des
Studienbeitrages herangezogen werden.Das Wintersemester 2018 aus 2019, begann am 01.10.2018. Somit gehdrte die
Bestimmung des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG im Zeitraum, der fir den Erlass des Studienbeitrages flr das
Wintersemester 2018/19 maligeblich ist, nicht mehr dem geltenden Rechtsbestand an und kann diese nicht als
Grundlage fur eine Gewahrung eines Erlasses des Studienbeitrages herangezogen werden.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach der verfahrenseinleitende Antrag bereits lange vor "Beseitigung" des
Erlassgrundes der Erwerbstatigkeit gestellt worden sei und daher Gber seinen Antrag "ohne unnétigen Aufschub" -
jedenfalls vor dem 30.06.2018 hatte entschieden werden sollen - geht daher ins Leere.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass nach dem Wortlaut des §8 2b Abs. 6 Z 2 StubeiV 2004 der Erlass des
Studienbeitrages bei Vorliegen der entsprechenden Nachweise "in den Fallen des 8 92 Abs. 1 Z 5 des UG fur das
betreffende Sommer- und das darauf folgende Wintersemester" gewahrt werden kann. Diese Bestimmung bildet -
entgegen der vom Beschwerdefuhrer vertretenen Ansicht - keine Rechtsgrundlage fur die Gewahrung eines Erlasses,
sondern regelt ausschlieBlich, auf welche Dauer ein gemal3 8 92 Abs. 1 UG zu gewdhrender Erlass (ohne neuerliche
Antragstellung) maximal gewahrt werden kann. Wesentliche Voraussetzung flr eine Gewahrung des Erlasses fur die in
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§ 2b Abs. 6 StubeiV 2004 genannte Dauer ist namlich, dass Uberhaupt ein Anspruch auf Erlass des Studienbeitrages
wahrend dieser Dauer besteht. Da - wie soeben ausgefuhrt - fir den Beschwerdeflihrer im Wintersemester 2018/2019
kein Anspruch auf Erlass des Studienbeitrages besteht, ist eine Gewahrung des Erlasses selbst unter Heranziehung der
Bestimmung des § 2b Abs. 6 Z 2 StubeiV 2004 nicht méglich.Daran andert auch der Umstand nichts, dass nach dem
Wortlaut des Paragraph 2 b, Absatz 6, Ziffer 2, StubeiV 2004 der Erlass des Studienbeitrages bei Vorliegen der
entsprechenden Nachweise "in den Fallen des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, des UG fiir das betreffende Sommer-
und das darauf folgende Wintersemester" gewahrt werden kann. Diese Bestimmung bildet - entgegen der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Ansicht - keine Rechtsgrundlage fur die Gewahrung eines Erlasses, sondern regelt
ausschlief3lich, auf welche Dauer ein gemal Paragraph 92, Absatz eins, UG zu gewadhrender Erlass (ohne neuerliche
Antragstellung) maximal gewahrt werden kann. Wesentliche Voraussetzung fur eine Gewahrung des Erlasses fur die in
Paragraph 2 b, Absatz 6, StubeiV 2004 genannte Dauer ist namlich, dass Uberhaupt ein Anspruch auf Erlass des
Studienbeitrages wahrend dieser Dauer besteht. Da - wie soeben ausgefihrt - fir den Beschwerdefiihrer im
Wintersemester 2018 aus 2019, kein Anspruch auf Erlass des Studienbeitrages besteht, ist eine Gewdhrung des
Erlasses selbst unter Heranziehung der Bestimmung des Paragraph 2 b, Absatz 6, Ziffer 2, StubeiV 2004 nicht méglich.

Die belangte Behorde hat den Antrag des Beschwerdefihrers daher zu Recht abgewiesen. Die Beschwerde war somit
als unbegrindet abzuweisen.

3.2.6. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen
werden, da der fUr die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mindliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Losung des Falles hangt ausschlieRlich von
Rechtsfragen ab. Der zugrundeliegende Sachverhalt ist nicht strittig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.3.2.6. Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der fUr die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mindliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Losung des Falles hangt ausschlieRlich von
Rechtsfragen ab. Der zugrundeliegende Sachverhalt ist nicht strittig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389, entgegen.

3.3. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung - wie
unter Punkt 3.2. dargestellt - von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung - wie unter Punkt 3.2. dargestellt - von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Erlassantrag, Geschaftsordnung, Gesetzesaufhebung, Masterstudium,
Rechtsgrundlage, Rechtslage, Rektorat, Studienbeitrag, VfGH,
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