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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

01.08.2019
Norm

AsylG 2005 857

AsylG 2005 8§89 Abs2

AsylG 2005 §9 Abs4

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs2 72

FPG 852 Abs9

FPG 855 Abs1

FPG 855 Abs1a

FPG 855 Abs2

FPG 855 Abs3

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 9 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS o

N

. AsylG 2005 8 9 heute
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AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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12. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG § 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s wDbh -

FPG & 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s DN

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s

Spruch
W159 2217940-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. von Somalia gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
18.03.2019, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 25.06.2019 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. romisch 40, StA. von Somalia gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 18.03.2019, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 25.06.2019 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. Il. und Illl. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkt IV. wird gemalR§ 9 Abs. 2 AsylG mit der MalRgabe stattgegeben, dass die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist.rémisch zwei.
Die Beschwerde gegen die Spruchpunkt rémisch vier. wird gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG mit der MaRRgabe
stattgegeben, dass die Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat

unzulassig ist.
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[l. Die Ubrigen Spruchpunkte waren daher ersatzlos zu behebenrémisch drei. Die Ubrigen Spruchpunkte waren daher
ersatzlos zu beheben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein somalischer Staatsangehoriger, gelangte (spatestens) am 23.04.2016 unter Umgehung der
Grenzkontrollen nach Osterreich und stellte an diesem Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund
gab er an, dass die Al-Shabaab ihn rekrutieren hatte wollen.

Am 08.03.2017 und 05.04.2017 wurde der BeschwerdeflUhrer aufgrund des § 27/2a Suchtmittelgesetz festgenommen.
Am 10.05.2017 wurde der Beschwerdeflhrer vom Landesgericht Oberdsterreich, wegen 8§ 27 Abs 1 Z 1., 1., 2. und 8.
Fall; Abs 2a SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt.Am 08.03.2017 und 05.04.2017
wurde der Beschwerdefihrer aufgrund des Paragraph 27 /, 2 a, Suchtmittelgesetz festgenommen. Am 10.05.2017
wurde der Beschwerdefuhrer vom Landesgericht Oberdsterreich, wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins Punkt,
eins Punkt, 2 und 8, Fall; Absatz 2 a, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt.

Am 21.03.2018 sei der Beschwerdefuhrer nicht zur Einvernahme erschienen, weil er zu diesem Zeitpunkt
Mittaggegessen habe. Seine Unterkunftsgeberin gab telefonisch an (Anm. Aktenvermerk bei der Behérde), dass sie den
Beschwerdefiihrer mehrmals auf den Termin zur Niederschrift bei der Behdrde hingewiesen habe. In der
Stellungnahme sei jedoch vorgebracht worden, er habe die Ladung nicht verstanden und sie sei offensichtlich in
Vergessenheit geraten. In der Befragung vom 20.04.2018 gab der Beschwerdefuhrer zu seinem Fluchtgrund befragt an,
dass er sein Heimatland verlassen habe, weil die Al Shabaab ihn hatte rekrutieren wollen. Er gab an, er hatte keine
personlichen Probleme aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit, seiner Religion oder mit staatlichen Behdrden,
Gerichten oder der Polizei in seinem Heimatland gehabt. Am 21.03.2018 sei der Beschwerdeflihrer nicht zur
Einvernahme erschienen, weil er zu diesem Zeitpunkt Mittaggegessen habe. Seine Unterkunftsgeberin gab telefonisch
an Anmerkung Aktenvermerk bei der Behoérde), dass sie den Beschwerdefiihrer mehrmals auf den Termin zur
Niederschrift bei der Behorde hingewiesen habe. In der Stellungnahme sei jedoch vorgebracht worden, er habe die
Ladung nicht verstanden und sie sei offensichtlich in Vergessenheit geraten. In der Befragung vom 20.04.2018 gab der
Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund befragt an, dass er sein Heimatland verlassen habe, weil die Al Shabaab ihn
hatte rekrutieren wollen. Er gab an, er hatte keine persénlichen Probleme aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit,
seiner Religion oder mit staatlichen Behorden, Gerichten oder der Polizei in seinem Heimatland gehabt.

Mit Bescheid vom 24.05.2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 23.04.2016 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
24.05.2019 erteilt. Beweiswurdigend fuhrte die Behorde aus, dass der Beschwerdefiuhrer keine individuelle,
personliche Verfolgungshandlung glaubhaft machen hatte kdnnen. Der Beschwerdeflhrer sei aufgrund der zum Teil
nachweislich falschen, widersprichlichen, grof3teils sogar absurden und wenig lebensnahen Angaben und seiner
kriminellen Ader als persdnlich unglaubwirdig einzustufen.

Dem ho. Gericht wurde die Verurteilung des Beschwerdeflhrers, ZI. XXXX vom, Landesgericht Linz, Protokollvermerk
und gekurzte Urteilsausfertigung vom 05.12.2018; 1 Vorstrafe Ubermittelt (Anm. SMG).Dem ho. Gericht wurde die
Verurteilung des Beschwerdefihrers, ZI. roémisch 40 vom, Landesgericht Linz, Protokollvermerk und gekurzte
Urteilsausfertigung vom 05.12.2018; 1 Vorstrafe Gbermittelt Anmerkung SMG).

Am 21.02.2019 wurde eine Niederschrift im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Rahmen der
Einleitung zur Aberkennung des subsidiaren Schutzes durchgefihrt. Es wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer
zweimal rechtskraftig wegen Suchtmitteldelikten verurteilt worden war:

1. Landesgericht Linz XXXX vom 10.05.2017 RK 10.05.20171. Landesgericht Linz rémisch 40 vom 10.05.2017 RK
10.05.2017



Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
zu LH Linz XXXX vom 10.05.2017zu LH Linz rémisch 40 vom 10.05.2017

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG Linz XXXX vom 05.12.2018LG Linz rémisch 40 vom 05.12.2018

2. Landesgericht Linz XXXX vom 05.12.2018 RK 11.12.2018. Landesgericht Linz rémisch 40 vom 05.12.2018 RK
11.12.2018

zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon Freiheitsstrafe 5 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

3. und sich nunmehr in U-Haft befand. (Landesgericht Linz 034 HV 27/2019b vom 27.03.2019 RK 27.03.2019,
Freiheitsstrafe 10 Monate)

Der Beschwerdefihrer wurde informiert, dass am 28.08.2018 aufgrund der geanderten Umstande in Somalia und des
vorgelegten Abschlussberichtes der polizeilichen Sicherheitsbehérde ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden
sei. Die Einvernahme solle dazu dienen den entscheidenden Sachverhalt festzustellen und ob eine Rickkehr nach
Somalia méglich sei oder nicht.

Der Beschwerdefiihrer gab an, er habe kein Einkommen. Er hatte keinen Platz in einem Deutschkurs bekommen und
wirde jetzt einen wahrend seiner Haft besuchen. Er habe mit Bescheid vom 24.05.2018 eine subsidiare
Schutzberechtigung zuerkannt bekommen. Er gab an, er habe versucht Arbeit bzw. eine Ausbildung zu bekommen, er
sei aber nicht erfolgreich gewesen.

Der Beschwerdefihrer gab an, in XXXX geboren worden zu sein, er sei geschieden, habe drei Geschwister in Somalia,
deren Aufenthaltsort unbekannt sei. In seinem Heimatland hatte er Probleme wegen seiner Clanzugehdorigkeit gehabt.
Musste er nach XXXX zurtickkehren, wirde er auf der Stral3e leben. Die Lage in Somalia sei sehr schlecht, mit der
Aberkennung des subsididren Schutzes sei er nicht einverstanden.Der Beschwerdefiihrer gab an, in rémisch 40
geboren worden zu sein, er sei geschieden, habe drei Geschwister in Somalia, deren Aufenthaltsort unbekannt sei. In
seinem Heimatland hatte er Probleme wegen seiner Clanzugehorigkeit gehabt. Musste er nach rémisch 40
zurlickkehren, wurde er auf der StraBe leben. Die Lage in Somalia sei sehr schlecht, mit der Aberkennung des

subsididaren Schutzes sei er nicht einverstanden.

Mit angefochtenem Bescheid, wurde der zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten vom 24.05.2018, gemaf3
8 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde
gemall 8 9 Abs. 4 entzogen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigenden Grinden wurde
gem. 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). Es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), jedoch
die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia als
unzuldssig erklart (Spruchpunkt V.) und die freiwillige Ausreisefrist mit 2 Wochen angegeben (Spruchpunkt VI.) Es
wurde ein Einreiseverbort auf die Dauer von 5 Jahren erlassen (Spruchpunkt VII).Mit angefochtenem Bescheid, wurde
der zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten vom 24.05.2018, gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde gemafR
Paragraph 9, Absatz 4, entzogen (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigenden
Grinden wurde gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rdémisch drei.). Es wurde eine
Rackkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), jedoch die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia als unzuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch funf.)
und die freiwillige Ausreisefrist mit 2 Wochen angegeben (Spruchpunkt romisch sechs.) Es wurde ein Einreiseverbort
auf die Dauer von 5 Jahren erlassen (Spruchpunkt romisch sieben).

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass dem Beschwerdefuhrer der Status des Schutzberechtigten
aufgrund der seinerzeit bestandenen Sicherheits- und Versorgungslage zuerkannt worden sei. Es sei berucksichtigt
worden, dass er im Falle einer Riickkehr in eine existenzielle Notlage geraten kénnte. Grundlage hierfir seien die
landerkundlichen Feststellungen vom 12.01.2018 mit der eingefigten Kurzinformation vom 03.05.2018 gewesen.
Nunmehr seien diese um die Kurzinformation vom 17.09.2018 erganzt worden.

Der Beschwerdeflhrer sei in einem AusmaR straffallig geworden, welches die belangte Behdrde aufgrund§ 9 Abs. 27 2
AsylG idgF verpflichte, eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten durchzufihren. Die belangte


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Behorde bezog sich auf die zwei rechtskraftigen Verurteilungen und auf den Abschlussbericht vom 09.02.2019. Der
Beschwerdefiihrer befand sich zum Zeitpunkt der Befragung in Untersuchungshaft. Die belangte Behdrde stellte auch
fest, dass sich der Beschwerdefuhrer laufend seinen Verfahren entziehen wirde. Er habe aus seinen Verurteilungen
nicht gelernt und wirde in seiner Straffalligkeit verharren und eine Gefahr fur die Allgemeinheit und die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellen.Der Beschwerdefiihrer sei in einem AusmaR straffallig geworden, welches die belangte
Behorde aufgrund Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG idgF verpflichte, eine Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten durchzufiihren. Die belangte Behorde bezog sich auf die zwei rechtskraftigen Verurteilungen und
auf den Abschlussbericht vom 09.02.2019. Der Beschwerdefiihrer befand sich zum Zeitpunkt der Befragung in
Untersuchungshaft. Die belangte Behorde stellte auch fest, dass sich der Beschwerdefiihrer laufend seinen Verfahren
entziehen wirde. Er habe aus seinen Verurteilungen nicht gelernt und wirde in seiner Straffélligkeit verharren und
eine Gefahr fiir die Allgemeinheit und die Sicherheit der Republik Osterreich darstellen.

Im Falle einer Ruckkehr nach Somalia habe der Beschwerdeflihrer keine auf ihn als Person abzielende Verfolgung in
seinem Heimatstaat zu beflrchten. Er sei von Seiten der Al Shabaab-Milizen und aufgrund seiner Clanzugehorigkeit
keiner personlichen asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt. Er habe keinerlei Angehdrige in sicheren Regionen seines
Herkunftslands und verfiige Uber kein soziales Netzwerk, deswegen sei er im Falle einer Ruckkehr, auch in einer
ausreichend sicheren Stadt wie XXXX oder XXXX , der realen Gefahr von unmenschlicher Behandlung ausgesetzt. Die
Lage in XXXX wirde sich verbessern, jedoch fir eine AuBerlandesbringung seien diese Verbesserungen unzureichend.
Aus diesem Grund sei seine Abschiebung fiir unzulassig zu erachten.Im Falle einer Rickkehr nach Somalia habe der
Beschwerdefiihrer keine auf ihn als Person abzielende Verfolgung in seinem Heimatstaat zu beflirchten. Er sei von
Seiten der Al Shabaab-Milizen und aufgrund seiner Clanzugehdrigkeit keiner persénlichen asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt. Er habe keinerlei Angehorige in sicheren Regionen seines Herkunftslands und verflige Uber kein soziales
Netzwerk, deswegen sei er im Falle einer Ruckkehr, auch in einer ausreichend sicheren Stadt wie romisch 40 oder
réomisch 40, der realen Gefahr von unmenschlicher Behandlung ausgesetzt. Die Lage in réomisch 40 wirde sich
verbessern, jedoch fir eine AuRerlandesbringung seien diese Verbesserungen unzureichend. Aus diesem Grund sei
seine Abschiebung flr unzuldssig zu erachten.

Die belangte Behérde bemangelte, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Verfahren in Osterreich nicht mitwirke und in
seiner Straffalligkeit verharre und nicht bemiiht sei sich in Osterreich zu integrieren (kein Zertifikat des Erlernens der
deutschen Sprache, keine Unterlagen bezlglich erfolgter Integrationsschritte). Er habe keinerlei Verwandte oder nahe
Angehérige in Osterreich. Er lebe auf Kosten der 6ffentlichen Hand. Die belangte Behoérde fiihrte des Weiteren aus,
dass der Beschwerdefiihrer nicht gewillt sei, sich der Rechtsordnung in Osterreich zu unterwerfen und, dass er (ber
ein groRBes MalB an krimineller Energie verflge, deshalb sei ein funfjahriges Einreiseverbot gerechtfertigt.

Der Bescheid wurde innerhalb der Frist im vollem Umfang angefochten und beantragt, eine Riickkehrentscheidung auf
Dauer fur unzuldssig zu erklaren und die Dauer des erlassenen Einreiseverbotes zu beheben oder zu verkirzen. Der
Beschwerdefiihrer gab an, er bereue sein Verhalten und wirde sich in Zukunft bessern.

Der Beschwerdeflhrer wurde am 08.02.2019 wieder nach dem SMG straffallig. Er wurde rechtskraftig verurteilt: Er
befand/befindet sich (08.02.2019 bis 06.12.2019) in Haft (LG Linz AZ: 354 Hv 27/19b).

An der am 25.06.2019 anberaumten o6ffentlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, nahmen der
Beschwerdefiihrer (von der Justizwache vorgefiihrt), seine Rechtsvertreterin, ein Vertreter der belangten Behorde und
ein Dolmetscher teil.

Der Beschwerdeflhrer gab an, sein bisheriges Vorbringen einschlieRlich der Beschwerde aufrechterhalten zu wollen.
Er wiirde sich seit 04/2016 in Osterreich aufhalten und hatte Osterreich in der Zwischenzeit nicht verlassen. Er sei in
XXXX geboren worden und hatte bis zu seiner Ausreise dort gelebt. Er hatte keinen Kontakt zu seinen
Familienangehorigen in seinem Heimatland und wisse nicht, wo sie sich aufhalten wirden. Die Familie seien
Tierzlchter gewesen, seine Mutter hatte sie auf diese Weise ernadhrt. Als er groRR geworden sei, habe er nach der
Schule angefangen selbstzubereiteten Tee zu verkaufen. Seine Familie sei in der Mittelschicht in Somalia gewesen.Der
Beschwerdefiihrer gab an, sein bisheriges Vorbringen einschlieRlich der Beschwerde aufrechterhalten zu wollen. Er
wiirde sich seit 04 aus 2016, in Osterreich aufhalten und hatte Osterreich in der Zwischenzeit nicht verlassen. Er sei in
romisch 40 geboren worden und hatte bis zu seiner Ausreise dort gelebt. Er hatte keinen Kontakt zu seinen



Familienangehdrigen in seinem Heimatland und wisse nicht, wo sie sich aufhalten wirden. Die Familie seien
Tierzlchter gewesen, seine Mutter hatte sie auf diese Weise ernadhrt. Als er grol3 geworden sei, habe er nach der
Schule angefangen selbstzubereiteten Tee zu verkaufen. Seine Familie sei in der Mittelschicht in Somalia gewesen.

Er habe keine organischen oder psychischen Probleme, wiirde in keiner Ehe oder Lebensgemeinschaft leben und keine
Kinder in Osterreich haben.

Der Beschwerdefuhrer gab an, er habe ein Deutschdiplom A1 und erfolglos versucht eine Arbeitsstelle zu bekommen.
Zurzeit wurde er im Garten des Gefangnisses arbeiten.

Er sei kein Mitglied in irgendwelchen Vereinen oder Institutionen, hatte 6sterreichische Freunde, jedoch keinen Besuch
im Gefangnis erhalten. Zu seiner Ruckkehr in sein Heimatland befragt, gab der Beschwerdefihrer an, dass er Angst
hatte getdtet zu werden. Der Richter informierte den Beschwerdeflhrer, dass Spruchpunkt I. des ursprunglichen
Bescheides rechtskraftig negativ geworden ist. In dieser Verhandlung gehe ausschlieBlich um die Aberkennung des
subsididren Schutzes und das Einreiseverbot.Er sei kein Mitglied in irgendwelchen Vereinen oder Institutionen, hatte
Osterreichische Freunde, jedoch keinen Besuch im Gefdngnis erhalten. Zu seiner Rickkehr in sein Heimatland befragt,
gab der Beschwerdeflhrer an, dass er Angst hatte getétet zu werden. Der Richter informierte den Beschwerdefihrer,
dass Spruchpunkt rémisch eins. des ursprlinglichen Bescheides rechtskraftig negativ geworden ist. In dieser
Verhandlung gehe ausschlieBBlich um die Aberkennung des subsididren Schutzes und das Einreiseverbot.

Auf die Frage des Richters, ob der Beschwerdeflhrer selbst Drogen konsumiert hatte, antwortete er, er sei seit einem
Jahr clean. Vorher hatte er Drogen konsumiert. Er hatte nur Haschisch geraucht.

Zu dem Vorhalt: "Sie wurden insgesamt drei Mal wegen § 27 Suchtmittelgesetz verurteilt. Was sagen Sie dazu?"
antwortete der Beschwerdefiihrer: "Zweimal habe ich den Fehler begangen, aber das dritte Mal war falsch, der Zeuge
hat falsch gegen mich ausgesagt. Man hat behauptet, dass ich ihm Drogen verkaufte, ich tat dies aber nicht."Zu dem
Vorhalt: "Sie wurden insgesamt drei Mal wegen Paragraph 27, Suchtmittelgesetz verurteilt. Was sagen Sie dazu?"
antwortete der Beschwerdefiihrer: "Zweimal habe ich den Fehler begangen, aber das dritte Mal war falsch, der Zeuge
hat falsch gegen mich ausgesagt. Man hat behauptet, dass ich ihm Drogen verkaufte, ich tat dies aber nicht."

Nach seinem Berufsziel befragt, gab der Beschwerdeflhrer an er wolle Elektriker werden.
Er erklarte, er bereue seine Taten und wolle es auch nicht mehr machen.

Der Behordenvertreter gab an, dass es aktenkundig sei, dass der Beschwerdefiihrer in Deutschland gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer gab an, er sei vor langerer Zeit mit ein paar Freunden zusammen dorthin gefahren. Er sei auf einer
Hochzeit eingeladen gewesen und héatte mitfeiern wollen. Auf die Frage des Behdrdenvertreters, warum er gegentber
den deutschen Behérden einen anderen Namen angegeben hatte, antwortete er, er hatte keinen anderen Namen
angegeben, seine Fingerabdricke seien abgenommen worden, die Daten seien schon gespeichert gewesen.

Die Rechtsvertretung verzichtete auf eine Stellungnahme. Die Behdrdenvertretung gab an, dass es aus Sicht der
belangten Behorde sei die Aussage des Beschwerdefiihrers, dass er keine Taten mehr begehen werde, nicht
glaubwurdig, weil er wiederholt straffallig geworden ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat wie folgt festgestellt und erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht
hat wie folgt festgestellt und erwogen:

1. Feststellungen:
1.1 Feststellungen zur Person des BeschwerdefiUhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Somalia, der Volksgruppe der Sheikal zugehdrig sowie muslimischen
Glaubens. Der Sheikal-Clan ist ein religidser, respektier Clan in Somalia. Die Angehérigen werden von den Clans, bei
welchen sie leben, geschitzt.

Der Beschwerdefiihrer hat Familienangehérige in seinem Herkunftsland. Eine Kontaktmdglichkeit konnte nicht
festgestellt werden.

Es wird festgestellt, dass sich die schwierige Versorgungssituation in Somalia im Vergleich nicht wesentlich und
nachhaltig gebessert hat. Die Sicherheitslage in der Heimatregion des Beschwerdeflihrers, XXXX , hat sich nicht
mafgeblich und nicht nachhaltig verbessert.Es wird festgestellt, dass sich die schwierige Versorgungssituation in



Somalia im Vergleich nicht wesentlich und nachhaltig gebessert hat. Die Sicherheitslage in der Heimatregion des
Beschwerdefiihrers, rémisch 40, hat sich nicht mal3geblich und nicht nachhaltig verbessert.

Es wird festgestellt, dass sich die Versorgungslage von Binnenfllichtlingen in Somalia im Vergleich nicht wesentlich und
nachhaltig gebessert hat.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des malRgeblichen Sachverhalts ist somit weder im Hinblick auf das
individuelle Vorbringen des Beschwerdefuhrers noch in Bezug auf die allgemeine Lage in Somalia eingetreten. Die
Voraussetzungen des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 liegen weiterhin vor.Eine entscheidungswesentliche Anderung des
malgeblichen Sachverhalts ist somit weder im Hinblick auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdeflhrers noch in
Bezug auf die allgemeine Lage in Somalia eingetreten. Die Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
liegen weiterhin vor.

Es wird, sowie auch die belangte Behdrde schon anfiihrte, festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer Uber kein soziales
Netzwerk verfligt, deswegen sei er im Falle einer Ruckkehr, auch in einer ausreichend sicheren Stadt wie XXXX oder
XXXX der realen Gefahr von unmenschlicher Behandlung ausgesetzt.Es wird, sowie auch die belangte Behérde schon
anfihrte, festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer Uber kein soziales Netzwerk verflgt, deswegen sei er im Falle einer
Ruckkehr, auch in einer ausreichend sicheren Stadt wie réomisch 40 oder romisch 40 der realen Gefahr von
unmenschlicher Behandlung ausgesetzt.

Der Beschwerdeflihrer ist gesund und arbeitsfahig, er arbeitet zurzeit im Garten des Gefangnisses. Der
Beschwerdefiihrer hat im Gefangnis die Deutschprifung zu A1 abgelegt. Der Beschwerdefiihrer hat auch in seinem
Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt erwirtschaftet. Er verkaufte selbst hergestellten Tee.

Es liegt ein Aberkennungsgrund gem. § 9 Abs. 2 und 3 AsylG 2005 vorEs liegt ein Aberkennungsgrund gem. Paragraph
9, Absatz 2 und 3 AsylG 2005 vor.

Der Beschwerdefiihrer ist straffallig.

1. Landesgericht Linz XXXX vom 10.05.2017 RK 10.05.20171. Landesgericht Linz rémisch 40 vom 10.05.2017 RK
10.05.2017

8827 (1)Z 1 1. Fall, 27 (1) Z1 2. Fall, 27 (2) SM@&@827 (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Z1 2. Fall, 27 (2) SMG

8827 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z1 2. Fall, 27 (1) 8. Fall, 27 (2a) SMG827 (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Z1 2. Fall, 27 (1) 8. Fall, 27
(2a) SMG

Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
zu LG Linz XXXX vom 10.05.2017zu LG Linz rémisch 40 vom 10.05.2017

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG Linz XXXX vom 05.12.2018LG Linz rémisch 40 vom 05.12.2018

2. Landesgericht Linz XXXX vom 05.12.2018 RK 11.12.2018. Landesgericht Linz rémisch 40vom 05.12.2018 RK
11.12.2018

8827 (1) 21 1. Fall, 27 (1) Z1 2. Fall, 27 (2a) SM&827 (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Z1 2. Fall, 27 (2a) SMG
8827 (1) 1. Fall, 27 (1) 2. Fall, 27 (1) 8. Fall, SMG

Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon Freiheitsstrafe 5 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Zu LG Linz XXXX RK 11.12.2018Zu LG Linz rémisch 40 RK 11.12.2018

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 11.12.2018

Zu LG Linz XXXX RK 11.12.2018Zu LG Linz rémisch 40 RK 11.12.2018

Mildernd: Teilgestandnis zum Eigenkonsum, teilweise objektive Schadensgutmachung durch die Sicherstellung von 0,8

Gramm Cannabiskraut.
Erschwerend: eine einschlagige Vorstrafe, Tatwiederholung, Tatbegehung wahrend offener Probezeit zu

33 HV 27/17t des LG Linz


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre
3. Landesgericht Linz 034 HV 27/2019b vom 27.03.2019 RK 27.03.2019
Freiheitsstrafe 10 Monate

8827 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2a) 2. Fall SM&827 (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 2. Fall, 27 (2a) 2. Fall
SMG

Datum der letzten Tat 8.02.2019

Der Beschwerdefiihrer wurde in allen Fallen wegen Suchtmitteldelikten verurteilt.
1.2 Zu Somalia wird folgendes verfahrensbezogen festgestellt:

1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

KI vom 17.9.2018: Positiver Trend bei Versorgungslage (betrifft: Abschnitt 21/Grundversorgung und Abschnitt
21.1/Durresituation)

Nach den Uberdurchschnittlichen Gu-Regenfallen 2018 wird die Getreideernte die grof3ten Ertrage seit 2010
einbringen. Die Lage bei der Nahrungsversorgung hat sich weiter verbessert (UN OCHA 11.9.2018; vgl. UN OCHA
5.9.2018), dies gilt auch fur Einkommensmoglichkeiten und Marktbedingungen (FSNAU 1.9.2018). Die Preise fur
unterschiedliche Grundnahrungsmittel haben sich in Mogadischu gegeniber dem Vorjahr drastisch verbilligt und
liegen nunmehr unter dem Flnfjahresmittel. Dies betrifft namentlich Bohnen (cowpea), rotes Sorghum und Mais
(FEWS NET 31.8.2018). Insgesamt hat sich die Ernahrungssituation verbessert, auch wenn es im ganzen Land noch eine
hohe Rate an Unterernahrung gibt - speziell unter IDPs (UN OCHA 11.9.2018). Die Duirre ist zwar offiziell vorbei, es
braucht aber mehr als eine gute Regenzeit, bevor sich die Menschen davon erholen (UN OCHA 2.9.2018). Vor allem
vom Verlust ihres Viehs, von Uberschwemmungen (im April/Mai 2018, Juba- und Shabelle-Taler) und vom Zyklon Sagar
(Mai 2018, Nordsomalia) betroffene Gemeinden werden noch langere Zeit fur eine Rehabilitation brauchen. Zwischen
Februar und Juli 2018 konnten humanitare Organisationen 1,9 Millionen Menschen pro Monat erreichen (UN OCHA
5.9.2018).Nach den Uberdurchschnittlichen Gu-Regenfallen 2018 wird die Getreideernte die grof3ten Ertrage seit 2010
einbringen. Die Lage bei der Nahrungsversorgung hat sich weiter verbessert (UN OCHA 11.9.2018; vergleiche UN
OCHA 5.9.2018), dies gilt auch fiir Einkommensméglichkeiten und Marktbedingungen (FSNAU 1.9.2018). Die Preise fur
unterschiedliche Grundnahrungsmittel haben sich in Mogadischu gegenliber dem Vorjahr drastisch verbilligt und
liegen nunmehr unter dem Fulnfjahresmittel. Dies betrifft namentlich Bohnen (cowpea), rotes Sorghum und Mais
(FEWS NET 31.8.2018). Insgesamt hat sich die Ernahrungssituation verbessert, auch wenn es im ganzen Land noch eine
hohe Rate an Unterernahrung gibt - speziell unter IDPs (UN OCHA 11.9.2018). Die Diirre ist zwar offiziell vorbei, es
braucht aber mehr als eine gute Regenzeit, bevor sich die Menschen davon erholen (UN OCHA 2.9.2018). Vor allem
vom Verlust ihres Viehs, von Uberschwemmungen (im April/Mai 2018, Juba- und Shabelle-Taler) und vom Zyklon Sagar
(Mai 2018, Nordsomalia) betroffene Gemeinden werden noch langere Zeit fur eine Rehabilitation brauchen. Zwischen
Februar und Juli 2018 konnten humanitare Organisationen 1,9 Millionen Menschen pro Monat erreichen (UN OCHA
5.9.2018).

Die Stufe fir akute Untererndhrung hat sich verbessert. Die Zahl von an schwerer akuter Untererndhrung Betroffenen
ist nur bei zwei Gruppen kritisch: Bei den IDPs in Mogadischu und in der Guban Pastoral Livelihood in West-Somaliland
(UN OCHA 5.9.2018). Allerdings werden auch noch andere Teile oder Gruppen Somalias als Hotspots genannt, wo
Interventionen als dringend erachtet werden.

Dies sind im landlichen Raum: Northern Inland Pastoral of Northeast (Teile von Sanaag, Sool und Bari); Hawd Pastoral
of Northeast (Teile von Togdheer, Sool und Nugaal); Northwest Guban Pastoral (Teile von Awdal); der Bezirk Belet
Weyne (Shabelle-Tal und agro-pastorale Teile); Agro-pastorale Teile und das Juba-Tal in Gedo; die Bezirke Mataban,
Jalalagsi und Buulo Burte in Hiiraan; Teile des Juba-Tals in Middle Juba. An Gruppen sind es die IDPs in Bossaso,
Garoowe, Galkacyo, Qardho, Mogadischu, Baidoa, Kismayo und Doolow (FSNAU 1.9.2018). Uberhaupt bleiben IDPs die
am meisten vulnerable Gruppe (UN OCHA 11.9.2018).

In Nordsomalia werden aus einigen Gebieten immer noch Wasser- und Weidemangel berichtet, da die Gu-Regenzeit
dort auch im Jahr 2018 nicht ertragreich ausgefallen ist. Es handelt sich um Teile der Regionen Bari und Nugaal
(Puntland) sowie von Sool und Sanaag (Somaliland). Dort findet die Wasserversorgung teils immer noch mit



Tanklastwagen statt, rund 48.000 Haushalte sind betroffen. Humanitare Organisationen wie ACTED sind dort aktiv und
konnten fur Gber 31.000 Haushalte samt Vieh die Wasserversorgung wiederherstellen (ACTED 12.9.2018).

Die Prognose fur den Zeitraum August-Dezember 2018 in IPC-Stufen stellt sich wie folgt dar:
Bild kann nicht dargestellt werden
(FSNAU 1.9.2018)

Insgesamt sind ca. 4,6 Millionen Menschen weiter auf Unterstlitzung angewiesen, im Februar 2018 waren es noch 5,4
Millionen gewesen (UN OCHA 11.9.2018). Von den 4,6 Millionen befinden sich ca. 1,4 Millionen auf IPC-Stufe 3 (IPC =
Klassifizierung zur Sicherheit der Nahrungsmittelversorgung), weitere ca. 170.000 auf IPC-Stufe 4 (FSNAU 1.9.2018).
Darunter scheinen sich viele Kinder zu finden. Ca. 240.000 Kinder gelten als akut unterernahrt, weiter 55.000 als
schwer unterernahrt (UN OCHA 2.9.2018).

Fur die Deyr-Regenzeit 2018 (Oktober-Dezember) wird eine Uberdurchschnittliche Niederschlagsmenge prognostiziert
(UN OCHA 5.9.2018; vgl. FAO 6.9.2018). Damit wird auch eine weitere Verbesserung bei den Weidefldchen und bei der
Wasserverfugbarkeit und i.d.F. Verbesserungen bei der Viehzucht und in der Landwirtschaft einhergehen (FAO
6.9.2018). Zusatzliche Ernten und weiter verbesserte Marktbedingungen werden zu weiteren Verbesserungen fihren
(FSNAU  1.9.2018)Fur die Deyr-Regenzeit 2018 (Oktober-Dezember) wird eine Uberdurchschnittliche
Niederschlagsmenge prognostiziert (UN OCHA 5.9.2018; vergleiche FAO 6.9.2018). Damit wird auch eine weitere
Verbesserung bei den Weideflachen und bei der Wasserverfligbarkeit und in der Fassung Verbesserungen bei der
Viehzucht und in der Landwirtschaft einhergehen (FAO 6.9.2018). Zusatzliche Ernten und weiter verbesserte
Marktbedingungen werden zu weiteren Verbesserungen fihren (FSNAU 1.9.2018)

Allerdings werden auch fur das athiopische Hochland héhere Niederschlagsmengen prognostiziert, was das
Uberschwemmungsrisiko entlang von Juba und Shabelle steigen l4sst. Gegenwartig sind einige Flussufer bzw.
Flusseinfassungen beschadigt, was selbst bei normalen Regenmengen eine Gefahr darstellt (FAO 6.9.2018). Immerhin
hat Somalia 2018 die schwersten Uberschwemmungen seit 60 Jahren erlebt (WB 6.9.2018).

Quellen:

e Strichaufzahlung
ACTED (12.9.2018): Drought conditions continue to persist in Badhan district,

https://reliefweb.int/report/somalia/drought-conditions-continue-persist-badhan-district, Zugriff 14.9.2018

e Strichaufzahlung
FAO - FAO SWALIM / FSNAU (6.9.2018): Somalia Rainfall Outlook for 2018 Deyr (October-December) - Issued: 6
September 2018, https://reliefweb.int/report/somalia/somalia-rainfall-outlook-deyr-2018-october-december-
issued-6-september-2018, Zugriff 14.9.2018

e Strichaufzahlung
FEWS NET - Famine Early Warning Systems Network (31.8.2018):

Somalia Price Bulletin, August 2018, https://reliefweb.int/report/somalia/somalia-price-bulletin-august-2018, Zugriff
14.9.2018

e Strichaufzahlung
FSNAU - Food Security and Nutrition Analysis Unit / Famine Early Warning System Network (1.9.2018): FSNAU-
FEWS NET 2018 Post Gu Technical Release,

https://reliefweb.int/report/somalia/fsnau-fews-net-2018-post-gu-technical-release-01-sep-2018, Zugriff 14.9.2018

e Strichaufzahlung
UN OCHA - UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (11.9.2018): Somalia - Humanitarian Snapshot
(as of 11 September 2018),

https://reliefweb.int/report/somalia/somalia-humanitarian-snapshot-11-september-2018, Zugriff 14.9.2018

e Strichaufzahlung
UN OCHA - UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (5.9.2018): Humanitarian Bulletin Somalia, 1
August - 5 September 2018,



https://reliefweb.int/report/somalia/humanitarian-bulletin-somalia-1-august-5-september-2018, Zugriff 14.9.2018

e Strichaufzahlung
UN OCHA - UN UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (2.9.2018): Somalia - Food security
improving but recovery remains fragile,

https://reliefweb.int/report/somalia/somalia-food-security-improving-recovery-remains-fragile, Zugriff 14.9.2018

e Strichaufzahlung
WB - Worldbank (6.9.2018): World Bank's Flagship Infrastructure Project Launched in Somalia,

https://reliefweb.int/report/somalia/world-bank-s-flagship-infrastructure-project-launched-somalia, Zugriff 14.9.0218

KI vom 3.5.2018: Uberdurchschnittliche Niederschldge, bessere Versorgungssicherheit prognostiziert (betrifft:
Abschnitt 21/Grundversorgung und Abschnitt 21.1/DUrresituation)

Schon in den vor der Gu-Regenzeit gemachten Prognosen zeichnete sich eine Entspannung der Situation ab, obwohl
damals nur unterdurchschnittliche Regenmengen prognostiziert wurden. Anfang 2018 wurde fur Februar-Juni 2018
prognostiziert, dass die Bevolkerung in folgende IPC-Stufen (Klassifizierung zur Sicherheit der
Nahrungsmittelversorgung) einzuordnen sein wird: 56% Stufe 1 (minimal); 22% Stufe 2 (stressed); 18% Stufe 3 (crisis);
4% Stufe 4 (emergency); 0% Stufe 5 (famine). IDP-Lager in Sidsomalia wurden durchwegs mit Stufe 3 IPC prognostiziert;
Stadte in Lower und Middle Shabelle, Bay und Jubaland mit Stufe 2; Mogadischu mit Stufe 1. Landesweit zeigt sich, dass
die Bevolkerung in den Stadten besser versorgt ist, als jene auf dem Lande (FAO 2018).

Verbesserungen bei Nahrungsmittelsicherheit und Erndhrung sind auf die hohere Verflugbarkeit von Nahrungsmitteln
aus der Deyr-Ernte und aus der gestiegenen Milchproduktion zurickzufuhren. Gleichzeitig wird die humanitare Hilfe
aufrechterhalten. Viele Haushalte kénnen Nahrungsmittel mit von humanitaren Akteuren zur Verflgung gestellten
Geldmitteln oder Gutscheinen erwerben (FEWS 3.2018). Im ersten Quartal 2018 bezogen monatlich 1,84 Millionen
Menschen humanitare Hilfe. Im letzten Quartal 2017 waren es noch 2,5 Millionen gewesen. Insgesamt erreicht die
Unterstltzung rund 70% der Menschen die sich auf oder tber Stufe 3 IPC befinden (FEWS 4.2018a). Auch im Jahr 2018
wird humanitare Hilfe weiterhin in groBem AusmalR erforderlich sein (FEWS 3.2018).

Der bereits eingetretene Rickgang an Hunger ist auch im Vergleich der Daten der beiden Deyr-Regenzeiten 2016/17
und 2017/18 zu erkennen (FEWS 3.2018):

Bild kann nicht dargestellt werden
(FEWS 3.2018)

Nunmehr ist es im April 2018 in fast allen Landesteilen zu mittleren bis starken Regenfallen gekommen (FAO
27.4.2018). In fast ganz Somalia lag die Niederschlagsmenge der Gu-Regenzeit bis zum 20.4.2018 bei 200% des
mehrjahrigen Durchschnitts. Nur im Nordosten blieben die Niederschlage unterdurchschnittlich (FEWS 4.2018a).
Allerdings werden die Niederschlage bis Juni weiter anhalten (FEWS 4.2018a; vgl. FAO 27.4.2018), auch wenn mit einem
Ruckgang der Niederschlagsmengen gerechnet wird (FEWS 4.2018a).Nunmehr ist es im April 2018 in fast allen
Landesteilen zu mittleren bis starken Regenfdllen gekommen (FAO 27.4.2018). In fast ganz Somalia lag die
Niederschlagsmenge der Gu-Regenzeit bis zum 20.4.2018 bei 200% des mehrjahrigen Durchschnitts. Nur im
Nordosten blieben die Niederschlage unterdurchschnittlich (FEWS 4.2018a). Allerdings werden die Niederschlage bis
Juni  weiter anhalten (FEWS 4.2018a; vergleiche FAO 27.4.2018), auch wenn mit einem Ruckgang der
Niederschlagsmengen gerechnet wird (FEWS 4.2018a).

Fir den Zeitraum Juni-September 2018 wurde eine deutliche Entspannung bei der Nahrungsmittelversorgung
angekindigt. Nur noch fiir Hilfsorganisationen leicht zugangliche Gebiete im Nordwesten werden unter Stufe 4 IPC
(emergency) eingestuft, der grol3e Rest des Landes fallt in die Stufen 1-3, Sud-/Zentralsomalia ganzlich (bis auf IDP-
Konzentrationen) in die Stufen 1-2 (FEWS 4.2018b).

Aufgrund der uberdurchschnittlichen Niederschlage in der Gu-Regenzeit Anfang 2018 wird erwartet, dass sich die
Versorgungssicherheit mit Nahrungsmitteln in einigen Teilen Studsomalias noch weiter verbessern wird, als zu
Jahresbeginn bereits prognostiziert. Zwar wurden in von Uberflutungen betroffenen Gebieten Teile der Ernte



vernichtet, jedoch sind die Bedingungen insgesamt so gunstig, dass mit einer Uberdurchschnittlichen Ernte zu rechnen
ist (FEWS 4.2018b). Die Felder befinden sich in gutem Zustand. In der Landwirtschaft gibt es Arbeitsmoglichkeiten auf
Normalniveau (FEWS 4.2018a).

In den meisten Gebieten haben sich Weidegrinde und Wasserverfugbarkeit verbessert (FEWS 4.2018a; vgl. FEWS
4.2018b), der Zustand der Tiere hat sich normalisiert. Allerdings bleibt die durchschnittliche Herdengré3e noch hinter
dem Normalzustand zurlick. Arme Nomaden in Nord- und Zentralsomalia werden weiterhin Gber zu wenig Vieh
verfugen. Dort wird Stufe 3 IPC (crisis) vermutlich weiter vorherrschen (FEWS 4.2018b).In den meisten Gebieten haben
sich Weidegrinde und Wasserverfligbarkeit verbessert (FEWS 4.2018a; vergleiche FEWS 4.2018b), der Zustand der
Tiere hat sich normalisiert. Allerdings bleibt die durchschnittliche Herdengroéf3e noch hinter dem Normalzustand
zurlick. Arme Nomaden in Nord- und Zentralsomalia werden weiterhin Uber zu wenig Vieh verfligen. Dort wird Stufe 3
IPC (crisis) vermutlich weiter vorherrschen (FEWS 4.2018b).

Die Entspannung wird auf Karten dokumentiert:
Bild kann nicht dargestellt werden

Bild kann nicht dargestellt werden

(FEWS 4.2018b)

Der Handelspreis fur 1kg Sorghum ist in Baidoa im ersten Quartal 2018 um 37% eingebrochen, jener fur 1kg Mais in
Qoryooley um 32%. Auch bei armen Haushalten verbessert sich die Versorgungssicherheit mit Nahrungsmitteln, sie
haben nun auf normalem Niveau Zugang zu Arbeit in der Landwirtschaft und die Nahrungsmittelpreise haben sich
ebenfalls normalisiert. Mit dem Tageseinkommen kénnen nunmehr 10-18kg lokalen Getreides erstanden werden -
20%-60% mehr als noch vor einem Jahr (FEWS 4.2018a).

Untenstehend findet sich die detaillierte Prognosekarte der Agentur FSNAU der FAO fur die Monate 2-6/2018:
Bild kann nicht dargestellt werden
(FAO 2018)

Zusatzlich zu den Niederschlagen flieBen aus dem athiopischen Hochland betrachtliche Mengen Wasser zu (FEWS
4.2018a; vgl. FAO 27.4.2018). Dadurch kam es in einigen Gebieten zu Uberschwemmungen. Belet Weyne war
besonders stark betroffen, 70% der Haushalte mussten ihre Hauser verlassen. In Qoryooley waren es 250 Haushalte.
AuBerdem betroffen waren einige Dorfer in Middle Juba und im Bezirk Wanla Weyne. Auch einige landwirtschaftlich
genutzte Gebiete in Bay, Lower Juba, Togdheer und Hiiraan wurden Uberflutet (FEWS 4.2018a). Die Pegel der Flusse
werden vermutlich weiter steigen. Bisher sind rund 630.000 Menschen von Sturzfluten oder Uberschwemmung
betroffen, ca. 215.000 haben ihre Hauser verlassen mussen (davon 180.000 im Gebiet Belet Weyne). Andererseits
verlassen manche IDPs die Lager, um von den Niederschlagen in ihrer urspringlichen Heimat zu profitieren (UN OCHA
2.5.2018).Zuséatzlich zu den Niederschlagen flieRen aus dem athiopischen Hochland betrdchtliche Mengen Wasser zu
(FEWS 4.2018a; vergleiche FAO 27.4.2018). Dadurch kam es in einigen Gebieten zu Uberschwemmungen. Belet Weyne
war besonders stark betroffen, 70% der Haushalte mussten ihre Hauser verlassen. In Qoryooley waren es 250
Haushalte. AuBerdem betroffen waren einige Dorfer in Middle Juba und im Bezirk Wanla Weyne. Auch einige
landwirtschaftlich genutzte Gebiete in Bay, Lower Juba, Togdheer und Hiiraan wurden Uberflutet (FEWS 4.2018a). Die
Pegel der Flisse werden vermutlich weiter steigen. Bisher sind rund 630.000 Menschen von Sturzfluten oder
Uberschwemmung betroffen, ca. 215.000 haben ihre Hauser verlassen missen (davon 180.000 im Gebiet Belet
Weyne). Andererseits verlassen manche IDPs die Lager, um von den Niederschlagen in ihrer urspringlichen Heimat zu
profitieren (UN OCHA 2.5.2018).

Quellen:

e Strichaufzahlung
FEWS NET - Famine Early Warning Systems Network (4.2018a): Somalia

e -Strichaufzahlung
Food Security Outlook Update, http://fews.net/east-africa/somalia/food-security-outlook-update/april-2018,
Zugriff 2.5.2018

e -Strichaufzahlung



FEWS NET - Famine Early Warning Systems Network (4.2018b): Somalia
e Strichaufzéhlung
Food Security Outlook Update, http://fews.net/east-africa/somalia, Zugriff 2.5.2018

e Strichaufzéhlung
FEWS NET - Famine Early Warning Systems Network (3.2018): Somalia

e Strichaufzéhlung
Food Security Outlook February to September 2018, http://fews.net/east-africa/somalia/food-security-
outlook/february-2018, Zugriff 2.5.2018

e Strichaufzéhlung
FAO FSNAU - Agentur der Food and Agriculture Organisation der UN (2018): IPC Map,
http://www.fsnau.org/ipc/ipc-map, Zugriff 2.5.2018

e Strichaufzahlung
FAO SWALIM (27.4.2018): Somalia Rainfall Forecast - Issued: 27 April 2018,

https://reliefweb.int/map/somalia/somalia-rainfall-forecast-issued-27-april-2018, Zugriff 2.5.2018

e Strichaufzéhlung
UN OCHA - UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (2.5.2018): OCHA Somalia Flash Update #3 -
Humanitarian impact of heavy rains | 2 May 2018,

https://reliefweb.int/report/somalia/ocha-somalia-flash-update-3-humanitarian-impact-heavy-rains-2-may-2018, Zugriff
3.5.2018

Zur Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

e Strichaufzéhlung
Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des BFA betreffend den

Beschwerdefiihrer; insbesondere in die Befragungsprotokolle und vorliegenden Gerichtsurteile;

e Strichaufzéhlung
Befragung des Beschwerdefuhrers im Rahmen einer 6ffentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht am 25.06.2019;

e Strichaufzahlung

Einsicht in die in das Verfahren eingefihrte Landerberichte zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat;

e Strichaufzahlung

Einsicht in das Strafregister.
2. Beweiswurdigung:
2.1 zur Person des Beschwerdeflihrers und seiner Situation im Falle einer Riickkehr

Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.05.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer der Status
des subsidiar Schutzberechtigten wegen Gefahr einer unmenschlichen Behandlung, welche den Grundsatzen der
EMRK zuwiderlaufen wirde sowie Mangel an familidaren Anknipfungspunkten und der Gefahr einer existenziellen
Notlage, zuerkannt. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig, da kein Rechtsmittel dagegen erhoben wurde. Das

Erkenntnis ist somit bindend.

Aus den Landerberichten ist ersichtlich, dass die Lage nach wie vor volatil ist. So erreicht die Prognose einer
Verbesserung der Versorgungslage noch nicht das notwendige Ausmal} an Nachhaltigkeit, die flur eine tatsachliche
Verbesserung der Lage gegeben sein muss. Einerseits mdgen die einsetzenden Regenfalle zwar dazu fuhren, dass die
Diirre zuriickgeht, andererseits fihren sie auch vermehrt zu Uberschwemmungen, was wiederum die Versorgungslage
beeintrachtigt. Jedenfalls kann aufgrund dieser Berichte nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass sich die Versorgungslage wesentlich und nachhaltig gedndert hat, und dies hat die belangte Behoérde

auch festgestellt. DarGber hinaus ist wiederum eine Verscharfung der Durresituation notorisch.

Der Beschwerdefiihrer gab in der Erstvernahme an, er habe seine Mutter, zwei Brider und drei Schwestern, welche im

Herkunftsland leben wiirden. Er sei verheiratet. In der ersten Einvernahme gab der Beschwerdeflihrer an seine Mutter



und eine Schwester sei It. Mitteilung eines Freundes verstorben. Die der Einvernahme zur Aberkennung des
subsididren Schutzes gab der Beschwerdefuhrer an er habe drei Geschwister und sei geschieden. Vor dem
Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerdefuhrer an, er habe keinen Kontakt zu seiner Mutter und keinen Kontakt
zu seinen zwei Bridern und rund drei Schwestern. Er habe keinen Kontakt zu seiner Ehefrau.

- Diese Diskrepanzen deuten offenbar darauf hin, dass der Beschwerdefihrer allenfalls seine Moglichkeit zur
Existenzsicherung nach ev. Ruckkehr schwieriger darstellt als es tatsachlich ist. Jedoch geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer Gber kein soziales Netzwerk verfugt, weswegen er
im Falle einer Rickkehr, auch in einer ausreichend sicheren Stadt wie

XXXX oder XXXX der realen Gefahr von unmenschlicher Behandlung ausgesetzt warerémisch 40 oder rémisch 40 der
realen Gefahr von unmenschlicher Behandlung ausgesetzt ware.

Die Feststellungen zur gesundheitlichen Situation des Beschwerdeflhrers beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen beruhen auf dem unbestrittenen Akteninhalt, insbesondere
den im Akt einliegenden Abschlussberichten, Strafkarten und verkurzten Urteilsausfertigungen sowie einem aktuellen
Strafregisterauszug.

2.2 zur Situation in Somalia

Die landerspezifischen Feststellungen entstammen einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation (die
nicht nur fir die Landerinformationen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, sondern auch fur das
Bundesverwaltungsgericht zustandig ist) jungsten Datums, welche auf einer ausgewogenen Sammlung zahlreicher
serioser, aktueller, internationaler, staatlicher und nicht staatlicher Quellen beruht, die in den obigen
Landerfeststellungen zitiert wurden.

Beide Dokumente wurden dem Parteiengehdr unterzogen, wobei von der Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme
kein Gebrauch gemacht wurde. Das Bundesverwaltungsgericht geht demnach von diesen Dokumenten aus.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Rechtliches

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen.

3.2.ZuA)

3.2.1. Spruchpunkt I. - Zu- und Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und Spruchpunkt II.
befristete Aufenthaltsberechtigung; des angefochtenen Bescheids3.2.1. Spruchpunkt rémisch eins. - Zu- und
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und Spruchpunkt rémisch zwei. befristete
Aufenthaltsberechtigung; des angefochtenen Bescheids

Gemald 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (in Folge: EMRK) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, der Europdischen
Menschenrechtskonvention (in Folge: EMRK) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt flir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt  wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Gemald § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.GemaR3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden der Status eines subsididar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2.
Fall) vorliegen.

Gemal’ 8 9 Abs. 2 Z 2 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der Fremde eine Gefahr fur
die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Gem&R Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, ist
der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder
fur die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt.

Nach8& 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des subsididren Schutzes bei Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Abs. 1 leg. cit. zu erfolgen, wenn der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur die
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Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Entsprechende Vorschriften sehen auch Art. 19 Abs. 3 lit. a iVm Art. 17
Abs. 1 lit. d der Richtline 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vor, die mit der zitierten nationalen Regelung umgesetzt worden
sind. Ob der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt,
erfordert eine Gefahrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen
Vorschriften zugrunde gelegt ist (vgl. etwa § 6 Abs. 1 Z3 und 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005; 88 53 und 66 Abs. 1 FPG). Dabei
ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine
Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des
Fremden sind daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden
Straftaten und der Tatumstdnde der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die
Sicherheit der Republik Osterreich ziehen lasst. (VwGH vom 30.08.2017; Ra 2017/18/0155)Nach Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 hat eine Aberkennung des subsididren Schutzes bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Absatz eins, leg. cit. zu erfolgen, wenn der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt. Entsprechende Vorschriften sehen auch Artikel 19, Absatz 3, Litera a, in Verbindung mit
Artikel 17, Absatz eins, Litera d, der Richtline 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vor, die mit der zitierten nationalen Regelung
umgesetzt worden sind. Ob der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt, erfordert eine Gefdhrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und
fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist vergleiche etwa Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005; Paragraphen 53 und 66 Absatz eins, FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fir die Allgemeinheit
oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu
Uberprufen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande
der Schluss auf die Geféhrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich
ziehen lasst. (VWGH vom 30.08.2017; Ra 2017/18/0155)

Gemald 8 9 Abs. 2 Z 3 ist der Status des subsididar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Eine Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
dss 8§ 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.Gemal} Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Eine Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen dss Paragraph 73, StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

§ 17 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, lautet:Paragraph 17, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60
aus 1974, lautet:

"Einteilung der strafbaren Handlungen

8 17. (1) Verbrechen sind vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe
bedroht sind.Paragraph 17, (1) Verbrechen sind vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als
dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

(2) Alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen."

Die mafgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 (Statusrichtlinie) lauten auszugsweise:

"Artikel 17
Ausschluss

(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser ist von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen,
wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er

b) eine schwere Straftat begangen hat;
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"Artikel 19
Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsidiaren Schutzstatus

(3) Die Mitgliedstaaten erkennen einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den subsidiaren Schutzstatus
ab, beenden diesen oder lehnen eine Verlangerung ab, wenn

a) er nach der Zuerkennung des subsididaren Schutzstatus gemaR Artikel 17 Absdtze 1 und 2 von der Gewdhrung
subsididren Schutzes hatte ausgeschlossen werden mussen oder ausgeschlossen ist;

b) (...) 4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, gemalR Artikel 4 Absatz 1 alle
mafgeblichen Tatsachen offen zu legen und alle mal3geblichen, ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen vorzulegen,
weist der Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die
betreffende Person gemal3 den Absatzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsididren
Schutz hat."

Der Verfassungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, U 1907/19 (VfSlg. 19591), aus, dass
eine Gefahr fur die Sicherheit und Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder
territoriale Integritat eines Staates gefdhrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VerstoRe (z.B.
Totungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen. Zur Begriindung verwies er darauf, dass &
9 Abs. 2 (Z 2) AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und daher richtlinienkonform interpretiert
werden musse. GemalR3 Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie seien Personen vom Genuss des subsididren Schutzes
auszuschlieBen, die Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit (lit. a)
bzw. schwere Straftaten (lit. b) begangen hatten oder sich Handlungen zuschulden kommen liel3en, die den Zielen und
Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen (lit. c). Angesichts der schweren Natur dieser Ausschluss bzw.
Aberkennungstatbestande kénne nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation Art. 17 Abs. 1 lit. d leg.
cit. (Gefahr fur die Allgemeinheit oder flr die Sicherheit eines Landes) nur dahingehend verstanden werden, dass zur
Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie die in lit. a -
¢ der Statusrichtlinie genannten Handlungen vorliegen musse. Diese Sicht werde auch dadurch bestatigt, dass die
Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur Statusrichtlinie auf die Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) Bezug
nehmen wirden und sich aus der zu den einschlagigen Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur
ergebe, dass eine "Gefahr fur die Sicherheit oder fur die Allgemeinheit eines Landes" nur dann gegeben sei, wenn die
Existenz oder territoriale Integritdt eines Staates gefdhrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche
VerstolRe (z.B. Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorldgen.Der Verfassungsgerichtshof
sprach in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, U 1907/19 (VfSlg. 19591), aus, dass eine Gefahr fur die Sicherheit
und Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder territoriale Integritat eines Staates
gefahrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VerstoBe (z.B. Toétungsdelikte, Vergewaltigung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen. Zur Begriindung verwies er darauf, dass Paragraph 9, Absatz 2, (Ziffer 2,)
AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und daher richtlinienkonform interpretiert werden musse.
Gemald Artikel 17, Absatz eins, der Statusrichtlinie seien Personen vom Genuss des subsidiaren Schutzes
auszuschlieBBen, die Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Litera a,)
bzw. schwere Straftaten (Litera b,) begangen hatten oder sich Handlungen zuschulden kommen liel3en, die den Zielen
und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen (Litera c,). Angesichts der schweren Natur dieser Ausschluss
bzw. Aberkennungstatbestande kénne nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation Artikel 17, Absatz
eins, Litera d, leg. cit. (Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit eines Landes) nur dahingehend verstanden
werden, dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung einer Straftat von vergleichbarer
Schwere wie die in Litera a, - ¢ der Statusrichtlinie genannten Handlungen vorliegen musse. Diese Sicht werde auch
dadurch bestdtigt, dass die Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur Statusrichtlinie auf die Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) Bezug nehmen wirden und sich aus der zu den einschlagigen Bestimmungen der GFK
ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergebe, dass eine "Gefahr flr die Sicherheit oder fiir die Allgemeinheit eines
Landes" nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder territoriale Integritat eines Staates gefdhrdet sei oder wenn
besonders qualifizierte strafrechtliche VerstoRe (z.B. Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter



Raub) vorlagen.

Auch der Gerichtshof der Europdischen Union hat in seiner Rechtsprechung erkannt, dass nur ein Flichtling, der
wegen einer "besonders schweren Straftat" rechtskraftig verurteilt wurde, als eine "Gefahr fir die Allgemeinheit eines
Mitgliedstaats" angesehen werden kénne (EuGH vom 24. Juni 2015, C-373/13, H.T. gegen Land Baden-Wirttemberg,
ECLI:EU:C:2015:413).

Ausgehend davon schliel3t sich der Verwaltungsgerichtshof den zitierten rechtlichen Erwagungen an, wonach ein
Fremder jedenfalls dann eine Gefahr flr die Allgemeinheit im Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 darstellt, wenn sich
diese aufgrund besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstdRe prognostizieren lasst. Als derartige Verstof3e kommen
insbesondere qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in § 28a SMG unter Strafe gestellt
werden) in Betracht, zumal an der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht
(vgl. dazu etwa VwGH vom 22. November 2012, 2011/23/0556, mwN).Ausgehend davon schliel3t sich der
Verwaltungsgerichtshof den zitierten rechtlichen Erwagungen an, wonach ein Fremder jedenfalls dann eine Gefahr fur
die Allgemeinheit im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 darstellt, wenn sich diese aufgrund
besonders qualifizierter strafrechtlicher Verstof3e prognostizieren lasst. Als derartige Verstofe kommen insbesondere
qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in Paragraph 28 a, SMG unter Strafe gestellt
werden) in Betracht, zumal an der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes offentliches Interesse besteht
vergleiche dazu etwa VwGH vom 22. November 2012, 2011/23/0556, mwN).

In den Gesetzesmaterialien zum Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2009 - FrAG 2009,BGBI. | Nr. 122/2009, mit welchem
die Aberkennungstatbestande des Abs. 2 des 8 9 AsylG 2005 neu eingefuhrt wurden, wird zu8 9 Abs. 2 AsylG 2005
Folgendes ausgeflhrt (vgl. RV 330 BIgNR 24. GP 9):In den Gesetzesmaterialien zum Fremdenrechtsanderungsgesetz
2009 - FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, mit welchem die Aberkennungstatbestinde des
Absatz 2, des Paragraph 9, AsylG 2005 neu eingefuihrt wurden, wird zu Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 Folgendes
ausgefuhrt vergleiche Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 9):

"Der neue Abs. 2 stellt demgemal eine Erweiterung der Aberkennungstatbestdnde des Abs. 1 dar. So hat eine
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auch in drei weiteren Fallen von Amts wegen zu erfolgen (Z
1 bis 3). Diese Aberkennungstatbestande entsprechen den in Art. 19 Abs. 3 iVm Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie (RL
2004/83/EG des Rates) (Anmerkung: nunmehr Richtlinie 2011/95/EU) normierten Aberkennungstatbestanden. Von
diesen europarechtlich vorgesehenen Aberkennungsmaoglichkeiten soll nun innerstaatlich Gebrauch gemacht werden.
(...) Der in Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie geregelte Aberkennungstatbestand der ,schweren Straftat' wird im
Sinne der 6sterreichischen Strafrechtsterminologie mit der ,rechtskraftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (§ 17
StGB)' umgesetzt (Z 3). Die hier geforderte Schwelle des Verbrechens im Sinne des§ 17 StGB steht in keinem direkten
Bezug zum ,besonders schweren Verbrechen' gemal3 § 6 Abs. 1 Z 4. Die Beurteilung einer Tat (oder mehrerer Taten) als
besonders schweres Verbrechen im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 4 ist vielmehr unabhangig von dieser formalen Einordnung
und nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Straftat, die objektiv besonders wichtige Rechtsguter
verletzt.""Der neue Absatz 2, stellt demgemal} eine Erweiterung der Aberkennungstatbestande des Absatz eins, dar. So
hat eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten auch in drei weiteren Fallen von Amts wegen zu
erfolgen (Ziffer eins bis 3). Diese Aberkennungstatbestande entsprechen den in Artikel 19, Absatz 3, in Verbindung mit
Artikel 17, Absatz eins, der Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG des Rates) (Anmerkung: nunmehr Richtlinie 2011/95/EU)
normierten Aberkennungstatbestanden. Von diesen europarechtlich vorgesehenen Aberkennungsméglichkeiten soll
nun innerstaatlich Gebrauch gemacht werden. (...) Der in Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie geregelte
Aberkennungstatbestand der ,schweren Straftat' wird im Sinne der 6sterreichischen Strafrechtsterminologie mit der
,rechtskraftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (Paragraph 17, StGB)' umgesetzt (Ziffer 3,). Die hier geforderte
Schwelle des Verbrechens im Sinne des Paragraph 17, StGB steht in keinem direkten Bezug zum ,besonders schweren
Verbrechen' gemal? Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, Die Beurteilung einer Tat (oder mehrerer Taten) als besonders
schweres Verbrechen im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, ist vielmehr unabhangig von dieser formalen
Einordnung und nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Straftat, die objektiv besonders wichtige
Rechtsguter verletzt."

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 13. September 2018, Ahmed, C-369/17, ausgesprochen:

"Art. 17 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
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2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes, ist dahin auszulegen, dass er einer Rechtsvorschrift eines
Mitgliedstaats entgegensteht, nach der ausschliel3lich anhand des Strafmalles, das flr eine bestimmte Straftat nach
dem Recht dieses Mitgliedstaats vorgesehen ist, davon ausgegangen wird, dass die Person, die einen Antrag auf
subsidiaren Schutz gestellt hat, ,eine schwere Straftat' im Sinne dieser Bestimmung begangen hat, derentwegen sie
von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen werden kann. Es ist Sache der zustandigen nationalen
Behorde bzw. des zustandigen nationalen Gerichts, die oder das Uber den Antrag auf subsididren Schutz entscheidet,
die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen, wobei eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer Umstande des
jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen ist."""Art". 17 Absatz eins, Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ist dahin
auszulegen, dass er einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der ausschlieBlich anhand des
Strafmales, das fur eine bestimmte Straftat nach dem Recht dieses Mitgliedstaats vorgesehen ist, davon ausgegangen
wird, dass die Person, die einen Antrag auf subsididren Schutz gestellt hat, ,eine schwere Straftat' im Sinne dieser
Bestimmung begangen hat, derentwegen sie von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen werden kann.
Es ist Sache der zustandigen nationalen Behdrde bzw. des zustédndigen nationalen Gerichts, die oder das Uber den
Antrag auf subsididaren Schutz entscheidet, die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen, wobei eine vollstandige
Prifung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen ist."

In diesem Urteil, C-369/17, Ahmed, hat der EuGH auch hervorgehoben, "dass dem Kriterium des in den strafrechtlichen
Vorschriften des betreffenden Mitgliedstaats vorgesehenen Strafmales zwar eine besondere Bedeutung bei der
Beurteilung der Schwere der Straftat zukommt, die den Ausschluss vom subsididren Schutz nach Art. 17 Abs. 1 lit. b
der Richtlinie 2011/95 rechtfertigt, dass sich die zustandige Behdrde des betreffenden Mitgliedstaats gleichwohl erst
dann auf den in dieser Bestimmung vorgesehenen Ausschlussgrund berufen darf, nachdem sie in jedem Einzelfall eine
Wirdigung der genauen tatsachlichen Umstande, die ihr bekannt sind, vorgenommen hat, um zu ermitteln, ob
schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen des Betreffenden, der im Ubrigen die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsididaren Schutzes erfullt, unter diesen Ausschlusstatbestand fallen" (Rn. 55).
Hierbei verweist der EUGH zudem auf den Bericht des Europaischen Unterstltzungsbiros fur Asylfragen (EASO) vom
Janner 2016 mit dem Titel "Ausschluss:In diesem Urteil, C-369/17, Ahmed, hat der EuGH auch hervorgehoben, "dass
dem Kriterium des in den strafrechtlichen Vorschriften des betreffenden Mitgliedstaats vorgesehenen Strafmalies
zwar eine besondere Bedeutung bei der Beurteilung der Schwere der Straftat zukommt, die den Ausschluss vom
subsididren Schutz nach Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2011/95 rechtfertigt, dass sich die zustandige
Behorde des betreffenden Mitgliedstaats gleichwohl erst dann auf den in dieser Bestimmung vorgesehenen
Ausschlussgrund berufen darf, nachdem sie in jedem Einzelfall eine Wirdigung der genauen tatsachlichen Umstande,
die ihr bekannt sind, vorgenommen hat, um zu ermitteln, ob schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen,
dass die Handlungen des Betreffenden, der im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung subsididren
Schutzes erflllt, unter diesen Ausschlusstatbestand fallen" (Rn. 55). Hierbei verweist der EuGH zudem auf den Bericht
des Europaischen Unterstutzungsburos fir Asylfragen (EASO) vom Janner 2016 mit dem Titel "Ausschluss:

Vor dem Hintergrund des vorliegenden Urteils des EuGH in der Rs C-369/17, Ahmed, und der nunmehr klargestellten
Rechtslage ist die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei Vorliegen einer rechtskraftigen
Verurteilung wegen eines Verbrechens zwingend und ohne Prifkalkul der Asylbehdrde eine Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nach 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 stattzufinden hat, nicht weiter aufrecht zu erhalten.
Vielmehr ist bei der Anwendung des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 - welcher nach der Intention des Gesetzgebers die
Bestimmung des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie umsetzt (vgl. hierzu die oben angeflhrten Gesetzesmaterialien)
- jedenfalls auch eine Einzelfallprifung durchzufihren, ob eine "schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der
Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prifung
samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Es ist jedoch nicht unbeachtet zu lassen,
dass auch der EuGH dem in einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen Strafmald eine besondere Bedeutung
zugemessen hat (vgl. EuGH 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55) und somit die Verurteilung des Fremden wegen eines
Verbrechens zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fur die Aberkennung darstellt, dieses Kriterium allein jedoch nach den
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unionsrechtlichen Vorgaben fir eine Aberkennung nicht ausreicht.Vor dem Hintergrund des vorliegenden Urteils des
EuGH in der Rs C-369/17, Ahmed, und der nunmehr klargestellten Rechtslage ist die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens
zwingend und ohne Prifkalkdl der Asylbehérde eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 stattzufinden hat, nicht weiter aufrecht zu erhalten. Vielmehr ist bei der
Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 - welcher nach der Intention des Gesetzgebers die
Bestimmung des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie umsetzt vergleiche hierzu die oben angefiuhrten
Gesetzesmaterialien) - jedenfalls auch eine Einzelfallprifung durchzufiihren, ob eine "schwere Straftat" im Sinne des
Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen
und eine vollstandige Prifung sdmtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Es ist jedoch
nicht unbeachtet zu lassen, dass auch der EuGH dem in einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen Strafmald
eine besondere Bedeutung zugemessen hat vergleiche EuGH 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55) und somit die
Verurteilung des Fremden wegen eines Verbrechens zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fur die Aberkennung darstellt,
dieses Kriterium allein jedoch nach den unionsrechtlichen Vorgaben fir eine Aberkennung nicht ausreicht.

In diesem Aberkennungsverfahren nach§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist somit zusatzlich zum Kriterium der
rechtskraftigen Verurteilung des Revisionswerbers wegen eines Verbrechens eine vollstandige Prifung samtlicher
Umstande des konkreten Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung ist auch die konkret
verhdngte Strafe und die Grinde fur die Strafzumessung zu berlcksichtigen (VwGH vom 06.11.2018, Ra
2018/18/0295).In diesem Aberkennungsverfahren nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist somit zusatzlich
zum Kriterium der rechtskraftigen Verurteilung des Revisionswerbers wegen eines Verbrechens eine vollstandige
Prifung samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wiirdigung ist
auch die konkret verhangte Strafe und die Griinde fur die Strafzumessung zu berucksichtigen (VWGH vom 06.11.2018,
Ra 2018/18/0295).

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl
vom 24.05.2018 der Status des subsididr Schutzberechtigten gem. § 8 Abs. 1 AsylG zuerkannt. Die Behdrde ging von
einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention,
einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts, aus. Es wurde ihm eine befristete Aufenthaltsgenehmigung bis
24.05.2019 erteilt.Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24.05.2018 der Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG zuerkannt. Die Behdrde ging von einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder
der Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts, aus. Es wurde ihm eine
befristete Aufenthaltsgenehmigung bis 24.05.2019 erteilt.

Aus den Landerberichten ist ersichtlich, dass die Lage im Heimatland des Beschwerdeflhrers nach wie vor volatil ist. So
erreicht die Prognose einer Verbesserung der Versorgungslage nicht das notwendige Ausmafd an Nachhaltigkeit, die
fir eine tatsachliche Verbesserung der Lage gegeben sein muss. Aufgrund der vorliegenden Berichte kann nicht mit
der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass sich die Versorgungslage wesentlich und nachhaltig
gedndert hat. Dieser Umstand wurde auch von der belangten Behorde festgestellt. Das Bundesverwaltungsgericht
geht so wie die belangte Behdrde davon aus, dass der Beschwerdefihrer Uber kein ausreichend soziales Netzwerk
verfligt, weswegen er im Falle einer Ruckkehr, auch in einer ausreichend sicheren Stadt wie XXXX oder XXXX der realen
Gefahr von unmenschlicher Behandlung ausgesetzt ware. Somit wirde die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigen weiter vorliegen.Aus den Landerberichten ist ersichtlich, dass die Lage im Heimatland des
Beschwerdefiihrers nach wie vor volatil ist. So erreicht die Prognose einer Verbesserung der Versorgungslage nicht das
notwendige Ausmal an Nachhaltigkeit, die fur eine tatsachliche Verbesserung der Lage gegeben sein muss. Aufgrund
der vorliegenden Berichte kann nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass sich die
Versorgungslage wesentlich und nachhaltig geandert hat. Dieser Umstand wurde auch von der belangten Behérde
festgestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht so wie die belangte Behdrde davon aus, dass der Beschwerdefihrer
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Uber kein ausreichend soziales Netzwerk verfugt, weswegen er im Falle einer Rickkehr, auch in einer ausreichend
sicheren Stadt wie rémisch 40 oder rémisch 40 der realen Gefahr von unmenschlicher Behandlung ausgesetzt ware.
Somit wiirde die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen weiter vorliegen.

Der Beschwerdefiihrer wurde dreimal rechtskréftig wegen Suchtmitteldelikten in Osterreich verurteilt und verbiRt
derzeit eine Haftstrafe.:

1. Landesgericht Linz XXXX vom 10.05.2017 RK 10.05.20171. Landesgericht Linz rémisch 40 vom 10.05.2017 RK
10.05.2017

8827 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z1 2. Fall, 27 (2) SM&827 (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Z1 2. Fall, 27 (2) SMG

8827 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) 21 2. Fall, 27 (1) 8. Fall, 27 (2a) SMG827 (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Z1 2. Fall, 27 (1) 8. Fall, 27
(2a) SMG

Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
zu LG Linz XXXX vom 10.05.2017zu LG Linz rémisch 40 vom 10.05.2017

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG Linz XXXX vom 05.12.2018LG Linz romisch 40 vom 05.12.2018

2. Landesgericht Linz XXXX vom 05.12.2018 RK 11.12.2018. Landesgericht Linz rémisch 40vom 05.12.2018 RK
11.12.2018

8827 (1)Z 1 1. Fall, 27 (1) Z1 2. Fall, 27 (2a) SM@827 (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Z1 2. Fall, 27 (2a) SMG
8827 (1) 1. Fall, 27 (1) 2. Fall, 27 (1) 8. Fall, SMG

Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon Freiheitsstrafe 5 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Zu LG Linz XXXX RK 11.12.2018Zu LG Linz rémisch 40 RK 11.12.2018

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 11.12.2018

Zu LG Linz XXXX RK 11.12.2018Zu LG Linz rémisch 40 RK 11.12.2018

Mildernd: Teilgestandnis zum Eigenkonsum, teilweise objektive Schadensgutmachung durch die Sicherstellung von 0,8
Gramm Cannabiskraut.

Erschwerend: eine einschlagige Vorstrafe, Tatwiederholung, Tatbegehung wahrend offener Probezeit zu
33 HV 27/17t des LG Linz

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre

3. Landesgericht Linz 034 HV 27/2019b vom 27.03.2019 RK 27.03.2019

Freiheitsstrafe 10 Monate

8827 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2a) 2. Fall SM&827 (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 2. Fall, 27 (2a) 2. Fall
SMG

Datum der letzten Tat 8.02.2019

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders grolRes offentliches Interesse besteht (VwGH 15.11.2018, Ra
2018/19/0541). In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der
EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an
der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl.EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97). Der EGMR billigt das harte
Vorgehen der nationalen Behérden gegen Drogenhandel, den er ausdrticklich als "Plage" bezeichnet (vgl. das Urteil der
GroRen Kammer des EGMR, Maslov gegen Osterreich, vom 23.06.2008, Beschwerdenummer 1638/03, Randnr. 80,
mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein
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und an dessen Verhinderung ein besonders grolles offentliches Interesse besteht (VwWGH 15.11.2018, Ra
2018/19/0541). In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der
EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an
der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl.EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97). Der EGMR billigt das harte
Vorgehen der nationalen Behdérden gegen Drogenhandel, den er ausdrucklich als "Plage" bezeichnet vergleiche das
Urteil der Grofen Kammer des EGMR, Maslov gegen Osterreich, vom 23.06.2008, Beschwerdenummer 1638/03,
Randnr. 80, mwN).

Beim Beschwerdefiihrer kommt hinzu, dass er die Straftaten allesamt innerhalb kurzer Zeit - 22 Monaten - beging. Bei
der zweiten Verurteilung wurde die Probezeit verlangert, dies wirkte keineswegs abschreckend auf den
Beschwerdefiihrer, der Beschwerdeflihrer beging zwei Monate nach der zweiten Verurteilung eine weitere Straftat, die
zur dritten Verurteilung fuhrte. Aus alledem ergibt sich, dass es sich bei den vom Beschwerdeflhrer veribten Taten,
auch unter Bericksichtigung der Milderungsgriinde, um schwere Straftaten handelt, die die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigt, zumal die Taten im Bereich des SMG auch in den anderen europaischen
Rechtsordnungen, wie oben angefihrt, auch als schwere Straftat angesehen werden. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich wirft zudem die Frage auf, ob der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich gewillt ist, sich der Rechtsordnung in Osterreich zu unterwerfen. Die beiden letzten Strafvergehen
wurden veribt, wahrend der Beschwerdeflhrer in einer Probezeit war und zeigt auch, dass er Gber ein groRes Mal3 an
krimineller Energie verflge. Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdefihrer keinen Glauben geschenkt, als
er zusicherte er wirde keine Straftat mehr begehen. Der Beschwerdeflhrer stellt eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung dar.

Dem BeschwerdeflUhrer war der Status de subsididar Schutzberechtigten von Amts wegen gem.§8 9 Abs. 2 AsylG
abzuerkennen (Spruchpunkt I.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gem. § 9
Abs. 4 AsylG (Spruchpunkt I1.) zu entziehen. Die Entscheidung durch die belangte Behorde ist in diesen Spruchpunkten
daher im Ergebnis richtig und die Beschwerde dagegen abzuweisen.Dem Beschwerdefiihrer war der Status de
subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen gem. Paragraph 9, Absatz 2, AsylG abzuerkennen (Spruchpunkt rémisch
eins.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gem. Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
(Spruchpunkt rémisch zwei.) zu entziehen. Die Entscheidung durch die belangte Behdrde ist in diesen Spruchpunkten
daher im Ergebnis richtig und die Beschwerde dagegen abzuweisen.

3.2.2. Spruchpunkt Ill. Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigenden Grinden; des angefochtenen
Bescheids.3.2.2. Spruchpunkt rémisch drei. Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigenden Grinden; des
angefochtenen Bescheids.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57
AsylG nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird.

GemaR 8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z. 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung
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durch1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin
vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik
Osterreich dar oder wurde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch

ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit April 2016 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies auch weder im
Verfahren noch in der Beschwerde behauptet worden ist.Der Beschwerdefihrer befindet sich seit April 2016 im
Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und
auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies auch weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet
worden ist.

3.2.3 Zu Spruchpunkt IV. bis VII. des angefochtenen Bescheids3.2.3 Zu Spruchpunkt rémisch vier. bis rémisch sieben.
des angefochtenen Bescheids

Gemal? § 10 ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehdrige.GemaR Paragraph 10, ist gegen einen
Drittstaatsangehorigen eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Dem Beschwerdefihrer wurde nicht gem. § 9 Abs. 1 der subsididre Schutz aberkannt. Aus den Landerberichten ist
ersichtlich, dass die Lage im Heimatland des Beschwerdeflhrers nach wie vor volatil ist. Dieser Umstand wurde auch
von der belangten Behorde festgestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht so wie die belangte Behdrde davon aus,
dass der BeschwerdefUhrer Uber kein ausreichend soziales Netzwerk verflgt, weswegen er im Falle einer Ruckkehr,
auch in einer ausreichend sicheren Stadt wie XXXX oder XXXX der realen Gefahr von unmenschlicher Behandlung
ausgesetzt ware. Somit wirde die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen weiter vorliegen.Dem
Beschwerdefiihrer wurde nicht gem. Paragraph 9, Absatz eins, der subsididre Schutz aberkannt. Aus den
Landerberichten ist ersichtlich, dass die Lage im Heimatland des Beschwerdefihrers nach wie vor volatil ist. Dieser
Umstand wurde auch von der belangten Behorde festgestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht so wie die belangte
Behorde davon aus, dass der Beschwerdefihrer Uber kein ausreichend soziales Netzwerk verfligt, weswegen er im
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Falle einer Ruckkehr, auch in einer ausreichend sicheren Stadt wie romisch 40 oder romisch 40 der realen Gefahr von
unmenschlicher Behandlung ausgesetzt wdre. Somit wirde die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigen weiter vorliegen.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten,
wenn der Fremde straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3). Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist
mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach
Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des subsididr Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde
zurlckzustellen. (VWGH vom 30.08.2017; Ra 2017/18/0155)In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Ein Verfahren zur Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph
2, Absatz 3,). Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurlckzustellen. (VwGH
vom 30.08.2017; Ra 2017/18/0155)

Nach § 46a. Fremdenpolizeigesetz 2005(FPG) (1) ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden,
solangeNach Paragraph 46 a, Fremdenpolizeigesetz 2005(FPG) (1) ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu
dulden, solange

2. deren Abschiebung gemaR §§ 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005
unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemalR Satz 1 geduldet ist, bleibt unberiihrt.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemall Satz 1 geduldet ist, bleibt
unberdhrt.

Wird eine Ruckkehrentscheidung gegenstandslos, so erfasst das auch die damit im Zusammenhang stehenden
Ausspriche. Das gilt auch fir das an die Rickkehrentscheidung anknipfende Einreiseverbot (vgl. VWGH 16.12.2015, Ro
2015/21/0037, VwSlg. 19268 A/2015), zumal es nach der insoweit umgesetzten Richtlinie 2008/115/EG keine von der
Ruckkehrentscheidung losgeldsten Einreiseverbote gibt (vgl. EUGH Schlussantrége der Generalanwaltin 26. Oktober
2017, Rs. C-82/16, K.A. ua). (VWGH vom 14.11.2017; Ra 2017/21/0151).Wird eine Rickkehrentscheidung gegenstandslos,
so erfasst das auch die damit im Zusammenhang stehenden Ausspriche. Das gilt auch fir das an die
Ruckkehrentscheidung anknuUpfende Einreiseverbot vergleiche VwWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037, VwSlg. 19268
A/2015), zumal es nach der insoweit umgesetzten Richtlinie 2008/115/EG keine von der Ruckkehrentscheidung
losgeldsten Einreiseverbote gibt vergleiche EuGH Schlussantrage der Generalanwaltin 26. Oktober 2017, Rs. C-82/16,
K.A. ua). (VwWGH vom 14.11.2017; Ra 2017/21/0151).
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Die mit der Ruckkehrentscheidung verbundenen Spruchpunkte waren daher aufzuheben (vgl. VwGH85/17/0030;
VwGH vom 29.01.2014 2013/03/004).Die mit der Ruckkehrentscheidung verbundenen Spruchpunkte waren daher
aufzuheben vergleiche VwWGH 85/17/0030; VwGH vom 29.01.2014 2013/03/004).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Wie unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt
des gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung und kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf den gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu beurteilen
wére. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der im vorliegenden Fall zu
I6senden Rechtsfragen vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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