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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerden von 1. XXXX ,
geb. XXXX , 2. mj. XXXX , geb. XXXX gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , alle StA. Syrien, samtlich
vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft XXXX GZ. XXXX -
OB/KONS/1308/2018, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN (ber
die Beschwerden von 1. romisch 40, geb. rémisch 40, 2. mj. romisch 40, geb. rémisch 40 gesetzlich vertreten durch
die Kindesmutter rémisch 40, alle StA. Syrien, sémtlich vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft rémisch 40 GZ. rémisch 40 -OB/KONS/1308/2018, beschlossen:

A)

Den Beschwerden wird gemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheiten zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behérde zurlickverwiesen.Den Beschwerden
wird gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheiten

zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behérde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist syrische Staatsangehérige und stellte am 01.03.2018 bei der Osterreichischen
Botschaft XXXX (im Folgenden: "OB - XXXX ") einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem&R § 35 Abs. 1 AsyIG fir
sich und ihre minderjahrige Tochter (Zweitbeschwerdefihrerin). Als Bezugsperson wurde der angebliche Ehegatte der
Erstbeschwerdeflihrerin bzw. Vater der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien
namhaft gemacht, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
16.05.2014 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.1. Die ErstbeschwerdefUhrerin ist syrische
Staatsangehérige und stellte am 01.03.2018 bei der Osterreichischen Botschaft rémisch 40 (im Folgenden: "OB -
réomisch 40 ") einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemafd Paragraph 35, Absatz eins, AsylG fur sich und ihre
minderjahrige Tochter (Zweitbeschwerdefiihrerin). Als Bezugsperson wurde der angebliche Ehegatte der
Erstbeschwerdeflihrerin bzw. Vater der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Syrien namhaft gemacht, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)

vom 16.05.2014 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.

2. Am 23.10.2018 wurde von Seiten der OB XXXX ein Verbesserungsauftrag erteilt, wonach binnen eines Monats nach
Erhalt des Schreibens ein Nachweis Uber einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die fir eine vergleichbar grol3e
Familie als ortslblich angesehen wird (8 60 Abs. 2 Z. 1 AsylG 2005) sowie ein Nachweis, dass der Aufenthalt der
Antragsteller zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren kénnte (8 60 Abs. 2 Z. 3 AsylG 2005)
nachzureichen seien.2. Am 23.10.2018 wurde von Seiten der OB rémisch 40 ein Verbesserungsauftrag erteilt, wonach
binnen eines Monats nach Erhalt des Schreibens ein Nachweis tber einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die flr
eine vergleichbar groRe Familie als ortsublich angesehen wird (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005) sowie
ein Nachweis, dass der Aufenthalt der Antragsteller zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren
kénnte (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005) nachzureichen seien.

3. Mit E-Mail vom 05.11.2018 verwies die ausgewiesene Vertreterin der Beschwerdeflhrerinnen auf eine bereits am
04.10.2018 Ubermittelte erganzende Stellungnahme und die darin erlduterte finanzielle und gesundheitliche Situation
der Bezugsperson. Mit dieser Stellungnahme sei auch bereits ein Unterkunftsnachweis vorgelegt worden.

Die bis dahin noch nicht im Akt befindliche erganzende Stellungnahme, datiert mit 04.10.2018 sowie eine Vollmacht,
ein Arztbrief vom 07.06.2018, ein Behindertenpass sowie ein Mietvertrag wurden gleichzeitig vorgelegt.
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4. Die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: "BFA") gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG vom
14.03.2018 fuhrte aus, die Gewahrung des Status eine subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten sei nicht
wahrscheinlich. "Der Antragsteller" habe die Erflllung der Erteilungsvoraussetzungen gemaR § 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG
2005 nicht nachweisen kénnen und erscheine die Einreise des Antragstellers zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme des
Bundesamtes.4. Die Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: "BFA") gemaR Paragraph 35,
Absatz 4, AsylG vom 14.03.2018 fuhrte aus, die Gewahrung des Status eine subsididr Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten sei nicht wahrscheinlich. "Der Antragsteller" habe die Erflillung der Erteilungsvoraussetzungen gemaf}
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005 nicht nachweisen kénnen und erscheine die Einreise des
Antragstellers zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geboten.

Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme des Bundesamtes.

In der Stellungnahme des BFA wird unter anderem ausgefiihrt, die angeflhrte Bezugsperson XXXX habe den Status
eines Asylberechtigten, zuerkannt durch Bescheid vom 16.05.2014, rechtskraftig seit 11.06.2014. Gegenulber der
Bezugsperson sei kein Aberkennungsverfahren anhangig. Schon die allgemeinen Voraussetzungen flr eine positive
Entscheidung im Familienverfahren ldgen aus folgenden Grinden nicht vor: Die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z.
3 AsylG 2005 seien von den antragstellenden Personen nicht erflllt worden und erscheine eine Einreise im Sinn des
Art. 8 EMRK nicht geboten.In der Stellungnahme des BFA wird unter anderem ausgefuhrt, die angeflhrte
Bezugsperson romisch 40 habe den Status eines Asylberechtigten, zuerkannt durch Bescheid vom 16.05.2014,
rechtskraftig seit 11.06.2014. Gegentber der Bezugsperson sei kein Aberkennungsverfahren anhangig. Schon die
allgemeinen Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren lagen aus folgenden Grinden nicht
vor: Die Voraussetzungen gemall Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 seien von den antragstellenden
Personen nicht erfullt worden und erscheine eine Einreise im Sinn des Artikel 8, EMRK nicht geboten.

Die Stellungnahme fuhrt auch aus:

"Weiteres wurde in der Stellungnahme vom 04.10.2018 und in der Zeugeneinvernahme vom 11.03.2019 angegeben,
dass der Antrag deshalb verspatet eingebracht wurde, da es im Jahr 2014 noch keine 3-monatige Frist zur
Antragstellung gegeben hatte. Es wird angemerkt, wenn eine Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als
drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erfolgt, sind die Voraussetzungen
gemal’ §8 60 Abs. 2 Z. 1 bis 3 zu erfullen (8 35 AsylG 2005 idgf)."Weiteres wurde in der Stellungnahme vom 04.10.2018
und in der Zeugeneinvernahme vom 11.03.2019 angegeben, dass der Antrag deshalb verspatet eingebracht wurde, da
es im Jahr 2014 noch keine 3-monatige Frist zur Antragstellung gegeben hatte. Es wird angemerkt, wenn eine
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten erfolgt, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erflllen
(Paragraph 35, AsylG 2005 idgf).

Widerspruchlich ist die Angabe bezlglich der Ausreise in die Turkei. In der Stellungnahme vom 04.10.2018 wurde
angegeben, dass Frau XXXX und Frau XXXX im Jahr 2017 in die TUrkei gegangen seien. In der Zeugeneinvernahme
wurde angegeben, dass sie bereits im Jahr 2016 in die Turkei gegangen seien.Widerspruchlich ist die Angabe bezuglich
der Ausreise in die Turkei. In der Stellungnahme vom 04.10.2018 wurde angegeben, dass Frau romisch 40 und Frau
rémisch 40 im Jahr 2017 in die Turkei gegangen seien. In der Zeugeneinvernahme wurde angegeben, dass sie bereits
im Jahr 2016 in die Turkei gegangen seien.

Nicht nachvollziehbar ist die Antragstellung in XXXX . Trotz des angegebenen hohen Sicherheitsrisikos, laut dem es
nicht moéglich war friher auszureisen, wurde nicht in der nachstgelegenen Botschaft in XXXX (Libanon) der Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gestellt, sondern in der weiter entfernten dsterreichischen Botschaft in XXXX (Turkei).Nicht
nachvollziehbar ist die Antragstellung in rémisch 40. Trotz des angegebenen hohen Sicherheitsrisikos, laut dem es
nicht moglich war friher auszureisen, wurde nicht in der nachstgelegenen Botschaft in rémisch 40 (Libanon) der
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gestellt, sondern in der weiter entfernten ¢sterreichischen Botschaft in rémisch
40 (Turkei).

Nicht glaubwurdig sind die Angaben Uber den verschwundenen Sohn XXXX , aufgrund dessen der Antrag erst 2018
gestellt wurde. Eine alleinstehende Frau ware in Syrien nicht in der Lage gewesen im Alleingang nach ihrem Sohn zu
suchen. Vorallem nicht, wenn sie auch noch die Verantwortung ihre minderjahrigen Tochter tragt. Uberdies hinaus
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wurde der am XXXX geborene Sohn XXXX im Jahr 2014 volljdhrig. Aufgrund der fehlenden gesetzlichen
Voraussetzungen, ware ein Antrag gemal3 8 35 AsylG, dem Sohn 2014 nicht mehr méglich gewesenNicht glaubwirdig
sind die Angaben Uber den verschwundenen Sohn rémisch 40, aufgrund dessen der Antrag erst 2018 gestellt wurde.
Eine alleinstehende Frau ware in Syrien nicht in der Lage gewesen im Alleingang nach ihrem Sohn zu suchen. Vorallem
nicht, wenn sie auch noch die Verantwortung ihre minderjéhrigen Tochter trégt. Uberdies hinaus wurde der am
rémisch 40 geborene Sohn rémisch 40 im Jahr 2014 volljahrig. Aufgrund der fehlenden gesetzlichen Voraussetzungen,
ware ein Antrag gemaR Paragraph 35, AsylG, dem Sohn 2014 nicht mehr méglich gewesen.

Aufgrund der unglaubwuirdigen Angaben Uber das Verschwinden des Sohnes, der spaten Antragstellung und der
langen Trennung der Familienangehdrigen kann auch in diesem Fall von keinem aufrechten Familienleben gesprochen
werden, da das Zusammenleben seit 2013 nicht mehr besteht. In diesem vorliegenden Fall werden nach Ansicht der
Behorde die Bestimmungen des Art. 8 EMRK nicht verletzt. Aufgrund der langen Trennungszeit der Angehorigen, kann
von einem gegenseitigen Anhangigkeitsverhaltnis auch nicht mehr ausgegangen werden, die in Osterreich aufhiltige
Bezugsperson ist aufgrund seiner Erkrankung in Osterreich bestens versorgt. Jedoch ist die Bezugsperson nicht in der
Lage den Unterhalt seiner Familie zu bestreiten."Aufgrund der unglaubwirdigen Angaben Uber das Verschwinden des
Sohnes, der spaten Antragstellung und der langen Trennung der Familienangehdrigen kann auch in diesem Fall von
keinem aufrechten Familienleben gesprochen werden, da das Zusammenleben seit 2013 nicht mehr besteht. In
diesem vorliegenden Fall werden nach Ansicht der Behorde die Bestimmungen des Artikel 8, EMRK nicht verletzt.
Aufgrund der langen Trennungszeit der Angehdrigen, kann von einem gegenseitigen Anhadngigkeitsverhaltnis auch
nicht mehr ausgegangen werden, die in Osterreich aufhiltige Bezugsperson ist aufgrund seiner Erkrankung in
Osterreich bestens versorgt. Jedoch ist die Bezugsperson nicht in der Lage den Unterhalt seiner Familie zu bestreiten."

5. Am 26.03.2019 wurde die Vertreterin der Beschwerdefihrerinnen zu einer Stellungnahme aufgefordert
(Parteiengehdr). Gleichzeitig wurden die Ergebnisse der Mitteilung des BFA gemaR § 35 Abs. 4 AsylG mitgeteilt.5. Am
26.03.2019 wurde die Vertreterin der Beschwerdefihrerinnen zu einer Stellungnahme aufgefordert (Parteiengehor).
Gleichzeitig wurden die Ergebnisse der Mitteilung des BFA gemal3 Paragraph 35, Absatz 4, AsylG mitgeteilt.

6. Am 02.04.2019 brachte die Vertreterin der Beschwerdefiihrerinnen eine Stellungnahme ein, in welcher ausgefihrt
wird, XXXX sei der Ehegatte der Erstbeschwerdefiihrerin und Kindesvater der Zweitbeschwerdefihrerin. lhm sei in
Osterreich Asyl gewdhrt worden. Die Familienzusammenfilhrung sei zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinn des & 8 EMRK geboten. Bezlglich der zeitlichen Angabe zur Ausreise der Antragstellerinnen in
die Turkei kdnne sich die Bezugsperson nicht erkldaren, warum im Einvernahmeprotokoll 2016 vermerkt worden sei.
Hierbei misse es sich um einen Fehler handeln, da die Familie tatsachlich Anfang 2017 in die Turkei geflichtet sei.
Angemerkt werde zudem, dass diese Angabe flr den geschilderten Sachverhalt nicht ausschlaggebend erscheine. Zu
dem noch immer verschwundenen Sohn werde angegeben, dass die Antragstellerin bereits in der Stellungnahme vom
04.10.2018 angegeben habe, eineinhalb Jahre lang verzweifelt in XXXX nach ihrem im September 2015
verschwundenen Sohn gesucht und auf ein Lebenszeichen von ihm gewartet zu haben. Der Familie sei stets bewusst
gewesen, dass der Sohn bereits 2014 volljahrig gewesen ware und ohnehin keinen Antrag hatte stellen kénnen, es sei
vielmehr darum gegangen, dass die Antragstellerin XXXX auf Grund der Hoffnung auf ein Lebenszeichen ihres Sohnes
nicht habe verlassen wollen, da sie davon ausgegangen sei, dass die Chancen, ihn aulZerhalb von XXXX lebend wieder
zu finden noch viel geringer seien. Zum aufrechten Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK werde angegeben, dass die
langjahrige Trennung der Familienangehdorigen diesen nicht vorgeworfen werden kénne, da diese keineswegs freiwillig
erfolgt sei und somit als Grund fur die Annahme, dass kein aufrechtes Familienleben mehr bestehe, ebenfalls nicht
zulassig sei. Die Bezugsperson habe sich auf Grund ihrer Fluchtgriinde und der finanziellen Situation der Familie dazu
gezwungen gesehen, die Familie durch ihre Flucht (und somit keineswegs freiwillig) in Syrien zurlickzulassen. Wahrend
der langen Zeit der Trennung und bis heute seien die Familienangehdrigen stets in regelmaliigem Kontakt gewesen,
sofern dies die Kriegsumstande zugelassen hatte, wie die Bezugsperson auch in ihrer Einvernahme angegeben habe.
Auch heute sei die Bezugsperson mehrmals taglich in engem, regelmafigen Kontakt mit ihrer Familie, die ihr auch auf
Grund seiner schwerwiegenden Erkrankung eine wichtige psychische Stltze sei.6. Am 02.04.2019 brachte die
Vertreterin der Beschwerdeflhrerinnen eine Stellungnahme ein, in welcher ausgefihrt wird, rémisch 40 sei der
Ehegatte der Erstbeschwerdefiihrerin und Kindesvater der Zweitbeschwerdefiihrerin. Ihm sei in Osterreich Asyl
gewahrt worden. Die Familienzusammenfihrung sei zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des
Paragraph 8, EMRK geboten. Bezlglich der zeitlichen Angabe zur Ausreise der Antragstellerinnen in die Tirkei kdnne


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

sich die Bezugsperson nicht erkldaren, warum im Einvernahmeprotokoll 2016 vermerkt worden sei. Hierbei musse es
sich um einen Fehler handeln, da die Familie tatsachlich Anfang 2017 in die Turkei geflichtet sei. Angemerkt werde
zudem, dass diese Angabe fur den geschilderten Sachverhalt nicht ausschlaggebend erscheine. Zu dem noch immer
verschwundenen Sohn werde angegeben, dass die Antragstellerin bereits in der Stellungnahme vom 04.10.2018
angegeben habe, eineinhalb Jahre lang verzweifelt in rémisch 40 nach ihrem im September 2015 verschwundenen
Sohn gesucht und auf ein Lebenszeichen von ihm gewartet zu haben. Der Familie sei stets bewusst gewesen, dass der
Sohn bereits 2014 volljahrig gewesen ware und ohnehin keinen Antrag hatte stellen kénnen, es sei vielmehr darum
gegangen, dass die Antragstellerin rémisch 40 auf Grund der Hoffnung auf ein Lebenszeichen ihres Sohnes nicht habe
verlassen wollen, da sie davon ausgegangen sei, dass die Chancen, ihn aul3erhalb von rémisch 40 lebend wieder zu
finden noch viel geringer seien. Zum aufrechten Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK werde angegeben, dass die
langjahrige Trennung der Familienangehdorigen diesen nicht vorgeworfen werden kénne, da diese keineswegs freiwillig
erfolgt sei und somit als Grund fur die Annahme, dass kein aufrechtes Familienleben mehr bestehe, ebenfalls nicht
zulassig sei. Die Bezugsperson habe sich auf Grund ihrer Fluchtgriinde und der finanziellen Situation der Familie dazu
gezwungen gesehen, die Familie durch ihre Flucht (und somit keineswegs freiwillig) in Syrien zurlckzulassen. Wahrend
der langen Zeit der Trennung und bis heute seien die Familienangehdrigen stets in regelmaliigem Kontakt gewesen,
sofern dies die Kriegsumstande zugelassen hatte, wie die Bezugsperson auch in ihrer Einvernahme angegeben habe.
Auch heute sei die Bezugsperson mehrmals taglich in engem, regelméaRigen Kontakt mit ihrer Familie, die ihr auch auf
Grund seiner schwerwiegenden Erkrankung eine wichtige psychische Stitze sei.

Zu den Erteilungsvoraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z. 1 bis 3 wurde darauf hingewiesen, dass in dem als "Aufforderung
zur Stellungnahme" betitelten Schreiben der OB XXXX als Ablehnungsgrund angegeben werde, dass die Bezugsperson
die Voraussetzung gemaf3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht erfullen wirde und die Ausreise der Antragsteller im Sinn des Art.
8 EMRK nicht geboten erscheine. Die Stellungnahme des Bundesamts gebe jedoch lediglich an, dass die
Voraussetzungen gemal3 §8 60 Abs. 2 Z.3 (Einkommen) nicht erfillt seien. Es werde daher davon ausgegangen, dass der
Ablehnungsgrund lediglich die Z.3 betreffe, zumal die Bezugsperson Uber eine ortstbliche Unterkunft fir seine Familie
verflige, ein entsprechender Mietvertrag sei bereits vorgelegt worden. Die Bezugsperson habe sich erst vor wenigen
Monaten einer Nierentransplantation unterziehen muissen, nachdem sie jahrelang von der Dialyse abhangig gewesen
ware und liege bei dieser laut Behindertenpass eine 60 prozentige Behinderung vor. Die Bezugsperson befinde sich
nach wie vor in sehr schlechtem gesundheitlichen Zustand, sei derzeit beim AMS als arbeitsunfahig vorgemerkt und
stehe dem Arbeitsmarkt auf Grund ihrer gesundheitlichen Situation bis auf weiteres nicht zur Verfligung. Sie
bekomme Sozialleistungen der MA40 14 Mal jahrlich Uberwiesen. In der Stellungnahme wird auch darauf verwiesen,
dass im vorliegenden Fall der Ausnahmetatbestand des § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG zur Anwendung zu kommen habeZu den
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 wurde darauf hingewiesen, dass in dem als
"Aufforderung zur Stellungnahme" betitelten Schreiben der OB rémisch 40 als Ablehnungsgrund angegeben werde,
dass die Bezugsperson die Voraussetzung gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht erflllen wiirde und die
Ausreise der Antragsteller im Sinn des Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine. Die Stellungnahme des Bundesamts
gebe jedoch lediglich an, dass die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, (Einkommen) nicht erfullt
seien. Es werde daher davon ausgegangen, dass der Ablehnungsgrund lediglich die Ziffer 3, betreffe, zumal die
Bezugsperson Uber eine ortsubliche Unterkunft fur seine Familie verflige, ein entsprechender Mietvertrag sei bereits
vorgelegt worden. Die Bezugsperson habe sich erst vor wenigen Monaten einer Nierentransplantation unterziehen
mussen, nachdem sie jahrelang von der Dialyse abhangig gewesen ware und liege bei dieser laut Behindertenpass eine
60 prozentige Behinderung vor. Die Bezugsperson befinde sich nach wie vor in sehr schlechtem gesundheitlichen
Zustand, sei derzeit beim AMS als arbeitsunfahig vorgemerkt und stehe dem Arbeitsmarkt auf Grund ihrer
gesundheitlichen Situation bis auf weiteres nicht zur Verfigung. Sie bekomme Sozialleistungen der MA40 14 Mal
jahrlich Uberwiesen. In der Stellungnahme wird auch darauf verwiesen, dass im vorliegenden Fall der
Ausnahmetatbestand des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG zur Anwendung zu kommen habe.

7.1. Nach Ubermittlung dieser Stellungnahme fiihrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zunéchst in einem
Schreiben vom 05.04.2019 aus, dass sich von Seiten des BFA nichts an der negativen Stellungnahme vom 14.03.2019

andere.
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7.2. Am 17.04.2019 wurde vom BFA eine erganzende Stellungnahme eingebracht, in welcher insbesondere ausgefihrt
wird, dass schon die allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung im Familienverfahren aus folgenden
Grinden nicht vorlagen:

"Die Voraussetzungen gemall 8 60 Abs. 2 Z ... AsylG 2005 sind von deriDie Voraussetzungen gemal Paragraph 60,
Absatz 2, Z ... AsylG 2005 sind von den

antragstellenden Personen nicht erfillt worden und eine Einreise im Sinn des Art. 8 EMRK erscheint nicht
geboten."antragstellenden Personen nicht erfullt worden und eine Einreise im Sinn des Artikel 8, EMRK erscheint nicht
geboten."

Nach Ausfuhrungen zum verspateten Einbringen des Antrages, zum Zeitpunkt der Antragstellung sowie zum Ort der
Antragstellung in der Turkei wird ausgefuhrt:

"Auf Grund der unglaubwurdigen Angaben Uber das Verschwinden des Sohnes, der spaten Antragstellung und der
langen Trennung der Familienangehorigen kann trotz der Berucksichtigung von Art. 8 EMRK in diesem Fall von keinem
aufrechten Familienleben gesprochen werden, da das Zusammenleben seit 2013 nicht mehr besteht. ...""Auf Grund
der unglaubwuirdigen Angaben Uber das Verschwinden des Sohnes, der spaten Antragstellung und der langen
Trennung der Familienangehorigen kann trotz der Bertcksichtigung von Artikel 8, EMRK in diesem Fall von keinem

aufrechten Familienleben gesprochen werden, da das Zusammenleben seit 2013 nicht mehr besteht. ..."

Das Fehlen der Eigenschaft als Familienangehdriger wird als weiterer Punkt in der Stellungnahme angefihrt. Im
vorliegenden Fall hatten sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn
von 8 35 Abs. 5 AsylG) Familienverhdltnisses ergeben. Es werde kein tatsachliches Familienleben im Sinn des Art. 8
EMRK (8 30 NAG) gefiihrt.Das Fehlen der Eigenschaft als Familienangehoriger wird als weiterer Punkt in der
Stellungnahme angefiihrt. Im vorliegenden Fall hatten sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des
behaupteten und relevanten (im Sinn von Paragraph 35, Absatz 5, AsylG) Familienverhaltnisses ergeben. Es werde kein
tatsachliches Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK (Paragraph 30, NAG) gefuihrt.

Aus den oben dargelegten Grinden sei zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des Status im Sinne des8 35 Abs. 4
AsylG 2005 nicht wahrscheinlich Aus den oben dargelegten Grinden sei zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung
des Status im Sinne des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 nicht wahrscheinlich.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.04.2019, zugestellt am selben Tag, verweigerte die OB XXXX die Erteilung
eines Einreisetitels gemal § 26 FPG iVm 8 35 AsylG mit der Begrindung, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
habe nach Prafung mitgeteilt, dass in dem dem Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels zugrunde liegenden Fall die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.8. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.04.2019, zugestellt
am selben Tag, verweigerte die OB rémisch 40 die Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, AsylG mit der Begrindung, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe nach
Prifung mitgeteilt, dass in dem dem Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels zugrunde liegenden Fall die Stattgebung
eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.

Die Voraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z AsylG 2005 seien von den antragstellenden Personen nicht erfullt worden
und eine Einreise im Sinn des Art. 8 EMRK erscheine nicht geboten.Die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz
2, Z AsylG 2005 seien von den antragstellenden Personen nicht erfillt worden und eine Einreise im Sinn des Artikel 8,
EMRK erscheine nicht geboten.

Als weiterer Punkt der Ablehnung wird das Fehlen der Eigenschaft als Familienangehdriger angegeben und dazu
ausgefuhrt, im vorliegenden Fall hatten sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und
relevanten (im Sinn von & 35 Abs. 5 AsylG) Familienverhaltnisses ergeben. Es werde kein tatsachliches Familienleben im
Sinn des Art. 8 EMRK (§ 30 NAG) geflihrt.Als weiterer Punkt der Ablehnung wird das Fehlen der Eigenschaft als
Familienangehoriger angegeben und dazu ausgeflihrt, im vorliegenden Fall hatten sich gravierende Zweifel am
tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn von Paragraph 35, Absatz 5, AsylG)
Familienverhaltnisses ergeben. Es werde kein tatsachliches Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK (Paragraph 30,
NAG) gefuhrt.
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9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die im Namen beider Beschwerdefihrerinnen am 15.05.2019 eingebrachte
Beschwerde, in welcher im Wesentlichen das Vorbringen der eingebrachten Stellungnahmen nochmals wiedergegeben

wird.

10. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.07.2019 wies die OB XXXX die Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG als
unbegriindet ab.10. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.07.2019 wies die OB rémisch 40 die Beschwerde gemaR
Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG als unbegriindet ab.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass nach standiger Rechtsprechung des VWGH 06sterreichische Vertretungsbehorden
bezuglich der Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsididar
Schutzberechtigten gebunden seien. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung
des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht.Begriindend wurde ausgefuhrt, dass nach
standiger Rechtsprechung des VwWGH 06sterreichische Vertretungsbehdrden bezuglich der Erteilung eines Einreisetitels
nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gebunden seien. Eine
Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft

komme daher nicht in Betracht.

Jenseits (und unabhangig von) der dargestellten Bindungswirkung schliee sich die belangte Behorde den
Ausfihrungen des BFA an. Im gegenstandlichen Fall seien die Erteilungsvoraussetzungen nach 8 60 Abs. 2 Z. 1 bis 3
AsylG nicht erfillt worden. Die Regelung des § 35 Abs. 4 Z. 3, letzter Halbsatz AsylG 2005 komme im vorliegenden Fall
nicht zum Tragen.Jenseits (und unabhangig von) der dargestellten Bindungswirkung schliel3e sich die belangte Behdrde
den Ausfuhrungen des BFA an. Im gegenstandlichen Fall seien die Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht erfullt worden. Die Regelung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3,, letzter Halbsatz
AsylG 2005 komme im vorliegenden Fall nicht zum Tragen.

11. Am 09.07.2019 wurde bei der OB XXXX ein Vorlageantrag gemaR8 15 VWGVG eingebracht.11. Am 09.07.2019
wurde bei der OB rémisch 40 ein Vorlageantrag gemal Paragraph 15, VWGVG eingebracht.

12. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 10.07.2019, eingelangt am 22.07.2019 wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag vom Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung:

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:

Familienverfahren im Inland

8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)
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3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehérige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
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wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfllt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flUr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fltichtlinge (§ 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat
die Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2,
gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache
gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhdrung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und
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3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfiillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal} Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdérde hat den Fremden

Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat.
Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fur in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.
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(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat iber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Glltigkeitsdauer zu erteilen.Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem

Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.
§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgtParagraph 28, Absatz eins bis 3 VwGVG lautet wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

§ 13 Abs. 4 BFA-VG lautet:Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG lautet:

(4) Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor
dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemaR3 8 35 AsylG 2005 beruft, durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat ihm
das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer DNA-
Analyse zu erméglichen. Der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des Fremden
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auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes mitzuwirken. Im
weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhaltnis verarbeitet werden; allenfalls dartber
hinaus gehende Daten sind zu l6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem Fremden die
Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch das auf der
DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhdlt.(4) Gelingt es
einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor dem
Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 beruft,
durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat
ihm das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer
DNA-Analyse zu ermoglichen. Der Fremde ist Uber diese Mdglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des
Fremden auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes
mitzuwirken. Im weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhdltnis verarbeitet werden;
allenfalls dartiber hinaus gehende Daten sind zu I6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem
Fremden die Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch
das auf der DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt.

2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes
(nunmehr: des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) tber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung
subsidiaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. VwGH 17.10.2013,2013/21/0152 uvam).2. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehoérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des Bundeamtes flr
Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche
VwWGH 17.10.2013, 2013/21/0152 uvam).

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in8& 9 Abs. 3 FPG jedoch fir
Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu erheben; dies gilt auch fiir die Ablehnung
eines Einreisetitels nach & 35 AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behdrden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in8 35 Abs. 4 AsylG 2005
angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, ndmlich dem BVwG, angefochten und
dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprufen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kdnnen. Wird dieses
Parteiengehdr nicht gewahrt, kdnnte einem bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das
BVWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach § 35 AsylG 2005 das Neuerungsverbot
nach 8 11a Abs. 2 FPG nicht entgegen gehalten werden (vgl. auch VwWGH vom 04.08.2016,Ra 2016/21/0083 bis 0086-
12).Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, wurde in
Paragraph 9, Absatz 3, FPG jedoch fir Fremde (ohne Unterschied) die Mdoglichkeit geschaffen, gegen ablehnende
Entscheidungen der Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu
erheben; dies gilt auch fur die Ablehnung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein
geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das Zusammenwirken zweier Behdrden (der unmittelbaren
Bundesverwaltung), wie es in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnet wird, vor einem gemeinsamen,
zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem BVwG, angefochten und dort tberprift werden kann. Dabei steht es
dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes
an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch
entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu
Stellung nehmen zu kdnnen. Wird dieses Parteiengehor nicht gewahrt, kdnnte einem bestreitenden Vorbringen des
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Antragstellers in der Beschwerde an das BVwWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel
nach Paragraph 35, AsylG 2005 das Neuerungsverbot nach Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG nicht entgegen gehalten
werden vergleiche auch VWGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086-12).

Der VfGH hat in seiner jingeren Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert, im Visaverfahren nach§ 35 AsylG 2005
auch die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu berucksichtigen und sicherzustellen (vgl. insbesondere auch VfGH vom 6. Juni
2014,B 369/2013, und vom 23. November 2015, E 1510- 1511/2015-15)Der VfGH hat in seiner jlingeren
Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert, im Visaverfahren nach Paragraph 35, AsylG 2005 auch die Einhaltung des
Artikel 8, EMRK zu berucksichtigen und sicherzustellen vergleiche insbesondere auch VfGH vom 6. Juni 2014, B 369 aus
2013,, und vom 23. November 2015, E 1510- 1511/2015-15).

3. Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinn des § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG vor bzw. wurden auch
Verfahrensvorschriften nicht ausreichend Rechnung getragen.3. Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im
Sinn des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG vor bzw. wurden auch Verfahrensvorschriften nicht ausreichend
Rechnung getragen.

Zunachst ist anzufihren, dass die Begrindung im angefochtenen Bescheid das Ergebnis nicht zu tragen vermag.

Im Bescheid ist zunachst fett gedruckt ausgefuhrt die Voraussetzungen gemaR § 60 Abs. 2 Z.. AsylG 2005 seien nicht
erfullt worden, hier fehlt eindeutig die Angabe welche Ziffern gemeint sind, § 60 Abs. 2 AsylG bestehtaus Z.1,Z2 und Z
3. Im nachsten Absatz ist ausgeflhrt es waren die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z. 1 bis 3 AsylG zu erbringen,
sodass wohl davon auszugehen ist, dass die OB XXXX die Voraussetzungen fiir alle 3 Ziffern als nicht erfiillt ansieht.
Allerdings wird nicht ausgefiihrt, aus welchen Griinden diese Voraussetzungen von den Antragstellerinnen nicht erftllt
worden waren.Im Bescheid ist zunachst fett gedruckt ausgefiihrt die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2,
Z.. AsylG 2005 seien nicht erfullt worden, hier fehlt eindeutig die Angabe welche Ziffern gemeint sind, Paragraph 60,
Absatz 2, AsylG besteht aus Ziffer eins,, Ziffer 2 und Ziffer 3, Im ndchsten Absatz ist ausgefiihrt es waren die
Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG zu erbringen, sodass wohl davon auszugehen ist,
dass die OB rémisch 40 die Voraussetzungen fiir alle 3 Ziffern als nicht erfilllt ansieht. Allerdings wird nicht ausgefiihrt,
aus welchen Griinden diese Voraussetzungen von den Antragstellerinnen nicht erfillt worden waren.

Zu den als fehlend angenommenen Voraussetzungen des8 60 Abs. 2 AsylG 2005 ist auszufihren, dass den
Antragstellerinnen im Verbesserungsauftrag Gber Ersuchen des BFA lediglich aufgetragen wurde einen Nachweis Uber
die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1 Z. 1 und Z.3 AsylG vorzulegen, Z. 2 wurde im Verbesserungsauftrag nicht
erwahnt.Zu den als fehlend angenommenen Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 ist auszufthren,
dass den Antragstellerinnen im Verbesserungsauftrag Uber Ersuchen des BFA lediglich aufgetragen wurde einen
Nachweis Uber die Voraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, AsylG vorzulegen, Ziffer 2,
wurde im Verbesserungsauftrag nicht erwahnt.

In der Stellungnahme des BFA vom 14.03.2019 wird in der Stellungnahme in der Folge lediglich die Bestimmung des§
60 Abs. 2 Z. 3 AsylG als nicht erfullt erwahntln der Stellungnahme des BFA vom 14.03.2019 wird in der Stellungnahme
in der Folge lediglich die Bestimmung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG als nicht erftllt erwahnt.

In der Aufforderung zur Stellungnahme werden die Antragstellerinnen nicht nachvollziehbar wieder aufgefordert zu
den Voraussetzungen nach 8 60 Abs. 2 Z .1 bis 3 AsylG Stellung zu nehmen.In der Aufforderung zur Stellungnahme
werden die Antragstellerinnen nicht nachvollziehbar wieder aufgefordert zu den Voraussetzungen nach Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer Punkt eins bis 3 AsylG Stellung zu nehmen.

In der erganzenden Stellungnahme des BFA vom 17.04.2019 ist - wie spater im Bescheid, zunachst nicht angefuhrt,
welche Ziffern des § 60 Abs. 2 AsylG 2005 nicht erfiillt worden waren, im nachsten Absatz wird erwahnt, es seien im
vorliegenden Fall die Voraussetzungen des § 60 Abs.2 Z. 1 bis 3 AsylG zu erbringen.In der erganzenden Stellungnahme
des BFA vom 17.04.2019 ist - wie spater im Bescheid, zunachst nicht angefiihrt, welche Ziffern des Paragraph 60,
Absatz 2, AsylG 2005 nicht erfullt worden waren, im nachsten Absatz wird erwahnt, es seien im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG zu erbringen.

Auf die Tatsache, dass von den Antragstellerinnen ein Mietvertrag/Nutzungsvereinbarung (dieser befristete Vertrag ist
im Ubrigen am 31.03.2019 abgelaufen) sowie ein Anweisungsplan Uber den Erhalt von Sozialleistungen der
Bezugsperson vorgelegt wurden, wird nicht eingegangen. Ohne Auseinandersetzung mit diesen Urkunden kann somit
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nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die Voraussetzungen des8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG nicht
vorliegen.Auf die Tatsache, dass von den Antragstellerinnen ein Mietvertrag/Nutzungsvereinbarung (dieser befristete
Vertrag ist im Ubrigen am 31.03.2019 abgelaufen) sowie ein Anweisungsplan Uber den Erhalt von Sozialleistungen der
Bezugsperson vorgelegt wurden, wird nicht eingegangen. Ohne Auseinandersetzung mit diesen Urkunden kann somit
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG nicht vorliegen.

Auch die als weiterer Punkt der Bescheid-Begrindung angefiihrte fehlende Eigenschaft als Familienangehdriger im
Sinn des § 35 Abs. 5 AsylG ist nicht nachvollziehbarAuch die als weiterer Punkt der Bescheid-Begriindung angefiihrte
fehlende Eigenschaft als Familienangehoriger im Sinn des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG ist nicht nachvollziehbar.

Die entscheidende Behorde folgt hier offenbar der einfach der in der ergdnzenden Stellungnahme des BFA vom
17.04.2019 vertretenen Rechtsansicht.

Tatsachlich hatte das BFA vom Zeitpunkt der Antragstellung 01.03.2018 bis 17.04.2019 keine Zweifel an der
Angehdrigeneigenschaft der Antragstellerinnen. In der Stellungnahme gemaR §8 35 AsylG 2005 stiitzte sich das BFA
lediglich auf die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AsylG. Erst in der erganzenden Stellungnahme vom 17.04.2019 wird
erstmalig darauf hingewiesen, dass sich "gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und
relevanten (im Sinn von § 35 Abs. 5 AsylG) Familienverhaltnisses" ergeben hatten und kein tatsachliches Familienleben
im Sinn des Art. 8 EMRK (§8 30 NAG) gefiihrt werde.Tatsachlich hatte das BFA vom Zeitpunkt der Antragstellung
01.03.2018 bis 17.04.2019 keine Zweifel an der Angehdrigeneigenschaft der Antragstellerinnen. In der Stellungnahme
gemal Paragraph 35, AsylG 2005 stitzte sich das BFA lediglich auf die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2,
AsylG. Erst in der ergdnzenden Stellungnahme vom 17.04.2019 wird erstmalig darauf hingewiesen, dass sich
"gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn von Paragraph 35, Absatz 5,
AsylG) Familienverhaltnisses" ergeben hatten und kein tatsachliches Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK
(Paragraph 30, NAG) gefuhrt werde.

Hier muss unterschieden werden zwischen einem Familienverhaltnis im Sinne des§ 35 Abs.5 AsylG und einem zu
schitzenden Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK.Hier muss unterschieden werden zwischen einem
Familienverhaltnis im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG und einem zu schitzenden Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK.

§ 35 Abs. 5 AsylG definiert lediglich den Begriff von Familienangehorigen. Es ist nicht nachvollziehbar, aus welchen
GrUnden das BFA nach so langer Zeit plotzlich Zweifel an der Angehorigeneigenschaft der Antragstellerinnen hegt.
Solche Zweifel hatten den Antragstellerinnen jedenfalls vor Bescheiderlassung zur Kenntnis gebracht werden und
ihnen die Mdglichkeit eingerdumt werden mussen, dazu Stellung zu nehmen und entsprechende Urkunden vorzulegen
bzw. im Fall der minderjahrigen Zweitantragstellerin einen entsprechenden DNA Nachweis zu erbringen. Beides ist
nicht erfolgt.Paragraph 35, Absatz 5, AsylG definiert lediglich den Begriff von Familienangehorigen. Es ist nicht
nachvollziehbar, aus welchen Griinden das BFA nach so langer Zeit plétzlich Zweifel an der Angehérigeneigenschaft der
Antragstellerinnen hegt. Solche Zweifel hatten den Antragstellerinnen jedenfalls vor Bescheiderlassung zur Kenntnis
gebracht werden und ihnen die Méglichkeit eingeraumt werden mussen, dazu Stellung zu nehmen und entsprechende
Urkunden vorzulegen bzw. im Fall der minderjahrigen Zweitantragstellerin einen entsprechenden DNA Nachweis zu
erbringen. Beides ist nicht erfolgt.

Im Hinblick auf die minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin kann wohl auch der Hinweis auf§ 30 NAG, der sich nur auf
Ehegatten oder eingetragene Partner bezieht, keine Rechtswirkungen entfalten.Im Hinblick auf die minderjahrige
Zweitbeschwerdeflhrerin kann wohl auch der Hinweis auf Paragraph 30, NAG, der sich nur auf Ehegatten oder
eingetragene Partner bezieht, keine Rechtswirkungen entfalten.

Das vom BFA angefliihrte Argument, es konne von keinem aufrechten Familienleben gesprochen werden, da das
Zusammenleben seit 2013 (Zeitpunkt der Flucht der Bezugsperson) nicht mehr bestehe, Uberzeugt nicht.

Bestehen Zweifel an der tatsachlichen Eigenschaft als Familienangehdrige muss sich die Behérde mit den vorgelegten
Dokumenten auseinandersetzen, allenfalls die Vorlage weiterer Dokumente veranlassen und diese bei Zweifel an
Echtheit und Richtigkeit unter Umstanden auch prifen lassen. Ebenso sind in derartigen Fallen die angeblichen
Ehegatten zu befragen.
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Bestehen Zweifel an der Angehdrigen -Eigenschaft der mj. Zweitbeschwerdefihrerin waren DNA-Analysen zum
Nachweis der Familienangehdrigeneigenschaft erforderlich gewesen.

Bevor ein Antrag gemaf3 8 35 AsylG 2005 aufgrund von Zweifeln an einem Verwandtschaftsverhaltnis abgewiesen wird,
hat jedenfalls gemaf 8 13 Abs. 4 BFA-VG eine organisatorische Hilfestellung zur Beibringung des DNA-Nachweises und
die entsprechende Belehrung zu erfolgen (arg: "hat ihm (...) zu ermdglichen"; "ist (...) zu belehren"). IBevor ein Antrag
gemal Paragraph 35, AsylG 2005 aufgrund von Zweifeln an einem Verwandtschaftsverhaltnis abgewiesen wird, hat
jedenfalls gemaR Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG eine organisatorische Hilfestellung zur Beibringung des DNA-
Nachweises und die entsprechende Belehrung zu erfolgen (arg: "hat ihm (...) zu ermdglichen"; "ist (...) zu belehren").

romisch eins

Ob bei Annahme eines Familienverhaltnisses tatsachlich auch ein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8
EMRK vorliegt, ist nach anderen Kriterien zu prufen. Hier wird es u.a. auf das Zustandekommen der Ehe, deren Dauer,
die Dauer eines Zusammenlebens vor der Flucht, die Fortsetzung der familidren Kontakte nach der Flucht und
Ahnliches ankommen.Ob bei Annahme eines Familienverhiltnisses tatsichlich auch ein schiitzenswertes
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, ist nach anderen Kriterien zu prifen. Hier wird es u.a. auf das
Zustandekommen der Ehe, deren Dauer, die Dauer eines Zusammenlebens vor der Flucht, die Fortsetzung der

familidren Kontakte nach der Flucht und Ahnliches ankommen.
In diesem Zusammenhang fallt auch auf, das die Bezugsperson im ZMR als "ledig" gemeldet ist.

Dem Akt fehlt auch ganzlich die im Verfahren mehrfach erwahnte Zeugeneinvernahme (vermutlich der Bezugsperson)
vom 11.03.2019.

Hinzuweisen ist in dem Zusammenhang auf die standige Rechtsprechung des EGMR, wonach ein von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht (vgl. EGMR
21.6.1988, Fall Berrehab, Appl. 10730/84 [Z 21]; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl. 16969/90 [Z 44]). Diese besonders
geschutzte Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewodhnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden
(EGMR 19.2.1996, Fall Gul, Appl. 23218/94 [Z 32]).Hinzuweisen ist in dem Zusammenhang auf die standige
Rechtsprechung des EGMR, wonach ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern
und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht vergleiche EGMR 21.6.1988, Fall Berrehab, Appl. 10730/84 [Z 21];
26.5.1994, Fall Keegan, Appl. 16969/90 [Z 44]). Diese besonders geschutzte Verbindung kann in der Folge nur unter
auBergewohnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gul, Appl. 23218/94 [Z 32]).

Bezlglich der Ausfuhrungen der belangten Behérde zum mangelnden Familienleben wird festgehalten, dass es fur das
Bestehen eines Familienlebens zwischen Eltern und Kindern im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung des
EGMR nicht darauf ankommt, dass eine ,uber die Ublichen Bindungen zwischen Familienangehérigen hinausgehende
[...]1 Nahebeziehung' besteht, sondern darauf, ob jede Verbindung gelost wurde (EGMR, Fall Boughanemi, Z
35).Bezuglich der Ausfihrungen der belangten Behdrde zum mangelnden Familienleben wird festgehalten, dass es fur
das Bestehen eines Familienlebens zwischen Eltern und Kindern im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung des
EGMR nicht darauf ankommt, dass eine ,Uber die Ublichen Bindungen zwischen Familienangehdrigen hinausgehende
[...] Nahebeziehung' besteht, sondern darauf, ob jede Verbindung geltst wurde (EGMR, Fall Boughanemi, Ziffer 35,).

Sollte es im fortgesetzten Verfahren im Zuge der DNA-Gutachtensergebnisse erweislich sein, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin, die nach der Verfahrenslage unbestritten als Kind der Erstbeschwerdefihrerin erachtet
wurde, das Kind der Bezugsperson ist, konnte die Frage der Glaubwirdigkeit der behaupteten EheschlieBung zwischen
der Bezugsperson und der Erstbeschwerdeflhrerin - auch ohne oben genannter Recherche - neu zu beurteilen sein.

Ob fur die Annahme, dass "jede Verbindung" zwischen der Bezugsperson und der minderjahrigen
Zweitbeschwerdeflhrerin geldst wurde, sind im Verwaltungsakt keine ausreichenden Beurteilungskriterien vorhanden
und werden daher einer naheren Prifung bzw. weiteren Ermittlung zu unterziehen sein.

Im Hinblick auf die Familieneigenschaft zwischen der Erstbeschwerdefiihrerin mit ihrer minderjahrigen Tochter ist
darauf zu verweisen, dass der VfGH in seiner jingeren Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert hat, in Visa-
Verfahren nach § 35 AsylG 2005 auch die Einhaltung des Artikel 8 EMRK zu bericksichtigen und sicherzustellen (vgl.
insbesondere VfGH 06.06.2014, B369/2013; 23.11.2015, E1510-1511/2015-15; 27.11.2017, E1001-1005/2017). Aus der
Judikatur des VfGH ergibt sich zumindest, dass eine konkrete und individuelle Prifung der beteiligten Interessen nach
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den Kriterien des Artikel 8 EMRK stattzufinden hat, und eine eventuelle Ablehnung eines Einreisetitels entsprechend
begrindet werden muss. Im gegenstandlichen Fall wurde eine solche Prufung nicht vorgenommen. Dies wird im
fortgesetzten Verfahren allfallig nachzuholen sein.Im Hinblick auf die Familieneigenschaft zwischen der
Erstbeschwerdefuhrerin mit ihrer minderjahrigen Tochter ist darauf zu verweisen, dass der VfGH in seiner jungeren
Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert hat, in Visa-Verfahren nach Paragraph 35, AsylG 2005 auch die Einhaltung
des Artikel 8 EMRK zu berlcksichtigen und sicherzustellen vergleiche insbesondere VfGH 06.06.2014, B369/2013;
23.11.2015, E1510-1511/2015-15; 27.11.2017, E1001-1005/2017). Aus der Judikatur des VfGH ergibt sich zumindest,
dass eine konkrete und individuelle Prufung der beteiligten Interessen nach den Kriterien des Artikel 8 EMRK
stattzufinden hat, und eine eventuelle Ablehnung eines Einreisetitels entsprechend begriindet werden muss. Im
gegenstandlichen Fall wurde eine solche Prifung nicht vorgenommen. Dies wird im fortgesetzten Verfahren allfallig
nachzuholen sein.

Wie dargelegt ist dem Bescheid der OB XXXX nicht zu entnehmen, aus welchen Griinden das Fehlen der Eigenschaft als
Familienangehérige angenommen wird und wurde wie dargelegt den Antragstellerinnen keine Méglichkeit eingeraumt,
diese Zweifel auszurdumen.Wie dargelegt ist dem Bescheid der OB rémisch 40 nicht zu entnehmen, aus welchen
Grinden das Fehlen der Eigenschaft als Familienangehdérige angenommen wird und wurde wie dargelegt den
Antragstellerinnen keine Mdglichkeit eingerdumt, diese Zweifel auszurdumen.

4. Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschréankungen (siehe§
11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen
zum Familienleben der Beschwerdefiihrer mit der Bezugsperson in Osterreich nicht im Interesse der Effizienz,
Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefiihrt werden kénnen.4. Das Bundesverwaltungsgericht
weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a, FPG) des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen zum
Familienleben der Beschwerdefiihrer mit der Bezugsperson in Osterreich nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit
und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffenGemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A) wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen  Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.In den rechtlichen Ausfihrungen zu
Spruchteil A) wurde ausgefiihrt, dass die Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der
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Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare, im
Sinne einer eindeutigen, Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt.
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