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Zuruckweisung einer Beschwerde wegen Versaumung der sechswochigen Beschwerdefrist
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I.1. Die vorliegende Beschwerde wendet sich gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Steiermark vom 12. August 2005, ZI. Fr 942/00, mit dem der Berufung des nunmehrigen Beschwerdeflihrers gegen die
bescheidmaliige Feststellung gemaR §75 Abs1 Fremdengesetz 1997, dass keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme
bestehen, der BeschwerdefUhrer ware im Kosovo iSd §57 Abs1 oder 2 Fremdengesetz 1997 bedroht, keine Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid der Bundespolizeidirektion Leoben bestatigt wurde.

Nach den Beschwerdeangaben wurde dem BeschwerdefUhrer mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.
Oktober 2005, ZI. VH 2005/21/0130-5, die Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gegen den oben zitierten
Bescheid bewilligt. Der Bescheid der Rechtsanwaltskammer Steiermark vom 31. Oktober 2005, mit dem einer der
nunmehr einschreitenden Rechtsanwalte zur Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
bestellt wurde, sei ihm am 7. November 2005 zugestellt worden; die am 15. Dezember 2005 zur Post gegebene
Beschwerde sei daher rechtzeitig.

2. Der Beschwerdeflhrer geht offenbar davon aus, dass sein beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachter Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe die gemal3 882 Abs1 VfGG festgelegte Frist zur Erhebung einer auf Art144 B-VG
gestutzten Beschwerde bis zur Zustellung des Bescheides, mit dem der Rechtsanwalt bestellt wurde, unterbrochen hat.

Aus dem vom Verfassungsgerichtshof beigeschafften Zustellnachweis ist ersichtlich, dass der angefochtene Bescheid
dem Beschwerdefihrer am 17. August 2005 zugestellt wurde.
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I1.1. Eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof kann nur innerhalb einer Frist von
sechs Wochen nach Zustellung des in letzter Instanz ergangenen Bescheides erhoben werden (882 Abs1 VfGG).

Hat der Beschwerdefuhrer vor Ablauf der gemald 882 VfGG festgelegten Frist die Bewilligung der Verfahrenshilfe
einschlieBlich der Beigebung eines Rechtsanwalts beim Verfassungsgerichtshof beantragt, beginnt die Frist zur
Erhebung einer auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde gemald 873 Abs2 ZPO iVm 8835, 82 Abs1 VfGG mit der
Zustellung des Bescheides zu laufen, mit dem der Rechtsanwalt zur Verfahrenshilfe bestellt wird (bzw. mit dem Eintritt
der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem die Beigebung eines Rechtsanwalts versagt wird).

Anders als im Falle des 861 Abs4 VwGG gilt eine vom Verwaltungsgerichtshof bewilligte Verfahrenshilfe und die
Bestellung eines Rechtsanwalts nicht (auch) fir das verfassungsgerichtliche Verfahren, da keine Rechtsvorschrift
besteht, welche die gemal3 8§61 VwWGG iVm 8464 Abs3 ZPO eintretende Wirkung der Zustellung des Bescheides tber die
Bestellung des Rechtsanwalts auf den Fristenlauf im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof tber
dieses Verfahren hinaus auf ein anderes Verfahren ausdehnt, insbesondere nicht in der von den einschreitenden
Rechtsanwélten angenommenen Weise auf ein denselben Bescheid betreffendes Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof (vgl. dazu VfSlg. 13.747/1994; 14.397/1995; 14.751/1997; VfGH 28.11.1997,B2733/97; VfSlg.
16.418/2002; 17.037/2003 sowie VfGH 14.12.2005, B3424/05).

2. Im vorliegenden Fall ist die sechswdchige Beschwerdefrist am 28. September 2005 abgelaufen. Die erst am 15.
Dezember 2005 zur Post gegebene Beschwerde ist daher gemal? 819 Abs3 Z2 litb VfGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoffentlicher Sitzung als verspatet zurtickzuweisen.
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