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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W192 2185533-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX', StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2018, Zahl:
1094845603-151773809, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2018, Zahl: 1094845603-151773809, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaliDer Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemal

§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkanntParagraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 15.11.2015 nach illegaler Einreise einen
Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, zu welchem er am selben Tag vor einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt wurde.

Der Beschwerdefihrer gab im Wesentlichen an, er sei Moslem, gehdre der Volksgruppe der Hazara an, stammten aus
der Provinz Ghazni, sei nach traditionellem Ritus verheiratet und habe eine Tochter, hatte keine Schulbildung und
habe in der Landwirtschaft gearbeitet. In Afghanistan hielten sich die Mutter, die Ehefrau, die Tochter, ein Bruder und
zwei Schwestern des Beschwerdeflhrers auf. Zum Grund der Flucht fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass in seiner
Herkunftsprovinz zehn Hazara von Taliban entfihrt worden seien. Um diese zu befreien habe sich der
Beschwerdefihrer einer Gruppe angeschlossen, um eine paschtunische Familie zu entfihren, die gegen die Hazara
ausgetauscht werden sollte. Beim Austausch sei er von einem Mitglied der Familie erkannt und danach durch diese
Familie und die Taliban bedroht und verfolgt worden. Bei einer Rickkehr flrchte er von dieser Familie und den Taliban

getotet zu werden.

Anlasslich der nach Zulassung der Verfahren am 14.09.2017 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
abgehaltenen niederschriftlichen Einvernahmen gab der Beschwerdeflhrer an, dass er seit ca. elf Monaten Christ
geworden sei und legte dazu Bestatigungen der Erzditzese Wien Uber die im Janner 2017 erfolgte Aufnahme in den

Katechumenat sowie Uber die regelmaBige Teilnahme an den Katechesen und Gottesdiensten einer Gemeinde teil.

Im Herkunftsstaat sei der Beschwerdefiihrer regelmaRig zur Schule in die Moschee gegangen und habe dort lesen und
schreiben gelernt. Nach dem Tod seines Vaters sei er nicht mehr regelmaRig zur Schule gegangen. Die Familie des

Beschwerdeflihrers lebe von der Landwirtschaft.

Zum Grund fur die Stellung des Asylantrages gab der Beschwerdeflhrer an, dass in seiner Herkunftsregion Taliban
zehn Hazara entfuhrt und gedroht hatten, diese Menschen zu téten. Die Hazara in dieser Gegend hatten den Beschluss

gefasst, einige Paschtunen zu entfihren, um die entfihrten Hazara austauschen zu kénnen. Der Beschwerdefuhrer sei
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Teil der Gruppe gewesen, die Paschtunen entflhren sollten. Diese seien zum Haus einer paschtunische Familie
gegangen und der Beschwerdefuhrer sei von einem Angehorigen der Familie, der als Hirte fur die Hazara tatig gewesen
sei, erkannt worden. Bei der Entfiihrung sei der Familienvater getttet worden. Die restlichen Familienmitglieder sei von
der Gruppe der Hazara in das Heimatdorf und sodann an einen anderen Ort gebracht worden. Der Beschwerdeflhrer
habe in der Nacht das Dorf bewacht. Als er am Morgen nach Hause gekommen sei, habe seine Familie ihm mitgeteilt,
dass die entfihrten Paschtunen den Beschwerdeftuhrer kennen wirden und in umbringen wirden, wenn sie ihn
finden kénnten. Die Familie habe dem Beschwerdefuhrer vorgeschlagen, Afghanistan zu verlassen, um sein Leben zu
retten. Der Beschwerdeflihrer sei mit seinem Schwager dann in einen naher bezeichneten Ort gegangen, wo dieser
den Beschwerdefiihrer mit einem Mann bekannt gemacht habe, der den Beschwerdefiihrer in den Iran gebracht habe.

Zum Hinweis, dass der Beschwerdeflhrer in einer sicheren Region in Afghanistan, etwa Kabul, leben kdénne, brachte
der Beschwerdeflhrer vor, dass die Verfolger Bilder des Beschwerdeflhrers hatten und ihn in ganz Afghanistan finden
kdonnten. Der Sohn dieser Familie wirde immer versuchen, den Beschwerdeflhrer in Afghanistan zu finden, und den
Tod des Vaters zu rachen. Die Familie arbeite mit Taliban zusammen und diese wiirden den Tod ihres Helfers rachen

wollten.

In weiterer Folge machte der Beschwerdefiihrer auf Befragen nur teilweise richtige Angaben zu christlichen
Glaubensinhalten und fuhrte auf entsprechenden Vorhalt aus, dass er sich erst in der Taufvorbereitung befinde.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gema § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt
Il.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gem. § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
I11.), gem. § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach
Afghanistan gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.) und die Frist fir die freiwillige Ausreise gem. 8 55 Abs. 1 bis 3
FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).2. Mit dem angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezluglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.), gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.) sowie gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Afghanistan
gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch finf.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise gem.
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt romisch
sechs.).

Die Behorde stellte die Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehdorigkeit und Religion, nicht jedoch die prazise Identitat
des Beschwerdeflhrers fest. Die Angaben des Beschwerdefihrers hinsichtlich einer Verfolgung und Bedrohung durch
eine paschtunische Familie bzw. durch Taliban seien nicht glaubhaft gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe keine
konkreten Beflrchtungen im Zusammenhang mit seinem Vorbringen geduBert, sich dem christlichen Glauben
zugewendet zu haben. Uberdies habe er bei der Einvernahme grundlegendes Wissen (ber Glaubensinhalten nicht
darstellen kdnnen und es gehe die Behdrde davon aus, dass die angebliche Konvertierung nur zur Erlangung des
Asylstatus vorgenommen worden sei. Eine Verfolgungsgefahr sei auch aufgrund der Zugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers zur Volksgruppe der Hazara nicht gegeben. Uberdies stehe dem Beschwerdefiihrer eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul offen.

Das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen wiege schwerer als die privaten Interessen des
Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich, weshalb sich die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung als geboten erweise.
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3. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer durch die nunmehrige Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom
31.01.2018 fristgerecht Beschwerde ein, in welcher begrindend zusammengefasst ausgefihrt wurde, dass der
Beschwerdefihrer laut einer mit der Beschwerde vorgelegten Kopie des Taufscheins am 25.11.2017 zum Christentum
konvertiert sei. Er besuche regelmaRig eine naher bezeichnete Kirche, wo auch andere afghanische Staatsangehdrige
aus seinem Dorf seien. Beim letzten Telefonat mit der Mutter habe diese von der Konversion des Beschwerdefiihrers
gewusst und sei sehr erzirnt und aufgebracht gewesen. Da die Familie des Beschwerdeflhrers streng glaubig sei,
habe der Beschwerdeflihrer Angst, nach Afghanistan zurtickzukehren. Angesichts der Situation in Afghanistan sei der
Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund der UNHCR-Richtlinie zur Feststellung des Schutzbedarfs afghanische
Asylsuchende bei einer Rickkehr massiven Einschrankungen und Diskriminierungen sowie einem Verfolgungsrisiko

ausgesetzt.

Weiters wurde die ihm Verfahren auch vorgebrachte Bedrohung des Beschwerdeflihrers durch Angehdrige einer
paschtunische Familie wiederholt, wobei der darauf bezogenen Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheids nicht

entgegengetreten wurde.
Eine Niederlassung des Beschwerdefiihrers in Kabul sei wegen der schlechten Sicherheitslage nicht moglich.

Uberdies habe der Beschwerdefiihrer bereits Deutschkurse auf dem Niveau B1 absolviert, habe dsterreichische

Freunde und besuche zwei Mal in der Woche die Kirche.

Der Beschwerdefuhrer legte in weiterer Folge die Kopie eines Zertifikates Deutsch B1 vor, wonach er mit 13.07.2018 die

Prufung gut bestanden habe.

Mit Eingabe vom 17.06.2019 legte der Beschwerdeflhrer eine Bestatigung der Erzdiézese Wien vom 13.06.2019 Uber
die regelmaBige Beteiligung an Katechesen und Gottesdiensten sowie eine Bestatigung Uber ehrenamtliche

Arbeitsleistungen bei der Caritas vor.

4. Am 16.07.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mandliche Beschwerdeverhandlung statt, in welcher
der Beschwerdefluihrer teilnahm, wahrend das BFA keinen Vertreter entsandt hat. Dabei wurde der Beschwerdefthrer
zu den Grunden seiner Ausreise und Uber eine Ruckkehrgefahrdung befragt und erfolgt eine Erérterung der Situation

in seinem Herkunftsstaat.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist ein volljahriger afghanischer Staatsangehoriger und Angehdriger der Volksgruppe der
Hazara. Er hat den Herkunftsstaat 2015 verlassen und nach illegaler Einreise am 15.11.2015 in Osterreich den

vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdefihrer wurde als im Herkunftsstaat als schiitischer Moslem erzogen, hat jedoch eine kritische
Einstellung zu Glaubensvorschriften und deren gesellschaftliche Auswirkungen entwickelt. Der Beschwerdefihrer ist in
Osterreich im Gesprach mit anderen, bereits konvertierten afghanischen Staatsangehérigen mit dem Christentum in
Berthrung gekommen. Er hat sich im Bereich der Erzdi6zese Wien nach Absolvierung eines Taufvorbereitungskurses
ab November 2016 und der Aufnahme in den Katechumenat im Janner 2017 am 25.11.2017 taufen lassen. Er besucht
dort auch seither regelmaRig (derzeit zweimal wochentlich) Katechesen und den Gottesdienst.

Der Beschwerdefihrer beflrchtet, im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan auf Grund seiner inzwischen erfolgten
Konversion vom Islam zum Christentum von anderen Personen getdtet zu werden, weil er nach der dort allgemein
vorherrschenden Ansicht als Moslem (Schiit) nicht die Religion wechseln hatte durfen. Der Beschwerdefuhrer ist jedoch
gewillt, auch im Fall der Rickkehr seinen christlichen Glauben offen und nach auBen hin erkennbar auszulben, seine
Konversion zum Christentum nicht zu widerrufen und nicht wieder zum Islam Uberzutreten.

Es liegen keine Grinde vor, nach denen der Beschwerdeflihrer von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
auszuschlieBen ist oder nach denen ein Ausschluss des BF hinsichtlich der Asylgewahrung zu erfolgen hat. Solche
Grinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.



Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Das Vorliegen schwerwiegender
Verwaltungsubertretungen ist nicht bekannt.

Der Beschwerdefiihrer bemiiht sich um seine Integration in Osterreich. Er hat Deutschkurse besucht und das
Sprachzertifikat B1 erworben sowie an diversen anderen Kursen teilgenommen und freiwillige Tatigkeiten
ehrenamtlich durchgefihrt.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:
Christen und Konvertiten

Nichtmuslimische Gruppierungen wie Sikhs, Baha'i, Hindus und Christen machen ca. 0.3% der Bevolkerung aus.
Genaue Angaben zur GréBe der christlichen und Bahai-Gemeinschaften sind nicht vorhanden (USDOS 15.8.2017; vgl.
USCIRF 2017). Die einzige im Land bekannte christliche Kirche hat ihren Sitz in der italienischen Botschaft (USCIRF
2017) und wird von der katholischen Mission betrieben (FT 27.10.2017; vgl. AIK 0.D.). Die afghanischen Behdrden
erlaubten die Errichtung einer katholischen Kapelle unter den strengen Bedingungen, dass sie ausschlielich.
auslandischen Christen diene und jegliche Form des Proselytismus vermieden werde (vertrauliche Quelle 8.11.2017).
Offentlich zugéngliche Kirchen existieren in Afghanistan nicht (USDOS 15.8.2017). Fiir christliche Afghanen gibt es
keine Moglichkeit der Religionsaustibung auBerhalb des hauslichen Rahmens, da es in Afghanistan keine Kirchen gibt
(abgesehen von einer katholischen Kapelle auf dem Geldnde der italienischen Botschaft). Zu Gottesdiensten, die in
Privathdusern von internationalen NGOs abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus
Sicherheitsgrinden nicht eingeladen (AA 5.2018). Auslandische Christen durfen ihren Glauben diskret ausuben (FT
27.10.2017).Nichtmuslimische Gruppierungen wie Sikhs, Baha'i, Hindus und Christen machen ca. 0.3% der Bevélkerung
aus. Genaue Angaben zur GréR3e der christlichen und Bahai-Gemeinschaften sind nicht vorhanden (USDOS 15.8.2017;
vergleiche USCIRF 2017). Die einzige im Land bekannte christliche Kirche hat ihren Sitz in der italienischen Botschaft
(USCIRF 2017) und wird von der katholischen Mission betrieben (FT 27.10.2017; vergleiche AIK 0.D.). Die afghanischen
Behorden erlaubten die Errichtung einer katholischen Kapelle unter den strengen Bedingungen, dass sie
ausschliel3lich. auslandischen Christen diene und jegliche Form des Proselytismus vermieden werde (vertrauliche
Quelle 8.11.2017). Offentlich zugangliche Kirchen existieren in Afghanistan nicht (USDOS 15.8.2017). Fur christliche
Afghanen gibt es keine Mdéglichkeit der Religionsaustibung auBerhalb des hauslichen Rahmens, da es in Afghanistan
keine Kirchen gibt (abgesehen von einer katholischen Kapelle auf dem Geldnde der italienischen Botschaft). Zu
Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NGOs abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder
werden aus Sicherheitsgriinden nicht eingeladen (AA 5.2018). Auslandische Christen durfen ihren Glauben diskret
ausuben (FT 27.10.2017).

Berichten zufolge gibt es im Land weiterhin keine christlichen Schulen (USDOS 15.8.2017); ein christliches Krankenhaus
ist in Kabul aktiv (NYP 24.4.2014; vgl. CNN 24.4.2014, CURE 0.D.). Auch gibt es in Kabul den Verein "Pro Bambini di
Kabul", der aus Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht, und eine Schule fir Kinder mit Behinderung
betreibt (PBK 0.D.; vgl. FT 27.10.2017). Des Weiteren sind je zwei jesuitische und evangelische Missionare in
Afghanistan aktiv (FT 27.10.2017). Neben der drohenden strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der
GesellschaftBerichten zufolge gibt es im Land weiterhin keine christlichen Schulen (USDOS 15.8.2017); ein christliches
Krankenhaus ist in Kabul aktiv (NYP 24.4.2014; vergleiche CNN 24.4.2014, CURE 0.D.). Auch gibt es in Kabul den Verein
"Pro Bambini di Kabul", der aus Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht, und eine Schule fir Kinder mit
Behinderung betreibt (PBK 0.D.; vergleiche FT 27.10.2017). Des Weiteren sind je zwei jesuitische und evangelische
Missionare in Afghanistan aktiv (FT 27.10.2017). Neben der drohenden strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten
in der Gesellschaft

ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA 5.2018). Christen berichteten von einer feindseligen Haltung gegenulber
christlichen Konvertiten und der vermeintlichen christlichen

Proselytenmacherei (USDOS 15.8.2017). Zu einer Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die speziell Christen
diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel nur deshalb nicht, weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben
bekennen. In stadtischen Gebieten sind Repressionen gegen Konvertiten aufgrund der gréRBeren Anonymitat weniger
zu beflrchten als in Dorfgemeinschaften (AA 9.2016). Beobachtern zufolge hegen muslimische Ortsansassige den
Verdacht, Entwicklungsprojekte wiirden das Christentum verbreiten und Proselytismus betreiben (USDOS 15.8.2017).

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA



5.2018). Quellen zufolge mussen Christen ihren Glauben unbedingt geheim halten. Konvertiten werden oft als
geisteskrank bezeichnet, da man davon ausgeht, dass sich niemand bei klarem Verstand vom Islam abwenden wuirde;
im Falle einer Verweigerung, zu ihrem alten Glauben zurtickzukehren, kénnen Christen in psychiatrische Kliniken
zwangseingewiesen, von Nachbarn oder Fremden angegriffen und ihr Eigentum oder Betrieb zerstort werden; es kann
auch zu Tétungen innerhalb der Familie kommen. Andererseits wird auch von Féllen berichtet, wo die gesamte Familie
den christlichen Glauben annahm; dies muss jedoch absolut geheim gehalten werden (OD 2018).

Mitglieder der christlichen Gemeinschaft, die oft wahrend ihres Aufenthalts im Ausland konvertierten, tben aus Angst
vor Diskriminierung und Verfolgung ihre Religion alleine oder in kleinen Kongregationen in Privathdusern aus (USDOS
15.8.2017). Zwischen 2014 und 2016 gab es keine Berichte zu staatlicher Verfolgung wegen Apostasie oder Blasphemie
(USDOS 15.8.2017). Der Druck durch die Nachbarschaft oder der Einfluss des IS und der Taliban stellen Gefahren fur
Christen dar (OD 2018).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers, dem vorgebrachten Fluchtgrund und zur
Ruckkehrsituation:

Die Feststellungen zum Namen und zum Geburtsort, zur Staatsangehorigkeit und zur Volksgruppenzugehdorigkeit, zur
Herkunft sowie zu den Lebensumstdnden des Beschwerdeflihrers beruhen auf den diesbezlglich glaubhaften
Angaben des Beschwerdeflhrers im gesamten Verfahren, insbesondere in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser
Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers Zweifel aufkommen liel. Identitdtsdokumente hat der
Beschwerdefuhrer nicht vorgelegt.

Die Feststellungen hinsichtlich der Konversion zum katholischen Christentum in Osterreich, stitzen sich auf die
diesbezuglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie die im Verfahren vorgelegten Bestatigungen der Erzdidzese Wien Uber
Taufvorbereitung, Katechumenat, Taufe sowie segelmaliige Teilnahme an Katechesen und Gottesdiensten

Der Beschwerdeflhrer hat in der mundlichen Verhandlung glaubhaft dargelegt, dass er sich aus freier personlicher
Uberzeugung vom schiitischen Islam abgewendet und dem katholischen Christentum zugewandt hat.

Der Beschwerdefliihrer hat in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht den Eindruck
vermittelt, sich mit den wesentlichen Glaubenssatzen und den wesentlichen Unterschieden der Religionen beschaftigt
zu haben. Der Beschwerdefuhrer hat glaubhaft dargelegt, mit der Zuwendung zum Christentum einen Weg gesucht
und fur sich gefunden zu haben, um innere Ruhe zu finden und dem Prinzip der Nachstenliebe zu folgen. Gestutzt
werden die Angaben des Beschwerdefihrers durch die im Verfahren vorgelegten Bestatigungen der Erzdidzese Wien

Es sind im Verfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass die
Konversion des Beschwerdefiihrers zum christlichen Glauben blof3 zum Schein erfolgt ware.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im
Fall der Ruckkehr nach Afghanistan auf Grund seiner in Osterreich erfolgten Konversion vom Islam zum Christentum
war in ganzheitlicher Wardigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere unter Berticksichtigung der
diesbezlglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage von Christen und
Konvertiten in Afghanistan, insgesamt als glaubhaft zu beurteilen. So war das Vorbringen des Beschwerdefthrers zur
moglichen Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan ausreichend substantiiert, umfassend, in sich
schlissig und im Hinblick auf die besonderen Umstande des Beschwerdefuhrers und die allgemeine Situation in
Afghanistan plausibel. Der Beschwerdeflihrer selbst hinterlieB in der mdindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht durchwegs einen persénlich glaubwirdigen Eindruck. Das Vorbringen des

Beschwerdefihrers lber seine Konversion war in sich stimmig und wies keine beachtlichen Widersprtiche auf.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das BFA zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen ist und auch sonst keine

Umstande vorgebracht hat, die die Glaubhaftigkeit der beflrchteten Verfolgung allenfalls in Zweifel gezogen hatte.

In einer Gesamtschau der Angaben des Beschwerdeflihrers Uber seine Konversion im gesamten Verlauf des

Verfahrens und aus den dargelegten Erwagungen erscheint das entsprechende Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu



seiner Furcht vor Verfolgung in Afghanistan insgesamt als glaubhaft. Es ist daher davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer im Fall seiner Ruckkehr nach Afghanistan mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
asylrelevanten Grinden drohen wirde.

2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes und schlUssiges Gesamtbild der relevanten Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der
Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen
besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen Berichte alteren Datums
zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter Berucksichtigung der dem
BVWG von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation
fallrelevant nicht wesentlich gedndert haben.

Die Verfahrensparteien haben diese Feststellungen nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

3.1. GemdaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 den 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist).3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 den Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fllchtlingskonvention ist,
wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016,Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die
betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein.
Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/62335

Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grunden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwWGH
28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung
flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte
der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten
wirde vergleiche VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter
Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist,
welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK
genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche
VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten
(VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwnN).
Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen
Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VwGH
22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VwWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grinden zu befirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).Die Voraussetzung der
"wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den Umstanden, die als
Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht vergleiche
VwWGH  17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde (VwGH 27.05.1998, 97/13/0051).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
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von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus vergleiche VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behorde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

3.2. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdefuhrers, in seinem Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in

der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphdare des Einzelnen fuhrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung ankntpft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Mit seinem Vorbringen, in Osterreich vom Islam zum christlichen Glauben konvertiert zu sein und im Fall seiner
Rackkehr nach Afghanistan wegen seiner Konversion aus religiosen Grinden verfolgt zu werden, macht der
Beschwerdefiihrer einen (subjektiven) Nachfluchtgrund im Sinne des 8 3 Abs. 2 AsylG geltend.Mit seinem Vorbringen,
in Osterreich vom Islam zum christlichen Glauben konvertiert zu sein und im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan
wegen seiner Konversion aus religidésen Grinden verfolgt zu werden, macht der Beschwerdeflhrer einen (subjektiven)
Nachfluchtgrund im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, AsylG geltend.

Wie der VWGH bereits wiederholt ausgefuhrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen - Umstande, mit
denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur Asylgewahrung fihren. Sie
sind daher zu Uberprufen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung" zu
rechtfertigen (VwGH 18.09.1997, 96/20/0923).

Allein aus der Zugehdrigkeit zu einer religidsen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der GFK aber
nicht abgeleitet werden (VWGH 09.11.1995, 94/19/1414). Es sind daruber hinausgehende konkret gegen den
Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldete Verfolgungshandlungen gegen
seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen (VwWGH 08.07.2000, 99/20/0203;
VwGH 21.09.2000, 98/20/0557).

Gemal3 Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2003/83/EG (Status-Richtlinie) kann die begrindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.GemaR Artikel 5, Absatz
2, der Richtlinie 2003/83/EG (Status-Richtlinie) kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftsstaates beruhen,
insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist zu prifen, ob die Konversion allenfalls blof3 zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen, und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen
der Asylwerber wegen einer blof3 vortibergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflrchten hatte. Vielmehr ist maf3geblich, ob er bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses,
nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu
werden (VWGH 24.10.2001; 99/20/0550; VwWGH 19.12.2001,2000/20/0369; VwGH 17.10.2002;2000/20/0102; VwWGH
30.06.2005, 2003/20/0544).


https://www.jusline.at/entscheidung/67806
https://www.jusline.at/entscheidung/62451
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/65752
https://www.jusline.at/entscheidung/74232
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/53973
https://www.jusline.at/entscheidung/49695
https://www.jusline.at/entscheidung/48716
https://www.jusline.at/entscheidung/45532
https://www.jusline.at/entscheidung/35509

Aus dem oben zur Person des Beschwerdefuhrers festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der
Christen in Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer als Person mit innerer christlicher Uberzeugung, die er nicht verleugnen, sondern offen ausiiben
will, im Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschréankungen und
Diskriminierungen im persénlichen Bereich auf Grund seiner religivsen Uberzeugung sowie einem erheblichen
Verfolgungsrisiko fur seine persdnliche Sicherheit und physische Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in
dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukdme - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware. Dass die Konversion des
Beschwerdefiihrers zum Christentum den afghanischen Behdrden oder anderen Personen in seinem familidgren und

sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden.

Dass die Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum nur zum Schein erfolgt ware, ist nicht tragfahig

begrindbar.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religidsen Uberzeugung des

Beschwerdeflihrers vor.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religiosen Minderheiten, insbesondere
gegenlber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan, ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fur den
Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten
Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inldndische Fluchtalternative besteht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden seiner
religivsen Uberzeugung eines vom lIslam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden, auBerhalb
Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdefihrers stattzugeben
und ihm gemal8 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennenDa weder eine innerstaatliche
Fluchtalternative besteht, noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und
Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdeflhrers stattzugeben und ihm gemaRid
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

3.3. Die mit 01.01.2016 in Kraft getretenen Abs. 4 bis 4b des8 3 AsylG, die gemaR 8 75 Abs. 24 fiur Asylantrage gelten,
die nach dem 15.11.2015 gestellt worden sind, sind im vorliegenden Fall, in dem der Antrag am 15.11.2015 gestellt
wurde, nicht anzuwenden.3.3. Die mit 01.01.2016 in Kraft getretenen Absatz 4 bis 4 b des Paragraph 3, AsylG, die
gemall Paragraph 75, Absatz 24, fur Asylantrage gelten, die nach dem 15.11.2015 gestellt worden sind, sind im
vorliegenden Fall, in dem der Antrag am 15.11.2015 gestellt wurde, nicht anzuwenden.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemadR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen mal3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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