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ASVG 8410

B-VG Art. 133 Abs4

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX GmbH (vormals XXXX GmbH), vertreten durch die Flachgau Treuhand GmbH Steuer- und
Wirtschaftsberatung, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 22.04.2015, ZI. 046-Mag. XXXX /UK
23/15 zu Beitragskontonummer XXXX betreffend Beitragsnachverrechnung nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 GmbH (vormals romisch 40 GmbH), vertreten durch die Flachgau
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Treuhand GmbH Steuer- und Wirtschaftsberatung, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom
22.04.2015, ZI. 046-Mag. romisch 40/UK 23/15 zu Beitragskontonummer rémisch 40 betreffend
Beitragsnachverrechnung nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz insofern stattgegeben als die
nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage um EUR 5.309,35 auf EUR 60.443,00 und die Verzugszinsen um EUR
896,02 auf EUR 15.615,00 verringert werden. Die der beschwerdefihrenden Partei mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 06.08.2019 Ubermittelte Neuberechnung der Salzburger Gebietskrankenkasse vom
01.08.2019 wird zum integrierten Bestandteil dieses Erkenntnisses erklart.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz insofern stattgegeben als die nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage um EUR 5.309,35 auf EUR 60.443,00 und die Verzugszinsen um EUR 896,02 auf EUR
15.615,00 verringert werden. Die der beschwerdefiihrenden Partei mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom
06.08.2019 Ubermittelte Neuberechnung der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 01.08.2019 wird zum integrierten
Bestandteil dieses Erkenntnisses erklart.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse (in der Folge belangte Behdrde) vom
22.04.2015 wurde die beschwerdefiihrende Partei (in der Folge bP) verpflichtet, fur die Dienstnehmer XXXX (in der
Folge MB 1), SVNR. XXXX , im Zeitraum 01.01.2011 - 02.03.2011, XXXX (in der Folge MB 2), SVNR. XXXX , im Zeitraum
05.04.2011 - 31.08.2012, XXXX (in der Folge MB 4), SYNR. XXXX , im Zeitraum von 01.01.2011 - 21.12.2011, XXXX (in der
Folge MB 3), SVNR. XXXX , im Zeitraum 01.01.2011 - 17.02.2011 und XXXX (in der Folge MB 5) VNR. XXXX, im Zeitraum
01.01.2011 - 22.12.2011, Sozialversicherungsbeitrage in Héhe € 65.752,35 und Verzugszinsen in Héhe von EUR
16.511,02 zu entrichten. Die Beitragsabrechnungen vom 18.11.2014, die Prifberichte vom 18.11.2014 und 28.11.2014
sowie der Versicherungspflichtbescheid vom 22.04.2015, ZI. 046-Mag. XXXX /UK 22/15, wurden jeweils zu einem
integrierten Bestandteil des Bescheides erklartMit dem nunmehr bekdmpften Bescheid der Salzburger
Gebietskrankenkasse (in der Folge belangte Behorde) vom 22.04.2015 wurde die beschwerdeflhrende Partei (in der
Folge bP) verpflichtet, fir die Dienstnehmer romisch 40 (in der Folge MB 1), SVNR. rémisch 40 , im Zeitraum 01.01.2011
- 02.03.2011, rémisch 40 (in der Folge MB 2), SYNR. rémisch 40, im Zeitraum 05.04.2011 - 31.08.2012, rémisch 40 (in
der Folge MB 4), SVNR. rémisch 40, im Zeitraum von 01.01.2011 - 21.12.2011, rémisch 40 (in der Folge MB 3), SVNR.
rémisch 40, im Zeitraum 01.01.2011 - 17.02.2011 und rémisch 40 (in der Folge MB 5) VNR. romisch 40, im Zeitraum
01.01.2011 - 22.12.2011, Sozialversicherungsbeitrage in Hohe € 65.752,35 und Verzugszinsen in Hdhe von EUR
16.511,02 zu entrichten. Die Beitragsabrechnungen vom 18.11.2014, die Prufberichte vom 18.11.2014 und 28.11.2014
sowie der Versicherungspflichtbescheid vom 22.04.2015, ZI. 046-Mag. rémisch 40 /UK 22/15, wurden jeweils zu einem
integrierten Bestandteil des Bescheides erklart.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass mit dem Bescheid vom 22.04.2015, ZI. 046-Mag. XXXX /UK 22/15, die
Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemall § 4 Abs. 1 und 2
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) sowie § 1 Abs. 1 lit. a Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG)
festgestellt worden ist. Die mit ,Werkvertragen' beschéftigten Mitarbeiter seien als Dienstnehmer gemaR §8 4 Abs. 2
ASVG nachgemeldet und die Lohnabgaben nachverrechnet worden. Als Beitragsgrundlage seien die tatsachlich
bezahlten Honorare laut Buchhaltung herangezogen und die die daraus resultierenden Sozialversicherungsbeitrage
errechnet worden. Eine detaillierte Aufstellung aller Nachverrechnungen sei der den Prifunterlagen beiliegenden
Besprechungsunterlage zu entnehmen. Die Nachverrechnung sei fur alle Mitarbeiter personenbezogen erfolgt. Die
festgestellten Beitragsdifferenzen seien entsprechend nachverrechnet, die Summen der Beitragsvorschreibung sowie
dem Prifbericht zu entnehmen.Begriindend wurde ausgefuhrt, dass mit dem Bescheid vom 22.04.2015, ZI. 046-Mag.
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réomisch 40 /UK 22/15, die Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung
gemal Paragraph 4, Absatz eins und 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) sowie Paragraph eins, Absatz
eins, Litera a, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) festgestellt worden ist. Die mit ,Werkvertragen'
beschaftigten Mitarbeiter seien als Dienstnehmer gemall Paragraph 4, Absatz 2, ASVG nachgemeldet und die
Lohnabgaben nachverrechnet worden. Als Beitragsgrundlage seien die tatsdchlich bezahlten Honorare laut
Buchhaltung herangezogen und die die daraus resultierenden Sozialversicherungsbeitrage errechnet worden. Eine
detaillierte Aufstellung aller Nachverrechnungen sei der den Prufunterlagen beiliegenden Besprechungsunterlage zu
entnehmen. Die Nachverrechnung sei flr alle Mitarbeiter personenbezogen erfolgt. Die festgestellten
Beitragsdifferenzen seien entsprechend nachverrechnet, die Summen der Beitragsvorschreibung sowie dem
Prifbericht zu entnehmen.

Die bP erhob sowohl Beschwerde gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 22.04.2015, ZI. 046-
Mag. XXXX /UK 22/15, betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung als auch gegen den verfahrensgegenstandlichen vom 22.04.2015, ZI. 046-Mag. XXXX /UK
23/15 zu Beitragskontonummer XXXX betreffend Beitragsnachverrechnung. In der Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid wird ausgefiihrt, dass sich die Rechtswidrigkeit dieses Bescheides aus der
Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 22.04.2015, ZI. 046-Mag. XXXX /UK 22/15, ergebe. Die Aufhebung des Bescheides
vom 22.04.2015, ZI. 046-Mag. XXXX /UK 22/15 entziehe dem verfahrensgegenstandlichen die rechtliche Grundlage.Die
bP erhob sowohl Beschwerde gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 22.04.2015, ZI. 046-Mag.
réomisch 40 /UK 22/15, betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung als auch gegen den verfahrensgegenstandlichen vom 22.04.2015, ZI. 046-Mag. rémisch 40
/UK 23/15 zu Beitragskontonummer rémisch 40 betreffend Beitragsnachverrechnung. In der Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid wird ausgefiihrt, dass sich die Rechtswidrigkeit dieses Bescheides aus der
Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 22.04.2015, ZI. 046-Mag. roémisch 40 /UK 22/15, ergebe. Die Aufhebung des
Bescheides vom 22.04.2015, ZI. 046-Mag. rémisch 40 /UK 22/15 entziehe dem verfahrensgegenstandlichen die
rechtliche Grundlage.

Mit Schreiben vom 16.07.2015 wurde die Beschwerde samt Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt. Mit 13.08.2018 wurde das Verfahren der Gerichtsabteilung L 501 zugewiesen.

Am 17.06.2019, 18.06.2019, 19.06.2019 und 08.07.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o&ffentliche
mundliche Verhandlung statt, in der der Geschaftsfiihrer der bP (in der Folge GF) sowie die MB 1, 2, 3, 4 und 5
einvernommen wurden und in der das Nichtvorliegen einer persdnlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit des MB 3
zu Tage trat.

Nach der mit der belangten Behorde erfolgten fernmuindlichen Abklarung der EDV-maliig bestehenden Mdoglichkeit,
eine im Hinblick auf das Ergebnis der mundlichen Verhandlung vorzunehmende Korrektur der Nachverrechnung
schlUssig und nachvollziehbar darzustellen, wurde die belangte Behdrde mit Schreiben vom 06.08.2019 um
Neuberechnung der Beitrage unter Berlcksichtigung der geringeren Auszahlung an den MB 5 und der
Nichteinbeziehung des MB 3 ersucht.

Mit Schreiben vom 01.08.2019 Ubermittelte die belangte Behdrde die angeforderte Neuberechnung.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.08.2019 wurde der bP das Schreiben der belangten Behdrde
samt der Neuberechnung gemali § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, sich hierzu
binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duRern.Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.08.2019 wurde
der bP das Schreiben der belangten Behtrde samt der Neuberechnung gemafld Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur
Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdumt, sich hierzu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu auBern.

Mit Schreiben vom 21.08.2019 Ubermittelte die bP eine umfangreiche Stellungnahme zur Frage der
Sozialversicherungspflicht der MB 1, 2, 3, 4 und 5, Einwande gegen die Nachverrechnung wurden nicht erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I1.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag wurde das Vorliegen von Dienstverhaltnissen gemaf3
8 4 Abs. 2 ASVG zur bP betreffend die MB 1 im Zeitraum 01.01.2011 - 02.03.2011, die MB 2 im Zeitraum 05.04.2011 -
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31.08.2012, den MB 4 im Zeitraum von 01.01.2011 - 21.12.2011 und den MB 5 im Zeitraum 01.01.2011 - - 18.11.2011
bejaht; das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses gemall § 4 Abs. 2 ASVG zur bP betreffend den MB 3 wurde verneintMit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag wurde das Vorliegen von Dienstverhdltnissen gemaf
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG zur bP betreffend die MB 1 im Zeitraum 01.01.2011 - 02.03.2011, die MB 2 im Zeitraum
05.04.2011 - 31.08.2012, den MB 4 im Zeitraum von 01.01.2011 - 21.12.2011 und den MB 5 im Zeitraum 01.01.2011 - -
18.11.2011 bejaht; das Vorliegen eines Dienstverhdltnisses gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG zur bP betreffend den
MB 3 wurde verneint.

Die MB 1, 2, 4 und 5 waren in diesen Zeitrdumen nicht zur Sozialversicherung gemeldet, es wurden keine Beitrage
geleistet. Die Nachverrechnung betreffend den MB 5 wurde aufgrund der in der mundlichen Verhandlung
hervorgekommenen Honoraranderungen korrigiert, die Nachverrechnung betreffend den MB 3 aufgehoben. Die
Nachverrechnung ist der zu einem integrierten Bestandteil dieses Erkenntnisses erklarten Berechnung der belangten
Behorde zu entnehmen.

I1.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Abfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.06.2019, 18.06.2019, 19.06.2019 und
08.07.2019 unter Einschluss und Zugrundelegung des gegenstandlichen Aktes des Bundesverwaltungsgerichts samt
Bezugsakten sowie der vorgelegten Verfahrensakten der belangten Behérde. Der angefochtene Bescheid basiert auf
einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren und fasst in der Begriindung die Ergebnisse dieses Verfahrens sowie
die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwdgungen klar und Ubersichtlich zusammen. Weder im
Beschwerdeschriftsatz noch in der Stellungnahme vom 21.08.2019 im Rahmen des seitens des
Bundesverwaltungsgerichts gewahrten Parteiengehdrs wurde die Gelegenheit wahrgenommen, zu den
Nachverrechnungen der belangten Behoérde bzw. der Uber Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts
durchgefihrten Korrektur Stellung zu nehmen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemadR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei
durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf Paragraph 6, BYwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch
einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, [...], und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).
Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemaR 8 58 Abs. 2 ASVG schuldet der Dienstgeber die auf den Versicherten und den Dienstgeber entfallenden
Beitrdge und hat diese auf seine Gefahr und Kosten zur Génze einzuzahlen.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, ASVG
schuldet der Dienstgeber die auf den Versicherten und den Dienstgeber entfallenden Beitrdge und hat diese auf seine

Gefahr und Kosten zur Ganze einzuzahlen.

Gemal Abs. 1 leg. cit. sind die allgemeinen Beitradge am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in den das Ende des
Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrdge nicht gemalR Abs. 4 vom Trager der Krankenversicherung dem
Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemal’ Abs. 4 vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des zweiten
Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe
des Tragers der Krankenversicherung fallig.GemaR Absatz eins, leg. cit. sind die allgemeinen Beitrage am letzten Tag
des Kalendermonates fallig, in den das Ende des Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrage nicht gemal3 Absatz 4,
vom Trager der Krankenversicherung dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemall Absatz 4,
vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des zweiten Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur
Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe des Tragers der Krankenversicherung fallig.

Gemal’ 8§ 59 Abs. 1 ASVG sind, wenn Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit (Z 1) eingezahlt werden, von
den ruckstandigen Beitragen, wenn nicht gemaf3 § 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen
in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrdge zu entrichten. Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch
innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne Rechtsfolgen.Gemal
Paragraph 59, Absatz eins, ASVG sind, wenn Beitrdge nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit (Ziffer eins,)
eingezahlt werden, von den rlckstdndigen Beitrdgen, wenn nicht gemaR Paragraph 113, Absatz eins, ein
Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten.
Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt
diese Verspatung ohne Rechtsfolgen.

Beitragsschuldner im Sinne des§ 58 Abs. 2 ASVG ist der Dienstgeber jener Dienstnehmer, aufgrund von deren
Beschaftigungsverhaltnissen die Beitragsschulden entstanden sind (vgl. VWGH vom 26.01.2005, 2002/08/0165), wobei
im Verfahren betreffend die Beitragspflicht die Frage der Versicherungspflicht eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG
bildet (vgl. VwGH vom 26.05.2014, 2012/08/0228).Beitragsschuldner im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2, ASVG ist der
Dienstgeber jener Dienstnehmer, aufgrund von deren Beschaftigungsverhaltnissen die Beitragsschulden entstanden
sind vergleiche VwGH vom 26.01.2005, 2002/08/0165), wobei im Verfahren betreffend die Beitragspflicht die Frage der
Versicherungspflicht eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG bildet vergleiche VwGH vom 26.05.2014,
2012/08/0228).

Gegenstandlich wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tage die im Beitragsverfahren als
Vorfrage zu wertende Vollversicherungspflicht betreffend die MB 1, 2, 4 und 5 fur den streitgegenstandlichen Zeitraum
ausdrucklich festgestellt.

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 07.04.2016,2013/08/0261) folgend ist der
Landeshauptmann (nunmehr das Bundesverwaltungsgericht) bei der Entscheidung (ber die Beitragspflicht, wenn er
vorfrageweise auch die Versicherungspflicht zu beurteilen hat, wegen der Grundsatze der Unabanderlichkeit eigener
Entscheidungen und der Einheitlichkeit und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung an seinen (vorherigen oder
gleichzeitigen) Ausspruch Uber die Versicherungspflicht (als Hauptfragenentscheidung) auch dann gebunden, wenn
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diese Entscheidung noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist, sondern einem Rechtszug an den Bundesminister
(nunmehr Verwaltungsgerichtshof) unterliegt (vgl. VWGH vom 14.04.2010, 2009/08/0246, mwN). Der Abspruch Uber die
Beitrdge kann daher nicht mit dem Argument angegriffen werden, es habe im zu prifenden Zeitraum keine
Pflichtversicherung bestanden (vgl. VwWGH vom 26.05.2014, 2012/08/0228, mwN).Der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH vom 07.04.2016,2013/08/0261) folgend ist der Landeshauptmann
(nunmehr das Bundesverwaltungsgericht) bei der Entscheidung Uber die Beitragspflicht, wenn er vorfrageweise auch
die Versicherungspflicht zu beurteilen hat, wegen der Grundsatze der Unabanderlichkeit eigener Entscheidungen und
der Einheitlichkeit und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung an seinen (vorherigen oder gleichzeitigen) Ausspruch
Uber die Versicherungspflicht (als Hauptfragenentscheidung) auch dann gebunden, wenn diese Entscheidung noch
nicht in Rechtskraft erwachsen ist, sondern einem Rechtszug an den Bundesminister (nunmehr
Verwaltungsgerichtshof) unterliegt vergleiche VwGH vom 14.04.2010, 2009/08/0246, mwN). Der Abspruch Uber die
Beitrage kann daher nicht mit dem Argument angegriffen werden, es habe im zu prifenden Zeitraum keine
Pflichtversicherung bestanden vergleiche VWGH vom 26.05.2014, 2012/08/0228, mwN).

Da somit das Bundesverwaltungsgericht als auch die Parteien an die Feststellung der Versicherungspflicht der
Dienstnehmer innerhalb der Grenzen der Rechtskraft gebunden sind, kann im Verfahren Uber die Beitragspflicht die
Frage der Versicherungspflicht und der Dienstnehmereigenschaft (und der damit verbundenen
Dienstgebereigenschaft) nicht neuerlich aufgerollt werden (vgl. VWGH vom 26.05.2014, 2012/08/0228).Da somit das
Bundesverwaltungsgericht als auch die Parteien an die Feststellung der Versicherungspflicht der Dienstnehmer
innerhalb der Grenzen der Rechtskraft gebunden sind, kann im Verfahren Uber die Beitragspflicht die Frage der
Versicherungspflicht und der Dienstnehmereigenschaft (und der damit verbundenen Dienstgebereigenschaft) nicht
neuerlich aufgerollt werden vergleiche VWGH vom 26.05.2014, 2012/08/0228).

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde sowie die im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR8 45 Abs. 3 AVG
Ubermittelte Stellungnahme der bP vom 21.08.2019 stitzt sich in ihrer Begriindung ausschlieBlich auf die nach Ansicht
der bP unrichtige Vorfragenbeurteilung der Pflichtversicherung. Gegen die Berechnung bzw. Ho6he der
Beitragsvorschreibung wurde kein Einwand erhoben.Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde sowie die im Rahmen
des Parteiengehdrs gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG Ubermittelte Stellungnahme der bP vom 21.08.2019 stitzt sich
in ihrer Begrindung ausschlieflich auf die nach Ansicht der bP unrichtige Vorfragenbeurteilung der
Pflichtversicherung. Gegen die Berechnung bzw. Hohe der Beitragsvorschreibung wurde kein Einwand erhoben.

Unter Heranziehung der Bescheidbeilagen sowie der einen integrierten Bestandteil darstellenden Beitragskorrektur
wurde die Berechnung der Betrage im Einzelnen nachvollziehbar dargelegt. Da weder gegen die ermittelten
Beitragsgrundlagen noch die rechnerische Richtigkeit der daraus resultierenden Nachverrechnungsbetragen Einwande
vorgebracht wurden und sich aus dem Akt auch keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass die Beitrage nicht korrekt
berechnet wurden, war spruchgemaR zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen.

Schlagworte

Beitragsnachverrechnung, Neuberechnung, Teilstattgebung,
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