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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W222 2158076-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. OBREGON als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX , ZI. XXXX nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. OBREGON als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch
40, geboren am rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom

rémisch 40, ZI. rémisch 40 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am rémisch 40 zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR 8 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemaf Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft

zukommt.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am XXXX 2015 vor einem Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.Der Beschwerdeflihrer, ein afghanischer
Staatsangehoriger, stellte am romisch 40 2015 vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gegenstandlichen

Antrag auf internationalen Schutz.

Am XXXX 2017 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommenAm

rémisch 40 2017 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemalR 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
abgewiesen (Spruchpunkt I1.), ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden gemal? 88 57 und 55 AsylG
nicht erteilt, gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG idgF gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG idgF erlassen sowie festgestellt, dass gemaR 8 52 Abs. 9 FPG seine Abschiebung gemal3 8 46
FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt l1l.) und dass gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).Mit dem angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
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subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.),
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden gemal3 Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG idgF gegen den Beschwerdefuhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF erlassen sowie festgestellt, dass gemal}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG seine Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt
rémisch drei.) und dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fiir seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch vier.).

Mit Schriftsatz vom XXXX . 2017 erstattete der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen diesen BescheidMit
Schriftsatz vom rémisch 40 . 2017 erstattete der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid.

Mit Schriftsatz vom XXXX . 2018 wurde eine Taufbestatigung des Beschwerdefihrers GbermitteltMit Schriftsatz vom
rémisch 40 . 2018 wurde eine Taufbestatigung des Beschwerdefihrers Ubermittelt.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am XXXX . 2019 eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durchDas
Bundesverwaltungsgericht fuhrte am rémisch 40 . 2019 eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen :

Der Beschwerdefuhrer besitzt die afghanische Staatsangehdrigkeit. Er begann sich im Laufe seines Aufenthaltes in
Osterreich, fur den christlichen Glauben zu interessieren und besuchte bzw. besucht nach wie vor regelméRig die
Gottesdienste und Bibelstunden der XXXX christlichen Gemeinde. Er wurde am XXXX getauft.Der Beschwerdefuhrer
besitzt die afghanische Staatsangehérigkeit. Er begann sich im Laufe seines Aufenthaltes in Osterreich, fir den
christlichen Glauben zu interessieren und besuchte bzw. besucht nach wie vor regelmaRRig die Gottesdienste und
Bibelstunden der rémisch 40 christlichen Gemeinde. Er wurde am rémisch 40 getauft.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung vom islamischen Glauben
zum Christentum konvertiert ist. Es ist nicht anzunehmen, dass er bereit ist, seinen christlichen Glauben -
insbesondere auch nicht in islamischer Umgebung (wie in seinem Herkunftsstaat Afghanistan) - zu verleugnen.

Situation der Konvertiten in Afghanistan:
Konversion wird als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft.
(Bericht der Schweizer Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2013, S. 19)

Ein Konvertit kann den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion innerhalb von drei Tagen widerrufen, andernfalls
kann ihm Tod durch Steinigung drohen, er kann enteignet und seine Ehe annulliert werden.

(International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of State vom 20. Mai 2013)

Konvertiten riskieren ferner, von ihren eigenen Familien und Gemeinschaften zurlckgewiesen zu werden und ihre
Arbeit zu verlieren. Wer vom Islam zum Christentum konvertiert, ist auBerdem durch die Taliban gefahrdet, die jeden
mit dem Tode bedrohen, der sich zum Christentum bekehren lasst. Personen, die vermeintlich versuchen, andere zu
einer Konversion zu bewegen, sind ebenfalls gefahrdet, verhaftet und inhaftiert zu werden.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes Afghanischer Asylsuchender vom 6.
August 2013)

Dort, wo Apostasie nicht vor Gericht verhandelt wird - und das scheint die Mehrheit der Falle zu sein -, erleidet der
Konvertit haufig Verfolgung durch die eigene Familie und Gesellschaft, manchmal sogar den Tod durch Verwandte, die
die Schande des Abfalls von der Familie abwaschen mdéchten. Konvertiten missen damit rechnen, beschimpft und
bloRgestellt oder geschlagen zu werden, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, ins Geféngnis zu kommen oder auch
umgebracht zu werden.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012)

Ein afghanischer Angestellter des IKRK wurde am 31. Mai 2010 infolge einer Fernsehreportage Uber afghanische
Christen verhaftet und spater der Apostasie angeklagt; aufgrund des Drucks der internationalen Gemeinschaft wurde
der Konvertit von den afghanischen Behérden entlassen, woraufhin er das Land mit unbekanntem Ziel verlieR3.



(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012)
2. Beweiswurdigung:

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht fur
das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen
zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten. Der Beschwerdefiihrer ist den Landerberichten
inhaltlich nicht entgegengetreten. Aus den vorgelegten Beweismitteln ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer ein
fortgesetztes Interesse und einen Willen zur Austibung des christlichen Glaubens hat. Angesichts der Aussagekraft der
vorgelegten unbedenklichen Beweismittel ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer wihrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier persénlicher
Uberzeugung vom Islam zum Christentum konvertiert und die Konversion nicht bloR zum Schein erfolgt ist: Es sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich, die den Verdacht einer Schein-Konversion aufkommen lassen wirden. Die aktive
Teilnahme des Beschwerdefihrers am Gemeindeleben und seine Taufe wurden durch die vorgelegten schriftlichen
Beweismittel bestatigt (vgl dazu Taufzeugnis vom XXXX und die schriftlichen Bestdtigungen). Im Hinblick auf seine
Religionsausibung sind auch keine sonstigen Indizien fur eine wahrheitswidrige Darstellung hervorgekommen. Der
Beschwerdeflihrer ist faktisch und fir Dritte wahrnehmbar zum christlichen Glauben konvertiert. Daflir, dass dies auch
von innerer Uberzeugung getragen ist, sprechen insbesondere die schriftliche Bestétigung des Priesters der XXXX
christlichen Gemeinde, welche den Besuch kirchlicher Gottesdienste, Bibelstunden und der Taufvorbereitung belegen.
Auf Grund der Lebensumstande des Beschwerdefihrers kann davon ausgegangen werden, dass die Tatsache der
Konversion zum Christentum Uber das persénliche Umfeld des Beschwerdefihrers hinaus bekannt geworden ist. Dass
der Beschwerdefuhrer auch nach der Taufe regelmaRig an Gottesdiensten und Bibelrunden teilnimmt wurde glaubhaft
bezeugt und bestatigt.Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefUhrten Landerberichten angesehener
staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer
Aussagen besteht flir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie
den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten. Der Beschwerdeflhrer ist den
Landerberichten inhaltlich nicht entgegengetreten. Aus den vorgelegten Beweismitteln ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer ein fortgesetztes Interesse und einen Willen zur Austbung des christlichen Glaubens hat.
Angesichts der Aussagekraft der vorgelegten unbedenklichen Beweismittel ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines
Aufenthalts in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung vom Islam zum Christentum konvertiert und die
Konversion nicht bloR zum Schein erfolgt ist: Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die den Verdacht einer Schein-
Konversion aufkommen lassen wirden. Die aktive Teilnahme des Beschwerdefuhrers am Gemeindeleben und seine
Taufe wurden durch die vorgelegten schriftlichen Beweismittel bestatigt vergleiche dazu Taufzeugnis vom rémisch 40
und die schriftlichen Bestatigungen). Im Hinblick auf seine Religionsaustbung sind auch keine sonstigen Indizien fur
eine wahrheitswidrige Darstellung hervorgekommen. Der Beschwerdefihrer ist faktisch und flr Dritte wahrnehmbar
zum christlichen Glauben konvertiert. Dafiir, dass dies auch von innerer Uberzeugung getragen ist, sprechen
insbesondere die schriftliche Bestatigung des Priesters der rémisch 40 christlichen Gemeinde, welche den Besuch
kirchlicher Gottesdienste, Bibelstunden und der Taufvorbereitung belegen. Auf Grund der Lebensumstdnde des
Beschwerdefiihrers kann davon ausgegangen werden, dass die Tatsache der Konversion zum Christentum Uber das
persénliche Umfeld des Beschwerdeflhrers hinaus bekannt geworden ist. Dass der Beschwerdefiihrer auch nach der
Taufe regelmaRig an Gottesdiensten und Bibelrunden teilnimmt wurde glaubhaft bezeugt und bestatigt.

Nach Ansicht des erkennenden Senates besteht kein Grund, insgesamt an der Glaubwirdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine Konversion zum Christentum zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Entscheidung zustandig.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig.
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Gemal 8 75 Abs. 17 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen Verfahren ab
01.01.2014 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu Ende zu fihren.GemalR3 Paragraph 75, Absatz 17,
AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen Verfahren ab 01.01.2014 vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu Ende zu fuhren.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu A)
Zu Spruchpunkt | des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides:

GemaR & 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention droht. Der Antrag auf internationalen Schutz ist gem. § 3 Abs. 3
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative offen steht (Ziffer 1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund gesetzt hat (Ziffer
2).GeméaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention droht. Der Antrag auf
internationalen Schutz ist gem. Paragraph 3, Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative offen steht (Ziffer 1) oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund gesetzt hat (Ziffer 2).

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling
im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu fiurchten. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist
(vgl. z. B. VWGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.Zentrales Element
des Fluchtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann
vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu
farchten. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z. B. VwGH vom
22.12.1999, ZI.99/01/0334; vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit

Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (vgl. VWGH vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; vom 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass
sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphdre des Einzelnen flihrt daher nur dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einen in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.
Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Asylentscheidung erlassen
wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den genannten Griinden zu beflrchten habe (vgl. VWGH vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318 und vom
19.10.2000, ZI.98/20/0233).Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt vergleiche VWGH vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; vom 15.03.2001, ZI.
99/20/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen fuhrt daher nur dann zur Flichtlingseigenschaft, wenn er an einen in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2
der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
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Gruppe oder politische Gesinnung anknupft. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
vorliegen, wenn die Asylentscheidung erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe
vergleiche VWGH vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318 und vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).

Bei der Beurteilung, ob die Furcht "wohlbegrindet" ist, kommt es nicht auf den subjektiven Angstzustand des
Asylwerbers an, sondern es ist vielmehr zu prifen, ob die Furcht objektiv nachvollziehbar ist, ob also die normative
MaRfigur in derselben Situation wie der Asylwerber ebenfalls Furcht empfinden wirde. Das UNHCR-Handbuch spricht
davon, dass nicht nur die seelische Verfassung der entsprechenden Person Uber ihre Fluchtlingseigenschaft
entscheidet, sondern dass diese seelische Verfassung durch objektive Tatsachen begriindet sein muss. Dies wird
regelmaRig dann der Fall sein, wenn die Verfolgung mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht, wenn substantielle
Grlnde fir das Vorliegen der Gefahr sprechen. Erst dann kann vom Bestehen einer "Verfolgungsgefahr" ausgegangen
werden (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, Asylgesetz 2005 idF Asylgerichtshofgesetz 2008, 5. Auflage, K7
und K8 zu § 3 AsylG; Seite 66). In diesem Sinne ergibt sich auch aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass
eine "Verfolgungsgefahr" dann anzunehmen ist, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vgl. VWGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; vom
25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Verfolgung muss konkret dem Asylwerber drohen - nicht etwa einem Verwandten
oder Bekannten. Nur wenn auch diesbeziiglich die erforderliche Wahrscheinlichkeit vorliegt, ist die Furcht objektiv
begrindet (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, Asylgesetz 2005 idF Asylgerichtshofgesetz 2008, 5. Auflage, K13
zu § 3 AsylG; Seite 67). Damit die Verfolgung asylrelevant ist, muss sie in einem kausalen Zusammenhang zu einem
Konventionsgrund (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung) stehen, wobei der Konventionsgrund ein wesentlicher Faktor fir die Verfolgung sein, jedoch nicht als
einziger oder beherrschender Faktor vorliegen muss (vgl. dazu Putzer - Rohrbock, Asylrecht, Leitfaden zur neuen
Rechtslage nach dem AsylG 2005, Wien 2007, Rz 72).Bei der Beurteilung, ob die Furcht "wohlbegriindet" ist, kommt es
nicht auf den subjektiven Angstzustand des Asylwerbers an, sondern es ist vielmehr zu prufen, ob die Furcht objektiv
nachvollziehbar ist, ob also die normative Malifigur in derselben Situation wie der Asylwerber ebenfalls Furcht
empfinden wirde. Das UNHCR-Handbuch spricht davon, dass nicht nur die seelische Verfassung der entsprechenden
Person Uber ihre Flichtlingseigenschaft entscheidet, sondern dass diese seelische Verfassung durch objektive
Tatsachen begrindet sein muss. Dies wird regelmaf3ig dann der Fall sein, wenn die Verfolgung mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit droht, wenn substantielle Griinde fir das Vorliegen der Gefahr sprechen. Erst dann kann vom
Bestehen einer "Verfolgungsgefahr" ausgegangen werden vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005,
Asylgesetz 2005 in der Fassung Asylgerichtshofgesetz 2008, 5. Auflage, K7 und K8 zu Paragraph 3, AsylG; Seite 66). In
diesem Sinne ergibt sich auch aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine "Verfolgungsgefahr" dann
anzunehmen ist, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit
einer Verfolgung genulgt nicht vergleiche VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Verfolgung muss konkret dem Asylwerber drohen - nicht etwa einem Verwandten oder Bekannten. Nur wenn auch
diesbeziiglich die erforderliche Wahrscheinlichkeit vorliegt, ist die Furcht objektiv begrindet vergleiche
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, Asylgesetz 2005 in der Fassung Asylgerichtshofgesetz 2008, 5. Auflage, K13 zu
Paragraph 3, AsylG; Seite 67). Damit die Verfolgung asylrelevant ist, muss sie in einem kausalen Zusammenhang zu
einem Konventionsgrund (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Gesinnung) stehen, wobei der Konventionsgrund ein wesentlicher Faktor fir die Verfolgung sein, jedoch
nicht als einziger oder beherrschender Faktor vorliegen muss vergleiche dazu Putzer - Rohrbdck, Asylrecht, Leitfaden
zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005, Wien 2007, Rz 72).

Es ist dem Beschwerdefuhrer gelungen, drohende Verfolgung glaubhaft zu machen: Aus den Feststellungen ergibt
sich, dass er als Konvertit Verfolgung durch afghanische Behdrden, aber auch durch andere Personen (Geistliche,
Familienangehdrige etc.) firchten muss, wenn sein Abfall vom Islam und seine Konversion zum Christentum bekannt
werden. Damit ist aber jedenfalls zu rechnen, zumal auch bereits Beweise vorliegen (Taufurkunde, erkennbarer Besuch
von Veranstaltungen in der Gemeinde), die unschwer nach Afghanistan gelangen konnten. Es ist ferner davon
auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer sich auch in Afghanistan dem christlichen Glauben entsprechend zu
verhalten und darlber zu sprechen beabsichtigt. Die Ernsthaftigkeit dieser Absicht ist den Feststellungen zugrunde
gelegt worden.
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Gemall den Landerfeststellungen haben Konvertiten in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt
(insbesondere) durch Familien- und Gemeinschaftsangehorige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher
Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen.

Diese Verfolgung, die der Beschwerdeflihrer zu befiirchten hat, wurzelt in einem der in der GFK genannten Griinde,
namlich in seiner Religion. Sie ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrankt, da ihm die Entdeckung
als Christ Gberall droht. Eine inldndische Fluchtalternative kommt daher fir den Beschwerdeflhrer nicht in Frage.

Nach den Feststellungen zu Afghanistan kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer
ausreichender staatlicher Schutz zuteil wirde, weil die Verfolgung auch von staatlichen Stellen ausgehen kann und die
Behdrden daher jedenfalls nicht als schutzwillig anzusehen sind.

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Religion aullerhalb Afghanistans aufhalt und dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdefihrer
aus wohl begrundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Religion auRerhalb Afghanistans aufhalt und dass auch

keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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