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Entscheidungsdatum

02.09.2019
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§58

BFA-VG §9

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

N
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. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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12. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W191 2007372-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Klaus
Schimik, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2019, Zahl 800427505-
150609806, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40, geboren am rémisch 40 alias romisch 40, Staatsangehorigkeit
Indien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Klaus Schimik, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 23.05.2019, Zahl 800427505-150609806, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemaR 88 10, 55 und 58 Asylgesetz 20058 9 BFA-VG sowie 88 46, 52 und 55
Fremdenpolizeigesetz 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 10, 55 und 58

Asylgesetz 2005, Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraphen 46, 52 und 55 Fremdenpolizeigesetz 2005 als unbegrindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehoriger, reiste irregular und
schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet ein und stellte am 19.05.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein
indischer Staatsangehdriger, reiste irregular und schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet ein und stellte am
19.05.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005
(in der Folge AsylG).

1.1.2. In seinen Befragungen bzw. Einvernahmen brachte der BF als Fluchtgrund zusammengefasst vor, in der
Landwirtschaft fiir einen Sikh gearbeitet zu haben. Als er mit der Tochter des Arbeitgebers eine Affare angefangen

hatte, ware er von ihrer Familie erwischt und mit dem Umbringen bedroht worden.

1.1.3. Das Bundesasylamt (in der Folge BAA) wies nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens diesen Antrag mit
Bescheid vom 25.05.2010, 10 04.275-BAT, 88 3 und 8 AsylG ab und wies den BF gemal38 10 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt 111.).1.1.3. Das Bundesasylamt (in der Folge BAA) wies
nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens diesen Antrag mit Bescheid vom 25.05.2010, 10 04.275-BAT,
Paragraphen 3 und 8 AsylG ab und wies den BF gemal3 Paragraph 10, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet

nach Indien aus (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubhaftigkeit versagt, auRerdem wurde auf das Vorliegen einer innerstaatlichen

Fluchtalternative verwiesen.

1.1.4 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) mit
Erkenntnis vom 06.03.2014, W191 1413777-1/8E, als unbegriindet ab. Gemal § 75 Abs. 20 AsylG wurde das Verfahren
betreffend Spruchpunkt Ill. dieses Bescheides (Ausweisung) zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
an das nunmehr zustandige Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) zurlckverwiesen.1.1.4 Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) mit Erkenntnis
vom 06.03.2014, W191 1413777-1/8E, als unbegrindet ab. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG wurde das Verfahren
betreffend Spruchpunkt romisch drei. dieses Bescheides (Ausweisung) zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das nunmehr zustandige Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA)

zurlickverwiesen.

1.1.5. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof (in der Folge VfGH) mit
Beschluss vom 21.11.2014, E 106/2014-15, ab.

1.1.6. Mit Bescheid vom 30.03.2014, 800427505/1269679, stellte das BFA fest, dass dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal’ 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt wirde. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in
Verbindung mit8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG) erlassen. GemalR 8 52 Ab. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Indien zuldssig sei. Gemal? 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise zwei Wochen [richtig: 14 Tage] ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.1.1.6. Mit Bescheid vom 30.03.2014,
800427505/1269679, stellte das BFA fest, dass dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt wirde. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG) erlassen. GemaR Paragraph 52, Ab. 9 FPG wurde festgestellt,
dass seine Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen [richtig: 14 Tage] ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

1.1.7. In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde dieser Bescheid mit Beschluss des BVwG vom
05.06.2014, W220 2007372-1/2E, behoben und die Angelegenheit gemal3 8§ 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurlckverwiesen.1.1.7. In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde dieser
Bescheid mit Beschluss des BVwG vom 05.06.2014, W220 2007372-1/2E, behoben und die Angelegenheit gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickverwiesen.

In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Behdrde hatte sich mit der Frage der Zuldssigkeit der
Rackkehrentscheidung nicht in gehdriger Weise auseinandergesetzt und dem BF weder Parteiengehdr zu seiner
Situation in Osterreich gewahrt noch diesen im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme zu seinem Privat- und
Familienleben in Osterreich befragt, obwohl die letzte Einvernahme des BF vor dem BAA am 25.05.2010 stattgefunden
hatte und somit bereits etwa vier Jahre zurlickliege. Das BFA wurde sich daher im fortgesetzten Verfahren mit der
aktuellen privaten und familidren Situation des BF in Osterreich auseinanderzusetzen und eventuelle Aspekte einer
schitzenswerten Integration zu prifen haben.

1.1.8. Mit Schreiben vom 28.07.2014 raumte das BFA dem BF im fortgesetzten Verfahren schriftlich Parteiengehér ein,
wozu er mit Schreiben vom 03.08.2014 eine Stellungnahme einbrachte und Ausflihrungen zu seiner privaten Situation
in Osterreich tatigte.

1.1.9. Am 12.09.2014 wurde der BF vor dem BFA im Beisein eines geeigneten Dolmetsch fir die Sprache Hindi
niederschriftlich einvernommen und zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes, allfalligen Einkommen, zu seinen
Deutschkenntnissen, zu seinen familidren Bindungen und zu seiner Freizeitgestaltung naher befragt.

1.1.10. Mit Bescheid des BFA vom 05.01.2015 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden gemal 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gegen ihn gemafd 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-
VG eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF
nach Indien gemal § 46 FPG zuldssig ist. Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise zwei
Wochen [richtig: 14 Tage] ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.1.1.10. Mit Bescheid des BFA vom 05.01.2015
wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht
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erteilt und gegen ihn gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Es wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Indien gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig ist. Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen [richtig: 14 Tage] ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich der BF seit 18.05.2010 in Osterreich aufhielte, wobei
er aufgrund seines Asylantrages vorubergehend zum Aufenthalt berechtigt sei. Er sei ledig und habe keine bekannten
Sorgepflichten. Obwohl er sich seit ca. vier Jahren im Bundesgebiet aufhielte, habe er keine Anstrengungen
unternommen, Deutsch zu lernen. Laut eigenen Angaben arbeite er als Zeitungskolporteur und verdiene etwa 500 €
monatlich. Er verflige zwar Uber eine Versicherungsnummer, es schienen jedoch keine Beitragszeiten auf und stelle
dies keine tatsachliche Integration am Arbeitsmarkt dar. Der BF habe keinen Nachweis Uber sein tatsachliches
Einkommen erbracht und kénne nicht davon ausgegangen werden, dass er tatsachlich selbsterhaltungsfahig sei. Es
bestinde die Gefahr, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fihren kénne.

Eine nachhaltige Integration des BF im Bundesgebiet sei nach Zusammenfassung aller relevanten Umstande nicht
feststellbar. Er habe selbst angegeben, dass sich seine Eltern im Heimatland aufhielten. Da seine Einreise erst im Jahre
2010 erfolgt sei, kdnne nicht von einem Abreifen seiner Bindungen zum Heimatland ausgegangen werden. Der BF sei
im arbeitsfahigen Alter und einer Landessprache machtig. Es sei von seinem unsicheren und vortbergehenden
aufenthaltsrechtlichen Status in Kenntnis gewesen, da Uber seinen Asylantrag im Jahr 2010 negativ entschieden
worden sei und er daher nicht davon habe ausgehen kdnnen, dass das Verfahren zu seinen Gunsten entschieden
wurde. Auch kdnne nicht von einer Uberlangen Verfahrensdauer gesprochen werden. Im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen mussten die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung somit héher
gewertet werden als die privaten Interessen des BF an einem Weiterverbleib in Osterreich.

1.1.11. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis vom 20.03.2015, W220
2007372-2/2E, gemal3 "den 88 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF, § 9 BFA-VG idgF und 8§ 52, 55 FPG idgF" als
unbegrindet ab.1.1.11. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis vom
20.03.2015, W220 2007372-2/2E, gemal "den Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 3, 55, 57, AsylG 2005 idgF, Paragraph
9, BFA-VG idgF und Paragraphen 52, 55, FPG idgF" als unbegrtindet ab.

1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Mit ausgefulltem Formularvordruck "Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK, Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens", datiert mit 03.06.2015, stellte der BF beim BFA einen Antrag
gemal’ 8 55 Abs. 2 AsylG (Aufenthaltsberechtigung).1.2.1. Mit ausgefilltem Formularvordruck "Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK, Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens", datiert mit
03.06.2015, stellte der BF beim BFA einen Antrag gemadl3 Paragraph 55, Absatz 2, AsylG (Aufenthaltsberechtigung).

Dem Antrag beigelegt waren mehrere Belege beziiglich seiner Integration in Osterreich (indische Geburtsurkunde,
Werkvertrag Mediaprint, Auszug aus Reisepass in Kopie, E-Card, Europdische Krankenversicherungskarte,

Kursbesuchsbestatigungen Deutsch Integrationskurs).

1.2.2. Bei seiner Einvernahme am 23.07.2015 vor dem BFA, Regionaldirektion Wien, im Beisein eines Dolmetsch fur die
Sprache Hindi, gab der BF an, dass er seinen im Jahr 2004 ausgestellten Reisepass seit ca. sieben Monaten nicht mehr
habe. Er heil3e tatsachlich XXXX , geboren am XXXX .1.2.2. Bei seiner Einvernahme am 23.07.2015 vor dem BFA,
Regionaldirektion Wien, im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Hindi, gab der BF an, dass er seinen im Jahr 2004
ausgestellten Reisepass seit ca. sieben Monaten nicht mehr habe. Er heiBe tatsachlich rémisch 40, geboren am
romisch 40 .

Auf Vorhalt, warum er nicht ausgereist sei, obwohl er sich seit dem 31.03.2015 illegal im Bundesgebiet aufhalte, gab
der BF nichts dazu an.

Dem BF wurde angekindigt, seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Ihm wurde ein Ausreiseauftrag Ubergeben und nahegelegt, mit einer Ruckkehrhilfeorganisation
Kontakt aufzunehmen.
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1.2.3. Mit Schreiben seines damaligen Vertreters vom 04.08.2015 monierte der BF, dass eine Zurlckweisung seines
Antrages wegen entschiedener Sache nicht nachvollziehbar wére. Er bemiihe sich seit seiner Ankunft in Osterreich um
eine Integration in Osterreich und ersuche, dies bei der Entscheidung positiv zu beriicksichtigen.

1.2.4. Mit Bescheid des BFA vom 14.08.2015 wurden dem BF Dolmetschkosten in Hohe von 155,40 Euro
vorgeschrieben.

1.2.5. Mit mehreren Eingaben seines nunmehrigen anwaltlichen Vertreters vom 16.12.2016, 12.04.2017, 17.05.2017
und 19.12.2017 legte der BF weitere Integrationsbelege vor (Meldebestatigungen, Hauptmietvertrag, indische
Geburtsurkunde mit Ubersetzungen, Kopien von Ausziigen aus seinem Reisepass).

1.2.6. Bei seiner weiteren Einvernahme am 26.01.2018 vor dem BFA, Regionaldirektion Wien, im Beisein eines
Dolmetsch fir die Sprache Hindi, gab der BF an, er sei verheiratet und habe zwei Téchter und einen Sohn. Die
Geburtsdaten seiner Familienmitglieder kenne er nicht. Er gehdre der Religionsgemeinschaft der Hindus und der

untersten Kaste von Chamar an.

Er arbeite seit 2012 als Zusteller fiir die Firma Media Print und verdiene 1000 Euro brutto. In Indien habe er funf bis
sechs Jahre die Grundschule besucht, die Sprachzertifikat-Tests in Osterreich habe er nicht bestanden. Er spreche

Hindi, Punjabi, Urdu und ein bisschen Englisch und Deutsch.

Auf Vorhalt, warum er trotz aufrechter Rickkehrentscheidung seit Marz 2015 unrechtméaRig in Osterreich verblieben

sei, sagte der BF, er habe hier nichts verbrochen, er komme aus einer niedrigen Kaste und wolle hier bleiben.

Der BF legte eine Einstellungszusage fir einen Gastgewerbebetrieb und mehrere Empfehlungsschreiben,

Sprachkursbesuchsbestatigung sowie eine Verlustbestatigung bezlglich seines indischen Reisepasses vor.

1.2.7. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 23.05.2019 wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzuldssig zurtck (Spruchpunkt 1.).
GemaR 8 10 Abs. 3 AsylG in Verbindung mit 8 9 BFA- VG erlie das BFA gegen den BF in Spruchpunkt Il. eine
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 3 FPG. Es wurde gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
BF gemalR 8 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt Ill.) und gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist flr die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt [V.).1.2.7. Mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 23.05.2019 wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurlck
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA- VG erliel3 das
BFA gegen den BF in Spruchpunkt romisch zwei. eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG. Es
wurde gemal’ Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal’ Paragraph 46, FPG nach
Indien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch vier.).

In der Bescheidbegrindung traf das BFA Feststellungen zur Person des BF und zum Herkunftsstaat. Seine Identitat
stehe nicht fest, der BF habe - entgegen wiederholter Aufforderung - Identitatsnachweise lediglich in Kopie vorgelegt.
Einen Heilungsantrag gemdaR §& 4 Asylgesetz-Durchfiihrungsverordnung habe er nicht gestellt.in der
Bescheidbegrundung traf das BFA Feststellungen zur Person des BF und zum Herkunftsstaat. Seine Identitat stehe
nicht fest, der BF habe - entgegen wiederholter Aufforderung - Identitdtsnachweise lediglich in Kopie vorgelegt. Einen
Heilungsantrag gemal Paragraph 4, Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung habe er nicht gestellt.

In der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefthrt, dass der BF seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen
AusmaB, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht
nachgekommen sei und sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels daher gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 Asyl
zurlickgewiesen werde.In der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefiihrt, dass der BF seiner allgemeinen
Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung
erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachgekommen sei und sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels daher
gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, Asyl zurliickgewiesen werde.

Unter Bericksichtigung von Art, Dauer und RechtmaRigkeit des bisherigen Aufenthaltes des BF, dem tatsachlichen
Bestehen eines Familienlebens und der Schutzwurdigkeit des Privatlebens sei die Zurtickweisung seines Antrages mit
einer Ruckkehrentscheidung gegen den BF zu verbinden gewesen. Bei einer Riickkehr nach Indien wirde der BF nicht
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in Rechten nach Art. 3 oder 8 EMRK verletzt werden.Unter BerUcksichtigung von Art, Dauer und RechtmaBigkeit des
bisherigen Aufenthaltes des BF, dem tatsachlichen Bestehen eines Familienlebens und der Schutzwirdigkeit des
Privatlebens sei die Zurtickweisung seines Antrages mit einer Rlckkehrentscheidung gegen den BF zu verbinden
gewesen. Bei einer Ruckkehr nach Indien wirde der BF nicht in Rechten nach Artikel 3, oder 8 EMRK verletzt werden.

1.2.8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Schreiben seines Vertreters vom 28.06.2019 fristgerecht eingebrachte
Beschwerde, mit der der Bescheid wegen "Mangelhaftigkeit des Verfahrens", unrichtigen bzw. unvollstandigen
Tatsachenfeststellungen sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde.

Die Ausfuhrung in der Bescheidbegrindung, dass der BF Uber kein Sprachzertifikat A2 verflge, sei aktenwidrig, da er
Uber ein solches verfuge und mit Schriftsatz vom 21.08.2018 vorgelegt habe. [Anmerkung: liegt dem Verwaltungsakt
nicht ein, wurde der Beschwerde angeschlossen]

Der BF verfuge Uber eine ortstbliche Unterkunft und falle "dem Bund" nicht zur Last. Gravierende Fehler seien der
Behorde jedoch auch bei der gebotenen Beurteilung der Lage in Indien unterlaufen. Menschenrechte existierten dort
zwar auf dem Papier, wirden in der Wirklichkeit jedoch kaum umgesetzt.

Der BF habe eine Kopie der Geburtsurkunde in beglaubigte Ubersetzung mit Apostille nach der Haager Konvention
vom 05.10.1961 vorgelegt. Er habe sehr engen Kontakt zu seinen Freunden in Wien und sei nicht straffallig geworden.

Auch in der Beschwerde wurden die fehlenden Dokumente (Reisedokument oder Bestatigung bezlglich der
Nichterlangbarkeit) nicht nachgereicht.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in die dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten samt Vorakten des Bundesamtes, des Asylgerichtshofes
und des BVwWG, beinhaltend unter anderem das Erkenntnis vom 18.04.2014, mit dem der Asylantrag des BF abgewiesen
worden war, sowie die Niederschriften der Einvernahmen des BF vor dem Bundesamt, den gegenstandlichen Antrag
vom 03.06.2015, die vom BF vorgelegten Belege sowie die Beschwerde vom 28.06.2019

* Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF (Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des BFA vom 04.02.2019)

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwahnten Beweismittel.
3.1. Zur Person des BF:

3.1.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX, ist indischer Staatsangehériger und
spricht Hindi, Punjabi, Urdu und etwas Englisch und Deutsch.3.1.1. Der BF fuhrt den Namen rémisch 40 alias rémisch
40, geboren am rémisch 40 alias romisch 40, ist indischer Staatsangehdriger und spricht Hindi, Punjabi, Urdu und
etwas Englisch und Deutsch.

3.1.2. Der BF hat keine hinsichtlich Art. 8 EMRK relevanten Familienangehérigen oder Verwandten in Osterreich. Seine
Familie (Ehefrau, drei Kinder) lebt im Herkunftsstaat. Allfallige (freundschaftliche) Beziehungen in Osterreich sind erst
zu einem Zeitpunkt entstanden, in dem sich der BF seiner unsicheren aufenthaltsrechtlichen Stellung bewusst sein
musste.3.1.2. Der BF hat keine hinsichtlich Artikel 8, EMRK relevanten Familienangehérigen oder Verwandten in
Osterreich. Seine Familie (Ehefrau, drei Kinder) lebt im Herkunftsstaat. Allfallige (freundschaftliche) Beziehungen in
Osterreich sind erst zu einem Zeitpunkt entstanden, in dem sich der BF seiner unsicheren aufenthaltsrechtlichen
Stellung bewusst sein musste.

3.1.2. Der BF halt sich seit Mai 2010 in Osterreich auf. Ihm steht kein Aufenthaltsrecht zu, und er hatte niemals ein
anderes als das voriibergehende Aufenthaltsrecht als Asylwerber in Osterreich. Nachdem sein Asylverfahren im April
2014 rechtskraftig negativ entschieden und mit Erkenntnis des BVwG vom 25.03.2015 eine Ruckkehrentscheidung
getroffen worden war, verblieb der BF dennoch im Bundesgebiet.

3.1.3. Der BF hat die Ausibung von Erwerbstatigkeiten (Zeitungszusteller) angegeben und belegt sowie ein Deutsch-
Zertifikat A2 erlangt. Weiters pflegt er Bekanntschaften in Osterreich.



Der BF besucht in Osterreich keine Kurse, Schulen oder Weiterbildungseinrichtungen. Relevante soziale, kulturelle oder
sonstige Interessen oder Aktivitaten hat der BF nicht angegeben und sind auch sonst nicht bekannt geworden.

Eine Integration des BF in Osterreich in besonderem AusmaR liegt nicht vor.

3.2. Zur allgemeinen Lage in Indien (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA vom
04.02.2019, Schreibfehler teilweise korrigiert):

"[...] 2. Politische Lage

Indien ist mit Uber 1,3 Milliarden Menschen und einer multireligiosen und multiethnischen Gesellschaft die
bevoélkerungsreichste Demokratie der Welt (CIA Factbook 23.01.2019; vgl. AA 18.09.2018). Die Zentralregierung hat im
indischen Foderalsystem deutlich groRere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten. Indien verfugt Gber
29 Bundesstaaten und sechs Unionsterritorien (AA 11.2018a). Im Einklang mit der Verfassung haben die
Bundesstaaten und Unionsterritorien ein hohes Maf3 an Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fur Recht und
Ordnung (USDOS 20.04.2018). Die Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus (AA 11.2018a).Indien ist
mit Uber 1,3 Milliarden Menschen und einer multireligiosen und multiethnischen Gesellschaft die bevdlkerungsreichste
Demokratie der Welt (CIA Factbook 23.01.2019; vergleiche AA 18.09.2018). Die Zentralregierung hat im indischen
Foderalsystem deutlich grolRere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten. Indien verflgt Gber 29
Bundesstaaten und sechs Unionsterritorien (AA 11.2018a). Im Einklang mit der Verfassung haben die Bundesstaaten
und Unionsterritorien ein hohes Mal} an Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fir Recht und Ordnung
(USDOS 20.04.2018). Die Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus (AA 11.2018a).

Die Gewaltenteilung zwischen Parlament und Regierung entspricht britischem Muster (AA 18.09.2018, der Grundsatz
der Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive und Judikative ist durchgesetzt (AA 11.2018a). Die Unabhangigkeit der
Gerichtsbarkeit, die Uber einen dreistufigen Instanzenzug verftigt, ist verfassungsmalig garantiert (AA 18.09.2018). Das
oberste Gericht (Supreme Court) in New Delhi steht an der Spitze der Judikative und wird gefolgt von den High Courts
auf Landerebene (GIZ 3.2018a). Die Pressefreiheit ist von der Verfassung verbuirgt, jedoch immer wieder Anfechtungen
ausgesetzt (AA 9.2018a). Indien hat zudem eine lebendige Zivilgesellschaft (AA 11.2018a).

Indien ist eine parlamentarische Demokratie und verfugt Uber ein Mehrparteiensystem und ein
Zweikammerparlament (USDOS 20.04.2018). Darlber hinaus gibt es Parlamente auf Bundesstaatsebene (AA
18.09.2018).

Der Prasident ist das Staatsoberhaupt und wird von einem Wahlausschuss gewahlt, wahrend der Premierminister
Leiter der Regierung ist (USDOS 20.04.2018). Das Prasidentenamt bringt vor allem reprasentative Aufgaben mit sich, im
Krisenfall verfliigt der Prasident aber Uber weitreichende Befugnisse. Seit Juli 2017 ist Prasident Ram Nath Kovind
indisches Staatsoberhaupt (AA 11.2018a). Das wichtigste Amt innerhalb der Exekutive bekleidet aber der
Premierminister (GIZ 3.2018a).

Wahlen zum Unterhaus finden nach einfachem Mehrheitswahlrecht ("first-past-the-post") alle funf Jahre statt, zuletzt
im April/Mai 2014 mit knapp 830 Millionen Wahlberechtigten (AA 18.09.2018). Dabei standen sich drei groRe
Parteienblndnisse gegenulber: Die United Progressive Alliance (UPA) unter Fihrung der Kongresspartei, die National
Democratic Alliance (NDA) unter Fihrung der Bharatiya Janata Party (BJP - Indische Volkspartei) und die sogenannte
Dritte Front, die aus elf Regional- und Linksparteien besteht, sowie die aus einem Teil der India-Against-Corruption-
Bewegung hervorgegangene Aam Aadmi Party (AAP) (GIZ 3.2018a; vgl. FAZ 16.05.2014). Abgesehen von kleineren
Stérungen verliefen die Wahlen korrekt und frei (AA 18.09.2018). Als deutlicher Sieger mit 336 von 543 Sitzen |6ste das
Parteienblndnis "National Democratic Alliance" (NDA) mit der "Bharatiya Janata Party" (BJP) als starkste Partei (282
Sitze) die Kongress-Partei an der Regierung ab (AA 18.09.2018). Die BJP holte sie nicht nur die absolute Mehrheit, sie
lie® auch den bislang regierenden Indian National Congress (INC) weit hinter sich. Der INC kam nur noch auf 46 Sitze
und erlitt die schlimmste Niederlage seit der Staatsgrindung 1947. Wie es mit dem INC mit oder ohne die Familie
Gandhi weitergeht, wird abzuwarten sein. Die Gewinne der Wahlen im Punjab, Goa und Manipur sowie das relativ gute
Abschneiden in Gujarat sind jedenfalls Hoffnungsschimmer, dass die Zeit der Kongresspartei noch nicht vorbei ist (GIZ
13.2018a). Die Anti-Korruptionspartei (AAP), die 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen erringen konnte, errang
2014 landesweit nur vier Sitze (GIZ 3.2018; vgl. FAZ 16.05.2014). Der BJP-Spitzenkandidat, der bisherige
Ministerprasident von Gujarat, Narendra Modi, wurde zum Premierminister gewahlt und steht seither einem 26-
kopfigen Kabinett (mit zusatzlichen 37 Staatsministern) vor (AA 18.09.2018).Wahlen zum Unterhaus finden nach



einfachem Mehrheitswahlrecht ("first-past-the-post") alle funf Jahre statt, zuletzt im April/Mai 2014 mit knapp 830
Millionen Wahlberechtigten (AA 18.09.2018). Dabei standen sich drei grol3e Parteienblndnisse gegenulber: Die United
Progressive Alliance (UPA) unter Fihrung der Kongresspartei, die National Democratic Alliance (NDA) unter Fuhrung
der Bharatiya Janata Party (BJP - Indische Volkspartei) und die sogenannte Dritte Front, die aus elf Regional- und
Linksparteien besteht, sowie die aus einem Teil der India-Against-Corruption-Bewegung hervorgegangene Aam Aadmi
Party (AAP) (GIZ 3.2018a; vergleiche FAZ 16.05.2014). Abgesehen von kleineren Stdrungen verliefen die Wahlen korrekt
und frei (AA 18.09.2018). Als deutlicher Sieger mit 336 von 543 Sitzen I9ste das Parteienblndnis "National Democratic
Alliance" (NDA) mit der "Bharatiya Janata Party" (BJP) als starkste Partei (282 Sitze) die Kongress-Partei an der Regierung
ab (AA 18.09.2018). Die BJP holte sie nicht nur die absolute Mehrheit, sie liel} auch den bislang regierenden Indian
National Congress (INC) weit hinter sich. Der INC kam nur noch auf 46 Sitze und erlitt die schlimmste Niederlage seit
der Staatsgrindung 1947. Wie es mit dem INC mit oder ohne die Familie Gandhi weitergeht, wird abzuwarten sein. Die
Gewinne der Wahlen im Punjab, Goa und Manipur sowie das relativ gute Abschneiden in Gujarat sind jedenfalls
Hoffnungsschimmer, dass die Zeit der Kongresspartei noch nicht vorbei ist (GIZ 13.2018a). Die Anti-Korruptionspartei
(AAP), die 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen erringen konnte, errang 2014 landesweit nur vier Sitze (GIZ
3.2018; vergleiche FAZ 16.05.2014). Der BJP-Spitzenkandidat, der bisherige Ministerprasident von Gujarat, Narendra
Modi, wurde zum Premierminister gewahlt und steht seither einem 26-kdpfigen Kabinett (mit zusatzlichen 37
Staatsministern) vor (AA 18.09.2018).

In Indien wird im Zeitraum zwischen April und Mai 2019 wiedergewahlt. Der genaue Zeitplan ist jedoch noch unklar. In
den Umfragen liegt der hindu-nationalistische Premier Narendra Modi mit seiner BJP vorne (DS 01.01.2019).

Die seit 2014 im Amt befindliche neue Regierung will nicht nur den marktwirtschaftlichen Kurs fortsetzen, sondern ihn
noch intensivieren, indem burokratische Hemmnisse beseitigt und der Protektionismus verringert werden soll.

Auslandische Investoren sollen verstarkt aktiv werden (GIZ 3.2018b).

[...]
3. Sicherheitslage

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven, die sich oft in
kommunal begrenzten Ausschreitungen entladen (GIZ 3.2018a). Terroristische Anschlage in den vergangenen Jahren
(Dezember 2010 in Varanasi, Juli 2011 in Mumbai, September 2011 in New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore, Mai
2014 in Chennai und Dezember 2014 in Bangalore) und insbesondere die Anschldge in Mumbai im November 2008
haben die Regierung unter Druck gesetzt. Von den Anschlagen der letzten Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklart,
und die als Reaktion auf diese Vorfdlle angekindigten Reformvorhaben zur Verbesserung der indischen
Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent umgesetzt (AA 24.04.2015). Aber auch im Rest des Landes gab es
Terroranschlage mit islamistischem Hintergrund. Im Marz 2017 platzierte eine Zelle des "Islamischen Staates" (IS) in der
Hauptstadt des Bundesstaates Madhya Pradesh eine Bombe in einem Passagierzug. Die Terrorzelle soll laut

Polizeiangaben auch einen Anschlag auf eine Kundgebung von Premierminister Modi geplant haben (BPB 12.12.2017).

Die Spannungen im Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ
3.2018a). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA
18.09.2018).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2016 insgesamt 898 Todesopfer durch
terrorismus-relevante Gewalt. Im Jahr 2017 wurden 803 Personen durch terroristische Gewalt getétet und im Jahr 2018
wurden 935 Menschen durch Terrorakte getotet. Bis zum 13.01.2019 wurden zwoélf Todesopfer durch terroristische
Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die angefiihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und
Terroristen] (SATP 13.01.2019).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir, die norddstlichen Regionen und der maoistische Gurtel. In Jharkhand und
Bihar setzten sich die Angriffe von maoistischen Rebellen auf Sicherheitskrafte und Infrastruktur fort. In Punjab kam es
bis zuletzt durch gewaltbereite Regierungsgegner immer wieder zu Ermordungen und Bombenanschlagen. Neben den
islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten (maoistische Untergrundkampfer) zur Destabilisierung des Landes bei.
Von Chattisgarh aus kampfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Suden) mit
Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fuhren zahlreiche Separatistengruppen



(United Liberation Front Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur
People's Liberation Front etc.) einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr
Autonomie. Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von
offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB
12/2018).Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir, die norddstlichen Regionen und der maoistische Gurtel. In
Jharkhand und Bihar setzten sich die Angriffe von maoistischen Rebellen auf Sicherheitskrafte und Infrastruktur fort. In
Punjab kam es bis zuletzt durch gewaltbereite Regierungsgegner immer wieder zu Ermordungen und
Bombenanschlagen. Neben den islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten (maoistische Untergrundkampfer) zur
Destabilisierung des Landes bei. Von Chattisgarh aus kdmpfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis
Andrah Pradesh im Siden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fihren
zahlreiche Separatistengruppen (United Liberation Front Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist
Council Nagaland, Manipur People's Liberation Front etc.) einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder
Unabhangigkeit oder mehr Autonomie. Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-
Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als "communal
violence" bezeichnet (OB 12 aus 2018,).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit grof3er Harte und Konsequenz vor. Sofern solche Gruppen der Gewalt
abschworen, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen moglich. Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen
kénnen sich politisch frei betatigen (AA 18.09.2018).

Pakistan und Indien

Pakistan erkennt weder den Beitritt Jammu und Kaschmirs zur indischen Union im Jahre 1947 noch die seit dem ersten
Krieg im gleichen Jahr bestehende de-facto-Aufteilung der Region auf beide Staaten an. Indien hingegen vertritt den
Standpunkt, dass die Zugehorigkeit Jammu und Kaschmirs in seiner Gesamtheit zu Indien nicht zur Disposition steht
(AA 11.2018b). Seit 1947 gab es bereits drei Kriege aufgrund des umstrittenen Kaschmir-Gebiets (BBC 23.01.2018).

Nach dem friedlichen Unabhéangigkeitskampf gegen die britische Kolonialherrschaft zeigte bereits die blutige Teilung
Britisch-Indiens, die mit einer Massenflucht, schweren Gewaltausbriichen und Pogromen einherging, wie schwierig es
sein wird, die ethnisch, religidés, sprachlich und soziodkonomisch extrem heterogene Gesellschaft in einem
Nationalstaat zusammenzuhalten. Die inter-religiose Gewalt setzte sich auch nach der Teilung zwischen Indien und
Pakistan fort (BPB 12.12.2017).

Indien wirft Pakistan vor, Infiltrationen von Terroristen auf indisches Staatsgebiet zumindest zu dulden, wenn nicht zu
beférdern. GroRRere Terroranschldge in Indien in den Jahren 2001 und 2008 und ein terroristischer Angriff auf eine
Militdrbasis im indischen Teil Kaschmirs im September 2016 hatten die Spannungen in den bilateralen Beziehungen
erheblich verscharft. Gemald Regierungserklarung reagierte Indien auf den Anschlag, bei dem 18 indische Soldaten
ums Leben kamen, mit einer begrenzten Militdroperation ("surgical strike") im pakistanisch kontrollierten Teil
Kaschmirs, die sich nach indischen Angaben gegen eine bevorstehende terroristische Infiltration richtete. Immer
wieder kommt es zu Schusswechseln zwischen Truppenteilen Indiens und Pakistans an der Waffenstillstandslinie in
Kaschmir. Indien sieht Pakistan in der Verantwortung flr die terroristischen Bedrohungen an seiner Nordwestgrenze
und erhoht den Druck auf den Nachbarn, um wirksame pakistanische MalBnahmen gegen den Terrorismus zu
erreichen (AA 11.2018b).

Der von 2014-2015 Hoffnung gebende Dialogprozess zwischen beiden Seiten ist 2016 zum Stillstand gekommen.
Aktuell sind die Beziehungen auf sehr niedrigem Niveau stabil (AA 11.2018b).

[...]
4., Rechtsschutz/Justizwesen

In Indien sind viele Grundrechte und -freiheiten verfassungsmaRig verbrieft, und die verfassungsmaRig garantierte
unabhangige indische Justiz bleibt vielmals wichtiger Rechtegarant. Die haufig Gberlange Verfahrensdauer aufgrund
Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie verbreitete Korruption, vor allem im Strafverfahren, schranken die
Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA 18.09.2018). Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgungs- oder



Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von
Korruption. Vorurteile z.B. gegentber Angehdrigen niederer Kasten oder Indigenen durften zudem eine nicht
unerhebliche Rolle spielen (AA 18.09.2018).

Das Gerichtswesen ist von der Exekutive getrennt (FH 27.01.2018). Das Justizsystem gliedert sich in den Supreme
Court, das Oberste Gericht mit Sitz in Delhi; das als Verfassungsgericht die Streitigkeiten zwischen Zentralstaat und
Unionsstaaten regelt. Es ist auch Appellationsinstanz fur bestimmte Kategorien von Urteilen wie etwa bei
Todesurteilen. Der High Court bzw. das Obergericht besteht in jedem Unionsstaat. Es ist Kollegialgericht als
Appellationsinstanz sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen und fuhrt auch die Dienst- und Personalaufsicht Gber die
Untergerichte des Staates aus, um so die Justiz von den Einflissen der Exekutive abzuschirmen. Subordinate Civil and
Criminal Courts sind untergeordnete Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten und nach Zivil-
und Strafrecht aufgeteilt. Falle werden durch Einzelrichter entschieden. Richter am District und Sessions Court
entscheiden in Personalunion sowohl Uber zivilrechtliche als auch strafrechtliche Falle (als District Judge Uber
Zivilrechtsfalle, als Sessions Judge Uber Straffalle). Unterhalb des District Judge gibt es noch den Subordinate Judge,
unter diesem den Munsif fur Zivilsachen. Unter dem Sessions Judge fungiert der 1st Class Judicial Magistrate und unter
diesem der 2nd Class Judicial Magistrate, jeweils fiir minder schwere Strafsachen (OB 12.2018).

Das Gerichtswesen ist auch weiterhin Uberlastet und verflgt nicht Gber moderne Systeme zur Fallbearbeitung. Der
Rackstau bei Gericht fuhrt zu langen Verzégerungen oder der Vorenthaltung von Rechtsprechung. Eine Analyse des
Justizministeriums far 2015 bis 2016 ergab eine Vakanz von 43 Prozent der Richterstellen an den Obergerichten
(USDOS 20.04.2018). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in
einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre. Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft. Dies fuhrt dazu, dass
Zeugen vor Gericht haufig nicht frei aussagen, da sie bestochen oder bedroht worden sind (AA 18.09.2018).

Insbesondere auf unteren Ebenen der Justiz ist Korruption weit verbreitet, und die meisten Blrger haben groR3e
Schwierigkeiten, ihr Recht bei Gericht durchzusetzen. Das System ist rickstandig und stark unterbesetzt, was zu langer
Untersuchungshaft fir eine groRe Zahl von Verdachtigen fuhrt. Vielen von ihnen bleiben so langer im Gefangnis, als es
der eigentliche Strafrahmen ware (FH 27.01.2018). Die Dauer der Untersuchungshaft ist entsprechend zumeist exzessiv
lang. AuBer bei von Todstrafe bedrohten Delikten soll der Haftrichter nach Ablauf der Halfte der drohenden
Hochststrafe eine Haftprifung und eine Freilassung auf Kaution anordnen. Allerdings nimmt der Betroffene mit einem
solchen Antrag in Kauf, dass der Fall Uber lange Zeit gar nicht weiterverfolgt wird. Mittlerweile sind ca. 70 Prozent aller
Gefangenen Untersuchungshaftlinge, viele wegen geringfligiger Taten, denen die Mittel fir eine Kautionsstellung
fehlen (AA 18.09.2018).

In der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine
Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestdnde auBer Kraft gesetzt
(AA 18.09.2018).

Die Inhaftierung eines Verdachtigen durch die Polizei ohne Haftbefehl darf nach den allgemeinen Gesetzen nur 24
Stunden dauern. Eine Anklageerhebung soll bei Delikten mit bis zu zehn Jahren Strafandrohung innerhalb von 60, in
Fallen mit héherer Strafandrohung innerhalb von 90 Tagen erfolgen. Diese Fristen werden regelmaRig Gberschritten.

Festnahmen erfolgen jedoch haufig aus Grinden der praventiven Gefahrenabwehr sowie im Rahmen der
Sondergesetze zur inneren Sicherheit, z.B. aufgrund des Gesetzes Uber nationale Sicherheit ("National Security Act",
1956) oder des lokalen Gesetzes Uber offentliche Sicherheit ("Jammu and Kashmir Public Safety Act", 1978).
Festgenommene Personen kdnnen auf Grundlage dieser Gesetze bis zu einem Jahr ohne Anklage in Praventivhaft
gehalten werden. Auch zur Zeugenvernehmung kdnnen gemafRd Strafprozessordnung Personen Uber mehrere Tage
festgehalten werden, sofern eine Fluchtgefahr besteht. Falle von Sippenhaft sind dem Auswartigen Amt nicht bekannt.
(AA 18.09.2018).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischen Hintergrund oder
solchen mit besonderem 6ffentlichem Interesse. Es gibt Falle, in denen Haftlinge misshandelt werden. Ein im Mai 2016
von der renommierten National Law University Delhi verdffentlichter empirischer Bericht zur Situation der Todesstrafe
in Indien zeichnet ein dUsteres Bild des indischen Strafjustizsystems. So haben bspw. 80 Prozent aller Todeskandidaten



angegeben, in Haft gefoltert worden zu sein. Nach glaubwurdigen, vertraulichen Schatzungen des IKRK Internationales
Komitee des Roten Kreuz) kommt es weiterhin zu systematischer Folter in den Verhérzentren in Jammu und Kaschmir
(AA 18.09.2018).

Far Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung, ausgenommen bei Anwendung des "Unlawful Activities (Prevention)
Amendment Bill", und sie haben das Recht, ihren Anwalt frei zu wahlen. Das Strafgesetz sieht offentliche
Verhandlungen vor, aul3er in Verfahren, in denen die Aussagen Staatsgeheimnisse oder die Staatssicherheit betreffen
kénnen. Es gibt kostenfreie Rechtsberatung fur bedurftige Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu
kompetenter Beratung oft begrenzt (USDOS 20.04.2018). Gerichte sind verpflichtet, Urteile &ffentlich zu verkinden,
und es gibt effektive Wege der Berufung auf beinahe allen Ebenen der Justiz. Angeklagte haben das Recht, die Aussage
zu verweigern und sich nicht schuldig zu bekennen (USDOS 20.04.2018).

Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten sind im Criminal Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4, §8
61-69), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil Procedure 1908/2002 geregelt. Jede Ladung muss schriftlich,
in zweifacher Ausfiihrung ausgestellt, vom vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel versehen sein.
Ladungen werden gemaR CrPC prinzipiell durch einen Polizeibeamten oder durch einen Gerichtsbeamten an den
Betroffenen personlich zugestellt. Dieser hat den Erhalt zu bestdtigen. In Abwesenheit kann die Ladung an ein
erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Ubergeben werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls die Ladung nicht
zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die Residenz des Geladenen sichtbar angebracht. Danach
entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmaRig erfolgt ist oder ob eine neue Ladung erfolgen wird. Eine Kopie der
Ladung kann zuséatzlich per Post an die Heim- oder Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben geschickt werden.
Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt die Ladung dennoch
als zugestellt. Gemal Code of Civil Procedure kann die Ladung des Gerichtes auch Uber ein gerichtlich genehmigtes
Kurierservice erfolgen (OB 12.2018).Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten sind im Criminal
Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4, Paragraphen 61 -, 69,), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil
Procedure 1908 aus 2002, geregelt. Jede Ladung muss schriftlich, in zweifacher Ausfihrung ausgestellt, vom
vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel versehen sein. Ladungen werden gemafd CrPC prinzipiell durch
einen Polizeibeamten oder durch einen Gerichtsbeamten an den Betroffenen persdnlich zugestellt. Dieser hat den
Erhalt zu bestatigen. In Abwesenheit kann die Ladung an ein erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Gbergeben
werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls die Ladung nicht zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die
Residenz des Geladenen sichtbar angebracht. Danach entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmaRig erfolgt ist
oder ob eine neue Ladung erfolgen wird. Eine Kopie der Ladung kann zusatzlich per Post an die Heim- oder
Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben geschickt werden. Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene
die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt die Ladung dennoch als zugestellt. Gemaf Code of Civil Procedure kann
die Ladung des Gerichtes auch Uber ein gerichtlich genehmigtes Kurierservice erfolgen (OB 12.2018).

Im landlichen Indien gibt es auch informelle Ratssitzungen, deren Entscheidungen manchmal zu Gewalt gegen
Personen fuhrt, die soziale Regeln brechen - was besonders Frauen und Angehdrige unterer Kasten betrifft (FH
27.01.2018).

5. Sicherheitsbehorden

Die indische Polizei (Indian Police Service) ist keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehérde (BICC 12.2018) und
untersteht den Bundesstaaten (AA 18.09.2018). Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fur
FUhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick auf die foderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in
den einzelnen Bundesstaaten organisiert. Die einzelnen Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen
Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der zentralen Rekrutierungsstelle fir FUhrungskrafte eine
Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -
bekampfung sowie der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise
Kontrolle Uber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal
Investigation Department - CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere
mit nationalen und die Bundesstaaten Ubergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die Sondereinheit
Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen zur Aufgabe. In fast allen
Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern beschaftigen.
Kontrolliert wird ein Grof3teil der Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (Ministry of Home Affairs) (BICC



12.2018).

Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch durch
haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter, aulRergerichtliche Toétungen und Drohungen, die
mutmallich durch die Polizei vertbt wurden (BICC 12.2018). Die Polizei bleibt weiterhin Uberlastet, unterbezahlt und
politischem Druck ausgesetzt, was in einigen Fallen zu Korruption fihrt (USDOS 20.04.2018). Polizeireformen
verzogerten sich 2017 erneut (HRW 18.01.2018).

Die Effektivitat der Strafverfolgung und der Sicherheitskrafte ist im gesamten Land sehr unterschiedlich ausgepragt.
Wahrend es einerseits Falle von Polizisten/Beamten gibt, die auf allen Ebenen ungestraft handeln, so gab es
andererseits auch Falle, in denen Sicherheitsbeamte fir ihre illegalen Handlungen zur Verantwortung gezogen wurden
(USDOS 20.04.2018).

Das indische Militér ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar
die "Beschutzerin der Nation", aber nur im militdrischen Sinne (BICC 12.2018). Das Militar kann im Inland eingesetzt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist (AA 18.09.2018; vgl. BICC 12.2018).
Paramilitarischen Einheiten werden als Teil der Streitkrafte, vor allem bei internen Konflikten eingesetzt, so in Jammu
und Kaschmir sowie in den norddstlichen Bundesstaaten. Bei diesen Einsatzen kommt es oft zu erheblichen
Menschenrechtsverletzungen (BICC 12.2018).Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der
Vergangenheit wenig Interesse an einer politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem
Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar die "Beschitzerin der Nation", aber nur im militarischen Sinne (BICC
12.2018). Das Militar kann im Inland eingesetzt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit
notwendig ist (AA 18.09.2018; vergleiche BICC 12.2018). Paramilitdrischen Einheiten werden als Teil der Streitkrafte, vor
allem bei internen Konflikten eingesetzt, so in Jammu und Kaschmir sowie in den norddstlichen Bundesstaaten. Bei
diesen Einsatzen kommt es oft zu erheblichen Menschenrechtsverletzungen (BICC 12.2018).

FUr den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) zur Aufrechterhaltung von "Recht und Ordnung"
herangezogen (USDOS 20.04.2018). Der AFSPA gibt den Streitkraften weitgehende Befugnisse zum Gebrauch tddlicher
Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen
genieBen die Handelnden der Streitkrafte weitgehend Immunitdt vor Strafverfolgung. Der AFSPA kommt zur
Anwendung, nachdem Regierungen der Bundesstaaten ihre Bundesstaaten oder nur Teile davon auf der Basis des
"Disturbed Areas Act" zu "Unruhegebieten" erkldren. Das umstrittene Sonderermachtigungsgesetz fur die Streitkrafte
(AFSPA) wurde am 23.04.2018 fur den Bundesstaat Meghalaya nach 27 Jahren aufgehoben und im Bundesstaat
Arunachal Pradesh auf acht Polizeidistrikte beschrénkt. Unverdndert in Kraft ist es in folgenden als Unruhegebiete
geltenden Staaten: Assam, und Nagaland sowie in Teilen von Manipur. Fur Jammu und Kaschmir existiert eine eigene
Fassung (AA 18.09.2018).

Die unter anderem auch in den von linksextremistischen Gruppen (sog. Naxaliten) betroffenen Bundesstaaten
Zentralindiens eingesetzten paramilitarischen Einheiten Indiens unterstehen zu weiten Teilen dem Innenministerium
(AA 18.09.2018). Dazu zahlen insbesondere die National Security Guard (Nationale Sicherheitspolizei NSG), aus
Angehorigen des Heeres und der Polizei zusammengestellte Spezialtruppe fir Personenschutz, auch als "Black Cat"
bekannt, die Rashtriya Rifles, eine Spezialtruppe zum Schutz der Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen bei inneren
Unruhen und zur Bekampfung von bewaffneten Rebellionen, die Central Reserve Police Force (CRPF) - die
Bundesreservepolizei, eine militdrisch ausgertistete Polizeitruppe flr Sondereinsatze - die Border Security Force (BSF -
Bundesgrenzschutz) als grolste und am besten ausgestattete Miliz zum Schutz der Grenzen zu Pakistan, Bangladesch
und Myanmar. Sie wird aber auch zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung in anderen Landesteilen eingesetzt.
Weiters zahlen die Assam Rifles - zustandig fir Grenzverteidigung im Nordosten - die Indo-Tibetan Border Force (ITBP)
als Indo-Tibetische Grenzpolizei sowie die Kustenwache, die Railway Protective Force zum Schutz der nationalen
Eisenbahn und die Central Industrial Security Force zum Werkschutz der Staatsbetriebe dazu (OB 12.2018). Besonders
in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen
weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 18.09.2018).

Die Grenzspezialkrafte ("Special Frontier Force)" unterstehen dem Biro des Premierministers. Die sogenannten



Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten im Grenzgebiet zu China eingesetzt werden. Sie
agieren im Rahmen der Geheimdienste, des sogenannten Aufklarungsbiros ("Intelligence Bureau"
Inlandsgeheimdienst) und dem Forschungs- und Analysefligel ("Research and Analysis Wing" - Auslandsgeheimdienst)
(War Heros of India, 16.09.2018).

Das Gesetz erlaubt es den Behorden auch, Haftlinge bis zu 180 Tage lang ohne Anklage in Gerichtsgewahrsam zu
nehmen (einschlieBlich der 30 Tage in Polizeigewahrsam). Das Gesetz zur Verhinderung ungesetzlicher Aktivitaten
(UAPA) gibt den Behdrden die Moglichkeit, Personen in Fallen im Zusammenhang mit Aufstanden oder Terrorismus
festzuhalten (USDOS 20.04.2018).

6. Folter und unmenschliche Behandlung

Indien hat im Jahr 1997 das VN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe unterzeichnet. jedoch bisher nicht ratifiziert (AA 18.09.2018). Es sind aul3erdem
keine fir die Ratifizierung notwendigen Anderungen der nationalen Gesetzgebung eingeleitet worden (BICC 12.2018).
Ein Gesetzentwurf zur Bekampfung der Folter (Bill on the Prevention of Torture), welcher innerstaatliche
Voraussetzung der Ratifizierung der VN Anti-Folterkonvention ist, wurde vom Parlament bisher nicht verabschiedet (AA
18.09.2018).

Folter ist in Indien jedoch verboten (AA 18.09.2018), und der indische Staat verfolgt Folterer grundsatzlich und
veranstaltet Kampagnen zur Bewusstseinserhéhung der Sicherheitskrafte, doch bleiben Menschenrechtsverletzungen
von Polizeibeamten und paramilitdarischen Einheiten haufig ungeahndet und flhren nicht einmal zu
Ermittlungsverfahren. Besonders gefahrdet sind Angehorige unterer Kasten und andere sozial benachteiligte
Bevélkerungsschichten (OB 12.2018). Aufgrund von Folter erlangte Aussagen sind vor Gericht nicht zur Verwertung
zugelassen (AA 18.09.2018). Das Gesetz verbietet somit Folter, aber es gibt Berichte von NGOs, dass solche Praktiken
verbreitet sind, speziell in Konfliktgegenden (USDOS 20.04.2018). Folter durch Polizeibeamte, Armee und
paramilitdrische Einheiten bleibt haufig ungeahndet, weil die Opfer ihre Rechte nicht kennen, eingeschiichtert werden
oder die Folter nicht Uberleben (AA 18.09.2018). Menschenrechtsexperten zufolge versuchte die Regierung auch
weiterhin, Personen festzunehmen und ihnen einen VerstoR nach dem - aufgehobenen - Gesetz zur Bekdmpfung von
Terrorismus, terroristischer Akte und zerstérenden Handlungen anzulasten. Dieses Gesetz besagte, dass
Gestandnisse, die vor einem Polizisten abgelegt wurden, als zuldssige Beweise im Gericht behandelt werden (USDOS
20.04.2018).

7. Korruption

Korruption ist weit verbreitet (USDOS 20.04.2018). Indien scheint im Korruptionswahrnehmungsindex (Corruption
Perceptions Index) von Transparency International (Tl) fir das Jahr 2018 mit einer Bewertung von 41 (von 100) (0 sehr
korrupt, 100 kaum korrupt) auf dem 78. Rang von 180 Staaten auf (Tl 2018). 2017 wurde Indien mit 40 Punkten (Rang
81 von 180 Staaten) bewertet (Tl 2018). Im Jahr 2016 wurde Indien ebenfalls mit 40 Punkten bewertet. Das entspricht
dem

79. Rang von 176 gelisteten Staaten (T1 2017).

NGOs berichten, dass Ublicherweise Bestechungsgelder bezahlt werden, um Dienstleistungen wie Polizeischutz,
Schuleinschreibung, Zugang zu Wasserversorgung oder Beihilfen zu beschleunigen (USDOS 20.04.2018). Die unteren
Bereiche des Gerichtswesens sind im Speziellen von Korruption betroffen und die meisten Blrger haben
Schwierigkeiten, Recht durch die Gerichte zu erhalten (FH 28.01.2018). Korruption ist auf allen Regierungsebenen
vertreten (USDOS 20.04.2018).

Obwohl Politiker und Beamte regelmaRig bei der Entgegennahme von Bestechungsgeldern erwischt werden, gibt es
zahlreiche Korruptionsfalle, die unbemerkt und unbestraft bleiben (FH 27.01.2018). Das Gesetz sieht Strafen fur
Korruption im &ffentlichen Dienst vor, in der Praxis kommen Staatsdiener mit korrupten Praktiken haufig straflos
davon (USDOS 20.04.2018). Durch das vom Prasidenten im Jahr 2014 unterzeichnete Lok Pal- und Lokayuktas Gesetz
wurden unabhdngige, staatliche Gremien eingerichtet, an die man Beschwerden wegen korrupter Beamter oder
Politiker richten kann und die ermachtigt sind, die Beschwerden zu untersuchen und Verurteilungen vor Gericht zu
verfolgen. Obwohl Modi und Angehdrige seiner Regierung Unterstltzung fir das Gesetz signalisiert haben, gibt es
wenig Belege daflir, dass es effektiv umgesetzt wird. Das 2005 geschaffene Recht auf Information (RTI) wird vor allem



angewandt, um Transparenz zu steigern und korrupte Machenschaften aufzudecken. Seit der Verabschiedung des
Gesetzes sind mindestens 65 "Recht auf Informationsaktivisten" ermordet und mehr als 400 angegriffen oder belastigt
worden (FH 27.01.2018).

Korruption behindert manchmal auch Regierungsprogramme zur Untersuchung behaupteter Korruption im
Regierungsbereich (USDOS 20.04.2018). Im Mai 2015 nahm die Lok Sabha (Volkskammer) Anderungen des Gesetzes
zum Schutz von Informanten (Whistleblowers Protection Act) aus 2014 an. Mitglieder der Opposition kritisierten, dass
dadurch die ohnehin schon begrenzten Auswirkungen des Gesetzes weiter aufgeweicht wirden (FH 27.01.2018).

Gemall Angaben des Zentrale Untersuchungsbehérde (Central Bureau of Investigation - CBI) unterhdlt jeder
Bundesstaat in Indien mindestens ein Blro unter der Leitung eines Polizeichefs, in welchem Beschwerden per Post,
Fax oder personlich eingereicht werden kdénnen. Dabei kann auf Wunsch auch die Identitdt des Beschwerdefihrers
geheim gehalten werden. Vom CBI wurden im Untersuchungszeitraum [Anm.: 2016] 673 Korruptionsfalle registriert
(CBI 0.D.; vgl. USDOS 20.04.2018).Gemal Angaben des Zentrale Untersuchungsbehérde (Central Bureau of
Investigation - CBI) unterhdlt jeder Bundesstaat in Indien mindestens ein Blro unter der Leitung eines Polizeichefs, in
welchem Beschwerden per Post, Fax oder personlich eingereicht werden kénnen. Dabei kann auf Wunsch auch die
Identitat des Beschwerdeflhrers geheim gehalten werden. Vom CBI wurden im Untersuchungszeitraum [Anm.: 2016]
673 Korruptionsfalle registriert (CBI 0.D.; vergleiche USDOS 20.04.2018).

Eine von Transparency International und LocalCircles durchgefiihrte Umfrage hat ergeben, dass ein Einsatz von
Bestechungsgeldern immer noch das effizienteste Mittel darstellt, um die Arbeit von Regierungsstellen abzuwickeln.
Die Zahl jener Personen, die zugaben, ein Bestechungsgeld bei Behdrden erlegt zu haben, lag 2017 bei 45 Prozent. So
hat es einen Anstieg der Bestechung um 11 Prozent gegeben. Kommunale Unternehmen, Grundbuchabteilungen wie
auch Polizeidienststellen stellen dabei die korruptionsanfalligsten Regierungsstellen dar (IT 11.10.2018).

Der Bericht mit dem Titel India Corruption Survey 2018 besagt, dass 58 Prozent der Burger angeben, dass ihre Staaten
Uber keine Anti-Korruptions-Helpline verfiigen, wahrend bis zu 33 Prozent angaben, dass sie sich nicht Uber das
Vorhandensein einer solchen Hotline in ihren Staaten im Klaren seien (ICS 2018).

Einzelpersonen - oder NGOs im Namen von Einzelpersonen oder Gruppen - kdnnen sogenannte Rechtsstreitpetitionen
von o6ffentlichem Interesse ("Public interest litigation petitions") bei jedem Obersten Gericht oder direkt beim Obersten
Bundesgericht, dem "Supreme Court" einbringen, um rechtliche Wiedergutmachung fur offentliche
Rechtsverletzungen einzufordern. Diese Beschwerden kdénnen VerstoRe gegen staatliche Aufgaben durch einen
Regierungsangestellten oder eine Verletzung von Verfassungsbestimmungen sein. NGOs schatzen diese Antrage sehr,
um Regierungsangehorige gegenuber zivilgesellschaftlichen Organisationen fir Korruption und Parteilichkeit, zur
Rechenschaft zu ziehen (USDOS 20.04.2018).

Nach glaubwurdigen, vertraulichen Schatzungen des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes (IKRK) kommt es
weiterhin zu systematischer Folter in den Verhorzentren in Jammu und Kaschmir. Fir den Zeitraum Januar bis August
2017 beziffert Amnesty International die Zahl der Todesfélle in Haftanstalten auf 894, in Polizeigewahrsam auf 74 (AA
18.09.2018). Trotz der Trainings fur senior police officers bleiben willkirliche Verhaftungen, Folter und erzwungene
Gestandnisse durch Sicherheitskrafte verbreitet (OB 12.2018).

Es kommt immer wieder zu willkiirlichen Ubergriffen der Staatsorgane, insbesondere der Polizeikrafte, vor allem
gegenlUber Haftlingen in Polizeigewahrsam. In einigen Fallen wird von willkirlichen und nicht gemeldeten
Verhaftungen berichtet, bei denen dem Verhafteten mitunter ausreichend Wasser und Nahrung vorenthalten werden.
Von etlichen Ausnahmen abgesehen, werden gesetzeswidrige Handlungen in diesem Bereich geahndet. Die
angerufenen Gerichte haben hierbei in den letzten Jahren verstarkt Verantwortung gezeigt, zumal NGOs und die
Presse kritisch Gber die ihnen bekannt gewordenen Félle berichten. Auch tber Ubergriffe der Militirs und der
paramilitdrischen Gruppen bei ihren Einsatzen im Inneren (vor allem in Jammu und Kaschmir sowie in Indiens
Nordosten) berichten Menschenrechtsorganisationen und die Nationale Menschenrechtskommission. Auch diese
werden vereinzelt (militdr-) gerichtlich geahndet, Prozess und Prozessausgang bleiben allerdings geheim (OB 12.2018).

[...]
11. Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 18.09.2018). Die nationale



Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 12.2018). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 18.09.2018). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, aber ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestande auRer Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekdmpfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt glaubhafte Berichte Uber extralegale
Totungen (AA 18.09.2018).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind Missbrauch durch Polizei und Sicherheitskrafte einschlieBlich
auBergerichtlicher Hinrichtungen, Folter und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet und tragt zur
ineffektiven Verbrechensbekdmpfung bei, insbesondere auch von Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Mitglieder
registrierter Kasten und Stamme sowie auch gesellschaftlicher Gewalt aufgrund von Geschlechts-, Religions-, Kasten-
oder Stammeszugehdrigkeit (USDOS 20.04.2018).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fur Indien kaum moglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 18.09.2018). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tiefverwurzelte
soziale Praktiken wie nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 18.09.2018). Frauen, Mitglieder ethnischer und religitser
Minderheiten sowie niederer Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 12.2018). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung grofStenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne
Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des
Landes zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nichtstaatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische
Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitérischen Einheiten werden EntfUuhrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen fihrten, wird den Sicherheitskrdften Parteilichkeit
vorgeworfen. Die Stimmung wird durch hindu-nationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 12.2018).

Separatistische Rebellen und Terroristen in Jammu und Kaschmir, den norddstlichen Bundesstaaten und im
"Maoistengurtel" begingen schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde an Zivilisten, Polizisten,
Streitkraften und Regierungsbeamten. Aufstandische sind fur zahlreiche Falle von Entfihrung, Folter, Vergewaltigung,
Erpressung und den Einsatz von Kindersoldaten verantwortlich (USDOS 20.04.2018). In manchen Bundesstaaten
schrankt das Gesetz die religiose Konversion ein, Einschrankungen in Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an
(USDOS 20.04.2018).

[...]
19. Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewadhrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 20.04.2018). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von
den Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 18.09.2018).

Die Regierung lockerte Einschrankungen fur auslandische Reisende in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh,
Nagaland, Mizoram, Manipur und Teilen von Jammu und Kaschmir, auBer fur Auslédnder aus Pakistan, China und
Burma. Das Innenministerium und die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Birgern
spezielle Genehmigungen einzuholen, um in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen (USDOS
20.04.2018).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, sodass ein GrofR3teil der Bevdlkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils



moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss (AA 18.09.2018).

In den grolRen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Moglichkeit,
aufgespurt zu werden, dort groRer ist. Bekannte Personlichkeiten ("high profile" persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ("low profile"
people) (OB 12/2018).In den groRen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, so dass
die Moglichkeit, aufgespuirt zu werden, dort grof3er ist. Bekannte Personlichkeiten ("high profile" persons) kdnnen nicht
durch einen Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ("low
profile" people) (OB 12 aus 2018,).

19.1. Meldewesen

Noch gibt es in Indien kein nationales Melde- bzw. Staatsbirgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen
Jahren ein nationales Projekt zur Registrierung der Staatsburger, und damit verbunden wird die Ausstellung von
Personalausweisen ("Aadhar Card") sein. Von der Realisierung dieses Projektes ist man trotz einiger Vorarbeit aber
noch weit entfernt. Es gibt kein Meldewesen in Indien (OB 12.2018; vgl. AA 18.09.2018).Noch gibt es in Indien kein
nationales Melde- bzw. Staatsbirgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen Jahren ein nationales Projekt
zur Registrierung der Staatsburger, und damit verbunden wird die Ausstellung von Personalausweisen ("Aadhar Card")
sein. Von der Realisierung dieses Projektes ist man trotz einiger Vorarbeit aber noch weit entfernt. Es gibt kein
Meldewesen in Indien (OB 12.2018; vergleiche AA 18.09.2018).

[...]
21. Grundversorgung und Wirtschaft

In Indien lebt etwa ein Viertel der Bevolkerung unter dem veranschlagten Existenzminimum der Vereinten Nationen.
Sofern es nicht zu auBergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch der untersten Schichten der Bevdlkerung zum GroBteil gewahrleistet. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehre. Sozialhilfe gibt es nicht, die Rickkehrer sind auf die Unterstitzung

der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 12.2018).

Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und in 2017/18 bei 6,75 Prozent mit wieder
steigender Tendenz. Indien zahlt damit nach wie vor zu den am starksten expandierenden Volkswirtschaften der Welt
(AA 11.2018a).Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016 aus 2017, bei 7,1 Prozent und in 2017/18 bei 6,75
Prozent mit wieder steigender Tendenz. Indien zahlt damit nach wie vor zu den am starksten expandierenden
Volkswirtschaften der Welt (AA 11.2018a).

2016 lag die Erwerbsquote laut Schatzungen der ILO bei 55,6 Prozent. Der Hauptteil der Menschen arbeitet im
Privatsektor. Es gibt immer noch starke Unterschiede bei der geschlechtlichen Verteilung des Arbeitsmarktes. Indien
besitzt mit 478,3 Millionen Menschen die zweitgro3te Arbeitnehmerschaft der Welt (2012). Jahrlich kommen 12,8
Millionen Arbeitskrafte hinzu. Im Jahr 2015 lag die Arbeitslosenquote bei 3,4 Prozent (nach ILO 2016) (BAMF
03.09.2018).

Schatzungen zufolge stehen nur ca. 10 Prozent aller Beschaftigten in einem vertraglich geregelten Arbeitsverhaltnis.
Die Ubrigen 90 Prozent werden dem sogenannten "informellen Sektor" zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit
oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung (AA 11.2018a).
Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevélkerung lebt in 1dndlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich
benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und
betragt nur noch etwa 16,4 Prozent (2017/18) der Gesamtwirtschaft, obgleich fast 50 Prozent der indischen
Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (AA 11.2018a).

Die Regierung hat Uberall im Land rund 1.000 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingefihrt, um die
Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den
Arbeitsagenturen und werden informiert, sobald eine geeignete Stelle frei ist (BAMF 03.09.2018; vgl. PIB 23.07.2018).
Das Nationale Mahatma Gandhi Beschéaftigungsgarantieprogramm fir die landliche Bevélkerung (Mahatma Gandhi
National Rural Employment Guarantee Act, MGNREGA), lauft bis 2019. Das Ziel des laufenden Programms besteht
darin, die landliche Infrastruktur zu verbessern, die Land- und Wasserressourcen zu vergréBern und der armen
Landbevolkerung eine Lebensgrundlage zu bieten: Jedem Haushalt, dessen erwachsene Mitglieder bereit sind,



manuelle Arbeiten zu verrichten, welche keiner besonderen Qualifikation bedarf, wird mindestens 100 Tage
Lohnarbeit pro Haushaltsjahr garantiert (SNRD 26.03.2018). Einige Staaten in Indien geben Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfigung
stellen (BAMF 03.09.2018).Die Regierung hat Uberall im Land rund 1.000 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges)
eingefuhrt, um die Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei
den Arbeitsagenturen und werden informiert, sobald eine geeignete Stelle frei ist (BAMF 03.09.2018; vergleiche PIB
23.07.2018). Das Nationale Mahatma Gandhi Beschaftigungsgarantieprogramm fir die landliche Bevolkerung
(Mahatma Gandhi National Rural Employment Guarantee Act, MGNREGA), lauft bis 2019. Das Ziel des laufenden
Programms besteht darin, die landliche Infrastruktur zu verbessern, die Land- und Wasserressourcen zu vergréBern
und der armen Landbevdlkerung eine Lebensgrundlage zu bieten: Jedem Haushalt, dessen erwachsene Mitglieder
bereit sind, manuelle Arbeiten zu verrichten, welche keiner besonderen Qualifikation bedarf, wird mindestens 100
Tage Lohnarbeit pro Haushaltsjahr garantiert (SNRD 26.03.2018). Einige Staaten in Indien geben Arbeitssuchenden
eine finanzielle Unterstiitzung flr die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfliigung
stellen (BAMF 03.09.2018).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekdmpfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund

1.970 USD. Auf dem Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 130 unter
188 erfassten Staaten. Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardére beheimatet, liegt Indien bei vielen
Sozialindikatoren deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten
beiden Jahrzehnten hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (AA 11.2018a).

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zu
meist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an,
welche sich jedoch an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 03.09.2018).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevolkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmer erméglicht, systematische Rucklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 03.09.2018).

55,3 Prozent der Bevdlkerung (642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016). Sofern es nicht zu
auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommit, ist jedoch eine fiir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung
auch den schwachsten Teilen der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Ruckkehrer sind auf die
Unterstltzung der Familie oder Freunde angewiesen. Voribergehende Notlagen kdnnen durch Armenspeisungen im
Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen
werden (AA 18.09.2018).

Im September 2018 bestatigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen
Identifikationsprojekts Aadhaar (HRW 17.01.2019). Als Teil einer Armutsbekdmpfungsinitiative wurde seit 2010
Millionen indischer Biirger eine Aadhaar-ID Nummer ausgestellt. Urspringlich wurde das System eingefiihrt, um
Steuerbetrug entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der Umfang jedoch stark ausgeweitet: In einigen
indischen Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die Essensausgabe fir arme Menschen
abgewickelt (ORF 27.09.2018). Aadhaar stellt fir den GrofRteil der Bevolkerung den einzigen Zugang zu einem staatlich
anerkannten Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar angemeldet haben, erhielten nach der Ubermittiung ihrer
Fingerabdriicke und Netzhautscans eine eindeutige zwolfstellige Identifikationsnummer (BBC 26.09.2018).

Menschenrechtsgruppen dufern Bedenken, dass die Bedingungen zur Registrierung fur Aadhaar arme und
marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche, verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa
Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW 18.01.2018).



22. Medizinische Versorgung

Eine gesundheitliche (Minimal)-Grundversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt. Sie ist aber durchweg
unzureichend. Von den Patienten wird viel Geduld abverlangt. da der Andrang auf Leistungen des staatlichen
Gesundheitssektors sehr groR ist. Die privaten Gesundheitstrager genieen wegen fortschrittlicher Infrastruktur und
qualifizierterem Personal einen besseren Ruf, ein Grofteil der Bevélkerung kann sich diesen aber nicht leisten. In allen
groRReren Stadten gibt es Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MaBnahmen durchgefihrt werden kénnen.
Dies gilt mit den genannten Einschrankungen auch fir den ¢ffentlichen Bereich. Fast alle gangigen Medikamente sind
in Indien (meist als Generika westlicher Produkte) auf dem Markt erhaltlich. Fir den (relativ geringen) Teil der
Bevolkerung, welche sich in einem formellen Arbeitsverhaltnis befindet, besteht das Konzept der sozialen Absicherung
aus Beitragszahlungen in staatliche Kassen sowie einer Anzahl von - vom Arbeitgeber zu entrichtenden - diversen
Pauschalbetragen. Abgedeckt werden dadurch Zahlungen fur Renten, Krankenversicherung, Mutter-Karenz sowie
Abfindungen fiir Arbeitslosigkeit bzw. Arbeitsunfahigkeit (OB 12.2018).

Staatliche Krankenhduser bieten Gesundheitsversorgung kostenfrei oder zu sehr geringen Kosten an (BAMF
03.09.2018), stellt sich jedoch durchweg unzureichend dar (AA 18.09.2018). Zudem gibt es viele weitere Institutionen,
die bezahlbare Behandlungen anbieten (BAMF 03.09.2018).

Die staatliche Krankenversicherung erfasst nur indische Staatsburgerinnen unterhalb der Armutsgrenze. Staatliche
Gesundheitszentren bilden die Basis des 6ffentlichen Gesundheitswesens. Dies sind meist Ein-Mann-Kliniken, die auch
kleine Operationen anbieten. Diese Zentren sind grundsatzlich in der Nahe aller Dérfer zu finden. Insgesamt gibt es
mehr als 25.500 solcher Kliniken in Indien, von denen 15.700 von nur einem Arzt betrieben werden. Einige Zentren
besitzen spezielle Schwerpunkte, darunter Programme zu Kinder-Schutzimpfungen, Seuchenbekdmpfung, Verhitung,
Schwangerschaft und bestimmte Notfalle (BAMF 03.09.2018).

Ebenfalls gibt es Gemeindegesundheitszentren und spezialisierte Kliniken. Diese sind fur alle moglichen generellen
Gesundheitsfragen ausgestattet und bilden die Basis des Gesundheitswesens in stadtischen Gegenden. Sie werden
von der Regierung betrieben und nehmen auf Empfehlung der Ersteinrichtungen Patienten auf. Jede dieser
Einrichtungen ist fur 120.000 Menschen aus stadtischen bzw. 80.000 Patienten aus abgeschiedenen Orten zustandig.
FUr weitere Behandlungen kénnen Patienten von den Gemeindegesundheitszentren zu Allgemeinkrankenhdusern
transferiert werden. Die Zentren besitzen daher auch die Funktion einer Erstiberweisungseinrichtung. Sie sind dazu
verpflichtet, durchgangig Neugeborenen- bzw. Kinderfiirsorge zu leisten sowie Blutkonservenvorrate zu besitzen. Fur
den Rest der Bevolkerung ist eine beitragspflichtige Krankenversicherung durch verschiedene private und staatliche
Firmen zu unterschiedlichen Konditionen gegeben (BAMF 03.09.2018).

Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele fur eine bessere oder schnellere
Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager genieRen wegen der fortschrittlicheren
Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf. In allen gréBeren Stadten gibt es medizinische
Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige Behandlungen durchgefihrt werden koénnen. Dies gilt mit den
genannten Einschrankungen auch fur den o6ffentlichen Bereich (AA 18.09.2018). Einige wenige private Krankenhauser
in den grofiten Stadten gewahrleisten einen Standard, der dem westlicher Industriestaaten vergleichbar ist. Im
wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen
gut (AA 18.09.2018).

Die staatliche Krankenversicherung erfasst nur indische Staatsbirger unterhalb der Armutsgrenze. Fir den Rest der
Bevolkerung ist eine beitragspflichtige Krankenversicherung durch verschiedene private und staatliche Firmen zu
unterschiedlichen Konditionen gegeben. Bekannte Versicherer sind General Insurance, Bharti AAA, HDFC ERGO, Bajaj,
Religare, Apollo Munich, New India Assurance, Max Bupa etc. (BAMF 03.09.2018).

Eine private Gesundheitsversorgung ist vergleichbar teuer, und die Patienten missen einen Grof3teil der Kosten selber
zahlen. Fur den Zugang zu den Leistungen ist grundsatzlich ein gultiger Personenausweis notig (Adhaar card, Voter ID,
PAN) (BAMF 03.09.2018).

In Indien sind fast alle gangigen Medikamente auf dem Markt erhéltlich (AA 18.09.2018). Medikamentenladen sind in
Indien zahlreich und auch in entlegenen Stadten vorhanden. (BAMF 03.09.2018). Die Einfuhr von Medikamenten aus
dem Ausland ist moglich. Indien ist der weltweit groRBte Hersteller von Generika, und Medikamente kosten einen
Bruchteil der Preise in Europa (AA 18.09.2018). Die Kosten fur die notwendigsten Medikamente staatlich kontrolliert,



sodass diese weitreichend erhaltlich sind (BAMF 03.09.2018).
23. Riickkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung. Auch in jingerer Zeit wurden bei ruckgefihrten abgelehnten indischen Asylbewerbern keine
Benachteiligungen nach Rlckkehr bekannt. Polizeilich gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit
Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 18.09.2018). [...]"

4. Beweiswurdigung:
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRRgebende Erwagungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
Bundesamtes, des Asylgerichtshofes und des BVwG.

4.1. Zur Person des BF und zu den Grinden fir die Zuriickweisung seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
sowie die Ruckkehrentscheidung:

Die Feststellungen zu Name und Geburtsdatum des BF ergeben sich aus seinen Angaben im Asylverfahren und aus der
von ihm vorgelegten Kopie einer Ubersetzung einer Geburtsurkunde. Mangels Vorlage unbedenklicher
Identitatsdokumente konnte seine Identitat jedoch nicht abschlieBend geklart werden. Soweit in der gegenstandlichen
Rechtssache Feststellungen zu seiner Identitdt getroffen wurden, gelten diese daher ausschlieBlich fur die
Identifizierung der Person des BF im Verfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft sowie zu den Lebensumstanden des BF stiitzen sich auf die
diesbezuglich glaubhaften Angaben des BF im Verfahren sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprachen Hindi,
Punjabi und Urdu und die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Indiens.

Der dieser Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt - insbesondere fiir die Frage, ob die Voraussetzungen fur die
Zuruckweisung des Antrages des BF vorliegen, sowie die fur die Interessenabwagung bei der Riuckkehrentscheidung
mafRgebenden Umstande - ergibt sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt (Einvernahmen des BF, vorgelegte
Schriftstiicke und Stellungnahmen des BF bzw. seiner Vertreter).

4.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

Die diesem Erkenntnis zugrunde liegenden Landerfeststellungen griinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Indien ergaben. Angesichts der Seriositat der dort
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit diesen Feststellungen Berichte dlteren Datums zugrunde
lagen, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefuhrten Umstande unter Berucksichtigung der dem BVwG von
Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation fallrelevant
nicht wesentlich geandert haben.

Der BF hat in seiner Beschwerde zwar Einwande gegen die Landerberichte vorgebracht, diese blieben jedoch
allgemein, unkonkret und somit unsubstantiiert und legten keinen Gesichtspunkt dar, der konkret fur den BF von

Relevanz ware.
5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der geltenden Fassung).Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung).

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BvwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
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BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg. cit.). Gemals § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI I. Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor
Vertretungsbehodrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG,
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor
Vertretungsbehodrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung,
entscheidet Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

816 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden sind.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
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angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

5.2. Rechtlich folgt daraus:

5.2.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 28.06.2019 beim BFA eingebracht und ist beim BVwG am 05.07.2019
eingegangen. Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
BVwG zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchteil A):

5.2.2. Das BVwG stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren in den wesentlichen Punkten rechtmaRig
durchgefihrt wurde.

Der vom BFA festgestellte Sachverhalt beruht auf einem im Wesentlichen hinreichend ordnungsgemalen Verfahren, in
dem die Eingaben des BF bertcksichtigt und ihm wiederholt Gelegenheit zur Erganzung seines Vorbringens bzw. seiner
Eingaben gewahrt wurde, wenngleich mehrfache Unzuldnglichkeiten bei der Verfahrens- bzw. Aktenfihrung
aufgefallen sind (unchronologische Aktenfiihrung, ineffiziente Doppelfuhrung mehrerer Aktenteile, das vom Vertreter
des BF monierte Fehlen eines angeblich eingebrachten Deutschzertifikates, handschriftliche Bezeichnung des im Akt
einliegenden und vom genehmigungsberechtigten Organwalter unterfertigten Original-Bescheidexemplars mit "-K-" -
wohl fir Kopie oder Konzept - , die schlechte Druckqualitdt des im Verwaltungsakt einliegenden Bescheides, die
offensichtliche Verwendung von Auszigen aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation im
angefochtenen Bescheid, ohne dieses - leicht nachvollziehbar - mit Namen und Erstellungsdatum anzufthren).

Hinsichtlich einer allfalligen inhaltlichen Rechtswidrigkeit oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften ist jedoch auszufthren, dass im Verfahren vor dem BFA keine Anhaltspunkte dahingehend
ersichtlich sind, dass die belangte Behdrde willkurlich oder rechtswidrig entschieden hatte. Vielmehr wurden dem BF
ausreichende Moglichkeiten eingerdumt, sein Anbringen darzulegen und gegebenenfalls zu erganzen sowie allfallige
Beweismittel vorzulegen. Die malRgebenden Erwdgungen, von denen sich die belangte Behorde bei ihrer Begriindung
leiten lieB, sind im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar dargelegt. Fir die in der Beschwerde geltend gemachte -
erhebliche - Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des BVwWG keine Anhaltspunkte. Vielmehr
wurde den in§ 18 AsylG in Verbindung mit & 39 Abs. 2 und§ 45 Abs. 2 AVG normierten Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswiirdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit sowie im Wesentlichen
auch des Parteiengehdrs entsprochen.Hinsichtlich einer allfalligen inhaltlichen Rechtswidrigkeit oder Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ist jedoch auszufiihren, dass im Verfahren vor dem BFA keine
Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass die belangte Behdrde willklrlich oder rechtswidrig entschieden
hatte. Vielmehr wurden dem BF ausreichende Mdoglichkeiten eingerdaumt, sein Anbringen darzulegen und
gegebenenfalls zu erganzen sowie allfallige Beweismittel vorzulegen. Die malRgebenden Erwagungen, von denen sich
die belangte Behdrde bei ihrer Begrindung leiten lieB, sind im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar dargelegt. Fur
die in der Beschwerde geltend gemachte - erhebliche - Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
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BVwG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in Paragraph 18, AsylG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2 und
Paragraph 45, Absatz 2, AVG normierten Grundsadtzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung und der
Erforschung der materiellen Wahrheit sowie im Wesentlichen auch des Parteiengehdrs entsprochen.

5.2.3. Zur Beschwerde:

Das Vorbringen in der Beschwerde war ebenfalls nicht geeignet, das Anliegen des BF zu unterstutzen. Auch in der
Beschwerde wurden die fehlenden Dokumente (Reisedokument oder Bestatigung bezuglich der Nichterlangbarkeit)
nicht nachgereicht.

In der Beschwerde brachte der BF keinen neuen Aspekt in das Verfahren ein, der erheblich (vergleiche8 10 VwWGVG)
ware.In der Beschwerde brachte der BF keinen neuen Aspekt in das Verfahren ein, der erheblich (vergleiche Paragraph
10, VWGVG) ware.

5.2.4. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:

5.2.4.1. Zur ZurUckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gemalR § 55 Abs. 2 AsylG ("Aufenthaltsberechtigung", Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)5.2.4.1. Zur
Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemald
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ("Aufenthaltsberechtigung", Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemafRR8 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennGemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist
im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017 erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des
Abs. 1 Z 1 vorliegt.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafl Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.
Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des
Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

§ 58 AsylG lautet auszugsweise:
§58.[...]

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.
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(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

[...]

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

[...]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Riickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf

Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 56 wahrscheinlich ist, woftir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.

Im vorliegenden Fall hat der BF - wie das BFA richtig festgestellt hat - die fir eine inhaltliche Prifung erforderlichen
Dokumente und Belege nicht vorgelegt, sodass der Antrag gemalR 8 58 Abs. 11 AsylG zuriuckzuweisen war.m
vorliegenden Fall hat der BF - wie das BFA richtig festgestellt hat - die fur eine inhaltliche Prifung erforderlichen
Dokumente und Belege nicht vorgelegt, sodass der Antrag gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, AsylG zurlickzuweisen war.

5.2.4.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)5.2.4.2. Zur Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

§ 10 AsylG (mit der Uberschrift: "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme") Abs. 3 lautetParagraph 10,
AsylG (mit der Uberschrift: "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme") Absatz 3, lautet:
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"Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.""Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

GemaR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55, 56 oder 57
AsylG zurlck- oder abgewiesen wird.Gemall Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, 56, oder 57 AsylG zurlick- oder abgewiesen wird.
§ 52 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 9 FPG lautenParagraph 52, Absatz eins,, Absatz 3 und Absatz 9, FPG lauten:

"(1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,

56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.
[...]

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Granden nicht moglich ist."(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist."

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulssig ware."(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware."

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie des VfGH und des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung
der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie des VfGH und des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) jeweils von den
konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Priafung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen.
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Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind -
wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
ausdrticklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berlcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Zu den in der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 8 EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt, dass das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt, dass das durch Artikel 8, EMRK

gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines
"effektiven Familienlebens", das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duf3ern hat (vgl. das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V. v. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich:
Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur Asylsuchende und Fllchtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).Der
EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen der Voraussetzungen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines
"effektiven Familienlebens", das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duf3ern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, romisch funf. v. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu
ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur Asylsuchende und Fluchtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997,
Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0Jz 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb
11, 494 (518);, EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische
Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1).

Im gegensténdlichen Fall lebt der BF ohne familidre Beziehungen alleine in Osterreich, seine Ehefrau und drei Kinder
leben nach wie vor in Indien. Finanzielle oder sonstige Abhangigkeiten zu einer in Osterreich aufhéltigen Person
wurden nicht behauptet. Eine Rlckverbringung des BF in seinen Herkunftsstaat stellt daher keinen unzuldssigen
Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben des BF dar.Im gegenstandlichen Fall lebt der BF
ohne familidre Beziehungen alleine in Osterreich, seine Ehefrau und drei Kinder leben nach wie vor in Indien.
Finanzielle oder sonstige Abhangigkeiten zu einer in Osterreich aufhiltigen Person wurden nicht behauptet. Eine
Ruckverbringung des BF in seinen Herkunftsstaat stellt daher keinen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
geschiitzte Recht auf Familienleben des BF dar.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gegen
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gegen Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.
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Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Eine von
Art. 8 EMRK geschutzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). Der VWGH hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt
(vgl. VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwN). AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die
Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus
dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufthren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).Fir den Aspekt
des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt
vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Der VwGH hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine mafRgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt
vergleiche VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwN). Au3erdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf
die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer
aus dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtickzufiihren ist vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwnN).

Bei der Abwdgung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutzt sind, dem &ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenlber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) VfSlg. 17.516/2005 (Punkt IV 2.1),
das zur Vorgangerbestimmung des 8 10 AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der
Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine tber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des VWGH nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur Fremde zulassig, sich
durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im Bundesgebiet
ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VWGH 22.03.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber flr die durch das
AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der VfGH (zu &8 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg.
17.516/2005 [Punkt 1V.3.2]): "8 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in Fallen der AuRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und
die von den Asylbehérden bei Ausweisungen nach & 8 Abs. 2 AsylG 2005, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu
beachten sind."Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden
an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitzt sind, dem 6ffentlichen Interesse an der
Beendigung seines Aufenthaltes gegenltber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) VfSlg. 17.516
aus 2005, (Punkt rémisch vier 2.1), das zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 10, AsylG 2005 ergangen ist (namlich
zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung
von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in
Paragraph 37, FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des VwGH nicht die Bedeutung
unterstellt werden, "es ware fur Fremde zulassig, sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.03.2002,
99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch
der VfGH (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Punkt romisch vier.3.2]): "§ 37
FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
[...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der AuRRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei
Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Der BF reiste im Jahr 2010 irregulér nach Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, der sich als
unberechtigt erwies. Sein Aufenthalt war bloR aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber bis


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/22/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/22/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/47625
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/47625

Marz 2015 rechtmaRig, was dem BF bewusst gewesen sein musste. Nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens
ware er daher gehalten gewesen, das Bundesgebiet zu verlassen. Das Gewicht eines zwischenzeitig entstandenen
Privatlebens wird somit schon dadurch gemindert, dass sich der BF nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch
nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren, und sich zum Zeitpunkt, in dem das Privatleben
entstanden ist, seiner unsicheren aufenthaltsrechtlichen Stellung hatte bewusst sein mussen.

Der BF hat den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Indien verbracht und wurde dort sozialisiert. Es kann im
vorliegenden Fall angenommen werden, dass er im Bundesgebiet derart verwurzelt ware, dass ihm eine Ruckkehr nach

Indien nicht mehr zugemutet werden kénne.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher
Stellenwert zu. Der VfGH und der VwWGH haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine
Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf
Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts kommt dem
offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der VfGH und der VwWGH haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches
Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Gber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll
(VfSlg. 17.516 und VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Im Falle eines blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfélliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle eines blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung
des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers zu werten; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial
integriert ist und schon zehn Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen
United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche
Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt blo3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und
Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines
jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein
Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist
daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK angeflihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an
einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers zu werten; auch dann,
wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon zehn Jahre im
Aufnahmestaat lebte.

Zugunsten des BF ist zu berlicksichtigen, dass er wahrend seines Aufenthalts in Osterreich bemiiht war, sich beruflich
zu integrieren, und als Zusteller tatig ist. Der BF eignete sich wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet auch
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Grundkenntnisse der deutschen Sprache an und absolviert das A2-Sprachdiplom. Zudem verfligt er Uber einen
Bekanntenkreis und konnte einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag vorlegen. Diesbezlglich ist allerdings darauf
hinzuweisen, dass einer Arbeitsplatzzusage keine wesentliche Bedeutung zukommen kann (vgl. VwGH 21.1.2010,
2009/18/0523; VwGH 29.6.2010,2010/18/0195; VwGH 17.12.2010,2010/18/0385; VwGH 22.02.2011,
2010/18/0323).Zugunsten des BF ist zu beriicksichtigen, dass er wihrend seines Aufenthalts in Osterreich bemiiht war,
sich beruflich zu integrieren, und als Zusteller tatig ist. Der BF eignete sich wahrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet auch Grundkenntnisse der deutschen Sprache an und absolviert das A2-Sprachdiplom. Zudem verfligt er
Uber einen Bekanntenkreis und konnte einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag vorlegen. Diesbeztglich ist allerdings
darauf hinzuweisen, dass einer Arbeitsplatzzusage keine wesentliche Bedeutung zukommen kann vergleiche VwGH
21.1.2010, 2009/18/0523; VwGH 29.6.2010,2010/18/0195; VwGH 17.12.2010,2010/18/0385; VwGH 22.02.2011,
2010/18/0323).

Auch wenn sich der BF somit um seine sprachliche und berufliche Integration bemuht zeigte, kommt seinen
personlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet in einer Gesamtbetrachtung vor dem
Hintergrund der angefihrten Judikatur kein allzu grof3es Gewicht zu, zumal die Schutzwdirdigkeit seines Privat- und
Familienlebens in Osterreich aufgrund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt (iberwiegend nur auf einen im
Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestltzt hat und nach rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens uber

mehrere Jahre nicht ausgereist ist, wesentlich gemindert wird.

Im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen und den Umstand, dass der erwachsene BF den Uberwiegenden und
pragenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbrachte und dort sozialisiert wurde, hingegen die Dauer seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet im Vergleich zu seinem Lebensalter als relativ kurz zu bezeichnen ist, ist davon
auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal er dort familidare Ankntpfungspunkte
verflgt, eine Sprache des Herkunftsstaates als Muttersprache (und zwei weitere Sprachen) beherrscht sowie Uber eine

mehrjahrige Schulbildung und Berufserfahrung in Indien verfigt.

Der Umstand, dass der BF in Osterreich nicht strafféllig geworden ist, bewirkt keine relevante Erhéhung des Gewichtes
der Schutzwirdigkeit von personlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen ausreichender
Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fir die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen darstellen (VwGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Es ist daher davon auszugehen, dass die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht
haben und gegenuber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfligung der Rickkehrentscheidung war daher
im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig. Im Ubrigen ist es dem BF nicht
verwehrt, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG in Zukunft rechtmaRig in
das Bundesgebiet einzureisen und sich hier niederzulassen.

5.2.4.3. Zur Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)5.2.4.3. Zur
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemalR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennGemal3 Paragraph 46,
Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.
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GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemal’ Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu

vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK, oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 EMRK, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fiur die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Gber die
Rechtsstellung der Flliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht.Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen
Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den EGMR
entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen,
aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des§ 50 FPG ergeben wirde.Die Zuldssigkeit der
Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Grinde vorliegen, aus denen
sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wurde.

Unabhangig von seinem Bestreben, in einem anderen Land womdglich aus finanziellen Grinden FuB zu fassen,
besteht nach wie vor eine starke kulturelle und sprachliche Bindung zum Heimatstaat, sodass der BF in der Lage ist, in
Indien wieder FuB zu fassen.

5.2.4.4. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides5.2.4.4. Zu Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen
Bescheides:

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Riuckkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
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festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

5.2.5. GemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.5.2.5. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hélt, von
Amts wegen eine &ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.GemalR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschrankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten,
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, u.a. zum
Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der Verfassungsmafiigkeit des §8 41 Abs. 7 AsylG, noch kdnne er finden,
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dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt worden sei.Zur Frage der
Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, u.a. zum Ausdruck, er
hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer muandlichen
Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kénne er finden,
dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVwWG somit,
dass aus dem Akteninhalt die Grundlage des bekdmpften Bescheides jedenfalls unzweifelhaft nachvollziehbar ist.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein ordentliches Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete [erhebliche] Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus
der Sicht des BVwWG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch eine Prifung des Gegenstandes, Einrdumung der Gelegenheit einer
Nachbringung allfalliger Unterlagen sowie Einrdumung einer erganzenden Stellungnahme zu seinem Vorbringen samt
Belehrung des BF Uber seine Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung des BFA festgestellt, und es wurde in
der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt konkret behauptet.

Aus dem Akteninhalt ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde
wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevante vorgebracht, zumal sich aus den Behauptungen des BF keine konkreten
Hinweise auf eine relevante Integration in Osterreich ergeben haben. Eine hinreichende fallbezogene
Auseinandersetzung mit den begriindenden Uberlegungen des BFA fand in der Beschwerde nicht statt.

Die Ausfiihrungen in der Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise
(vergleiche § 10 VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésenDie Ausfihrungen in der Beschwerde
sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche Paragraph 10, VWGVG)
darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen.

Dem BVWG liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich zu erértern gewesen ware.

Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemal &8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.Da der entscheidungsrelevante
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung somit unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH zu den Voraussetzungen flr eine
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materielle Prifung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemald 8 55 Abs. 1 AsylG (8 58 AsylG) sowie zu Ruckkehrentscheidungen ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung
dazu; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH zu den Voraussetzungen fiir eine materielle Prifung eines
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 55, Absatz
eins, AsylG (Paragraph 58, AsylG) sowie zu Ruckkehrentscheidungen ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung dazu;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen sowie eine Interessenabwagung (bezlglich der Rlckkehrentscheidung) mafRgeblich fur die zu
treffende Entscheidung waren.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK, Interessenabwagung,
Mitwirkungspflicht, 6ffentliche Interessen, Rickkehrentscheidung,
ZurUckweisung
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