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AsylG 2005 835
B-VG Art. 133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 09.07.2019, ZI. Addis Abeba-
OB/RECHT/0021/2019, aufgrund der Vorlageantrage von 1. XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX , 2) XXXX , geb. XXXX ,
3) XXXX, geb. XXXX , 4) XXXX , geb. XXXX, 5) XXXX , geb. XXXX , 6) XXXX geb. XXXX , 7) XXXX, geb. XXXX, 8) XXXX , geb.
XXXX', 9) XXXX , geb. XXXX und 10) XXXX , geb. XXXX , samtliche StA. Somalia, die minderjahrigen Beschwerdefihrer
XXXX und XXXX gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX alias XXXX alias XXXX , samtliche Beschwerdefluhrer
vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, (ber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen
Botschaft Addis Abeba vom 20.05.2019, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Mag.
Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba
vom 09.07.2019, ZI. Addis Abeba-OB/RECHT/0021/2019, aufgrund der Vorlageantrage von 1. rémisch 40 alias rémisch
40 alias romisch 40, geb. romisch 40, 2) romisch 40, geb. rémisch 40, 3) rémisch 40, geb. rémisch 40, 4) romisch 40,
geb. romisch 40, 5) romisch 40, geb. romisch 40, 6) rémisch 40 geb. romisch 40, 7) rémisch 40, geb. romisch 40, 8)
réomisch 40, geb. rémisch 40, 9) rémisch 40, geb. rémisch 40 und 10) romisch 40, geb. romisch 40, samtliche StA.
Somalia, die minderjahrigen Beschwerdefihrer romisch 40 und romisch 40 gesetzlich vertreten durch die
Kindesmutter romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40, samtliche Beschwerdeflhrer vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, Uber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba
vom 20.05.2019, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemaf38 35 AsylG 2005 idgF als unbegriindetA) Die Beschwerden werden gemal
Paragraph 35, AsylG 2005 idgF als unbegrindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 26.08.2016 stellten die Beschwerdeflihrer, Staatsangehdrige Somalias, bei der Osterreichischen Botschaft Addis
Abeba (in der Folge: OB Addis Abeba) elektronisch Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG; am
29.09.2016 sprachen die Genannten auch persénlich bei der nunmehr belangten Behérde vor. Als Bezugsperson
wurde der vermeintliche Gatte der Erstbeschwerdefihrerin bzw Vater der neun minderjahrigen Beschwerdefuhrer,
XXXX , geb. XXXX, StA. Somalia, angegeben.Am 26.08.2016 stellten die Beschwerdefiihrer, Staatsangehoérige Somalias,
bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba (in der Folge: OB Addis Abeba) elektronisch Antrage auf Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG; am 29.09.2016 sprachen die Genannten auch persénlich bei der
nunmehr belangten Behdrde vor. Als Bezugsperson wurde der vermeintliche Gatte der Erstbeschwerdefihrerin bzw

Vater der neun minderjdhrigen Beschwerdeftihrer, romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Somalia, angegeben.

Mit Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom 19.11.2015, rechtskraftig seit
22.12.2015, wurde der Bezugsperson der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

In seiner Mitteilung nach 8 35 Abs. 4 AsylG, datiert mit 23.10.2017, fihrte das Bundesamt aus, dass die Gewahrung des
Status eines Asylberechtigten oder eines subsididar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die
Beschwerdefiihrer keine Familienangehdrigen im Sinne des AsylG seien.In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz
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4, AsylG, datiert mit 23.10.2017, fihrte das Bundesamt aus, dass die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten
oder eines subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Beschwerdefuhrer keine Familienangehdrigen
im Sinne des AsyIG seien.

Mit Schreiben vom 13.02.2017, wurde den Beschwerdeflhrern eine Aufforderung zur Stellungnahme Ubermittelt.

In einer Stellungnahme vom 22.02.2017 brachten die Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, die leiblichen Kinder bzw
die Ehefrau der Bezugsperson zu sein, welcher mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.11.2015 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden sei.

Am 23.02.2107 Ubermittelte die OB Addis Abeba die o.a. Stellungnahme der Beschwerdefiihrer zur neuerlichen
Prifung an das Bundesamt.

Nach Ubermittlung der Stellungnahme an das Bundesamt teilte dieses am 15.03.2017 mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe.

Mit Bescheid der OB Addis Abeba vom 17.07.2017, Ubernommen am 18.07.2017, adressiert an XXXX , wurde der
Einreiseantrag gemdl3§ 26 FPG iVmS§ 35 AsylG abgewiesen und angefihrt, dass das Bundesamt nach Prufung
mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten aus folgendem Grund/aus folgenden Grinden nicht
wahrscheinlich sei:Mit Bescheid der OB Addis Abeba vom 17.07.2017, (bernommen am 18.07.2017, adressiert an
rémisch 40, wurde der Einreiseantrag gemal3 Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG abgewiesen
und angefiihrt, dass das Bundesamt nach Prufung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten aus
folgendem Grund/aus folgenden Griinden nicht wahrscheinlich sei:

e Strichaufzahlung
aufgrund der ha. aufliegenden Erkenntnisse Giber bedenkliche Urkunden aus dem Herkunftsstaat der
Verfahrenspartei, wonach es moglich ist, jegliches Dokument mit jedem nur erdenklichen Inhalt, auch entgegen
der wahren Tatsachen auch widerrechtlich zu erlangen, aus Sicht der Behdrde keineswegs davon ausgegangen
werden kann, dass das behauptete Familienverhaltnis als erwiesen (im Sinne eines vollen Beweises) anzunehmen
ist;

e Strichaufzahlung
und ergaben sich zudem massive Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden (aus den niederschriftlichen
Einvernahmen, dem Akteninhalt bzw der AuRerungen der OB).

Die am 18.07.2017 Uubernommenen Bescheide hinsichtlich der Gbrigen mj Antragsteller ( XXXX und XXXX ), waren
folgendermaRen begrindet:Die am 18.07.2017 Gbernommenen Bescheide hinsichtlich der Ubrigen mj Antragsteller (
rémisch 40 und romisch 40 ), waren folgendermal3en begriindet:

Das Bundesamt habe nach Prifung mitgeteilt, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten aus folgendem Grund/aus
folgenden Griinden nicht wahrscheinlich sei:

e Strichaufzahlung
die Antrage nicht von der gesetzlichen bzw gewillkirten Vertreterin gestellt wurden;

e Strichaufzahlung
die Zustimmung zur Ausreise von der gesetzlichen Vertreterin der 0. a. mj Kinder fehlt.

Gegen die Bescheide der OB Addis Abeba wurden, vertreten durch das ORK, LV Tirol, Beschwerden erhoben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.10.2017 wies die OB Addis Abeba die Beschwerden gemé&R§ 14 Abs. 1
VWGVG als unbegriindet ab.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.10.2017 wies die OB Addis Abeba die
Beschwerden gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab.

Am 20.10.2017 wurde bei der OB Addis Abeba ein Vorlageantrag gemiR8 15 VwWGVG eingebracht.Am 20.10.2017
wurde bei der OB Addis Abeba ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht.
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Mit einem am 15.11.2017 eingelangten Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt vorgelegt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.01.2019 wurde den Beschwerden gemal3§ 28 Abs 3 VwGVG
stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Entscheidungen an die
Behorde zurtickverwiesen.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.01.2019 wurde den Beschwerden
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit zur

Erlassung neuer Entscheidungen an die Behdérde zurtickverwiesen.

Im fortgesetzten Verfahren erging am 07.05.2019 seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
Bundesamt) eine Stellungnahme gemal3 8 35 AsylG. In der bezughabenden Mitteilung fuhrte das Bundesamt aus, dass
betreffend die antragstellenden Parteien die Gewdhrung des Status von Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren anhangig sei.lm
fortgesetzten Verfahren erging am 07.05.2019 seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
Bundesamt) eine Stellungnahme gemal Paragraph 35, AsylG. In der bezughabenden Mitteilung fiihrte das Bundesamt
aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewahrung des Status von Asylberechtigten oder subsidiar

Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren anhangig sei.

Mit Schreiben vom 09.05.2019 wurde den Beschwerdefliihrern die Méglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor)
eingeraumt. lhnen wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt nach Prifung mitgeteilt habe, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status von Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da in Hinblick auf die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren
anhangig sei. Es wurde Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angefuhrten
Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

Die Beschwerdeflhrer haben keine Stellungnahme erstattet.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 20.05.2019 verweigerte die OB Addis Abeba die Erteilung der
Einreisetitel gemaf § 26 Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir
Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), iVm 835 AsylG 2005 idgF mit der Begrindung,
dass in Hinblick auf die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren anhangig sei.Mit den nunmehr angefochtenen
Bescheiden vom 20.05.2019 verweigerte die OB Addis Abeba die Erteilung der Einreisetitel gemaR Paragraph 26,
Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung
von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG), in Verbindung mit 835 AsylG 2005 idgF mit der
Begrindung, dass in Hinblick auf die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren anhangig sei.

In dagegen am 13.06.2019 erhobenen Beschwerden wurde nach einer Darstellung des Verfahrensganges
zusammengefasst vorgebracht, dass als alleiniger Ablehnungsgrund angegeben werde, dass gegenulber der
Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren anhangig sei, weshalb auch keine positive Wahrscheinlichkeitsprognose
habe ergehen kénnen. GemaR § 35 Abs 4 Z 1 AsylG dirfe eine positive Mitteilung des Bundesamtes nur dann ergehen,
wenn gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
worden sei, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig sei. Die gegenstandliche Bestimmung sei durch
das FrAG 2009 eingefiihrt worden. Ziel der Bestimmung sei es, dass sich Fremde nicht auf den unsicheren Status einer
Bezugsperson berufen kdnnten, gegen den ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei. Nicht naher ausgefihrt
worden sei jedoch, wie in einem solche Fall weiter vorgegangen werden sollte. Nach Ansicht der Antragsteller stelle das
anhangige Aberkennungsverfahren eine Vorfrage zum gegenstandlichen Verfahren dar und ware das Verfahren daher
bis zur Entscheidung Uber die Aberkennung nach§ 38 AVG auszusetzen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs sei das AVG auch auf Botschaftsverfahren anwendbar. Das Bundesverwaltungsgericht habe
bereits festgestellt, dass eine Wiederaufnahme nach § 69 AVG nicht mdglich sei. Sollte im Ergebnis das Verfahren
weder ausgesetzt noch wiederaufgenommen werden kénnen, stelle dies ein massives Rechtschutzdefizit sowie eine
Verletzung von Art 6 und 8 EMRK und Art. 7, 41 und 47 GRC dar. Es sei so namlich mdglich, die Einreise von
Familienangehorigen allein dadurch zu unterbinden, dass ein Aberkennungsverfahren eingeleitet werde, unabhangig
davon, wie Uber dieses Verfahren letztlich entschieden werde. Fur die Beschwerdeflhrer ware aber trotz Aufhebung
eines allfallig aberkennenden Bescheides nichts zu gewinnen, sofern das Verfahren weder ausgesetzt wirde noch
wiederaufgenommen werden kdnnte. Eine Ablehnung aufgrund des anhangigen Aberkennungsverfahrens wirde
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bedeuten, dass der Ausgang desselben abgewartet werden mdusste, bevor ein neuerlicher Einreiseantrag gestellt
werden kénnte. Dadurch laufe insbesondere der Zehntantragsteller Gefahr, die Volljahrigkeit zu erreichen, bevor ein
neuerlicher Antrag gestellt werden kénnte. Nach der Judikatur des VfGH, 21.9.2017, E983-987/2017-32, musse das
Bundesverwaltungsgericht  selbst  Ermittlungen bezlglich der  Anhangigkeit  eines  (angeblichen)
Aberkennungsverfahrens tatigen. Es ware somit gegenstandlich der Status des Aberkennungsverfahrens zu ermitteln.
Es werde auch angeregt, das gegenstandliche Verfahren bis zur Entscheidung Uber das Aberkennungsverfahren
auszusetzten.In dagegen am 13.06.2019 erhobenen Beschwerden wurde nach einer Darstellung des Verfahrensganges
zusammengefasst vorgebracht, dass als alleiniger Ablehnungsgrund angegeben werde, dass gegenlber der
Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren anhangig sei, weshalb auch keine positive Wahrscheinlichkeitsprognose
habe ergehen koénnen. GemaR Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG dirfe eine positive Mitteilung des
Bundesamtes nur dann ergehen, wenn gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig sei. Die
gegenstandliche Bestimmung sei durch das FrAG 2009 eingefilhrt worden. Ziel der Bestimmung sei es, dass sich
Fremde nicht auf den unsicheren Status einer Bezugsperson berufen kdnnten, gegen den ein Aberkennungsverfahren
eingeleitet worden sei. Nicht ndher ausgefiihrt worden sei jedoch, wie in einem solche Fall weiter vorgegangen werden
sollte. Nach Ansicht der Antragsteller stelle das anhangige Aberkennungsverfahren eine Vorfrage zum
gegenstandlichen Verfahren dar und ware das Verfahren daher bis zur Entscheidung (ber die Aberkennung nach
Paragraph 38, AVG auszusetzen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sei das AVG auch auf
Botschaftsverfahren anwendbar. Das Bundesverwaltungsgericht habe bereits festgestellt, dass eine Wiederaufnahme
nach Paragraph 69, AVG nicht moglich sei. Sollte im Ergebnis das Verfahren weder ausgesetzt noch
wiederaufgenommen werden kdnnen, stelle dies ein massives Rechtschutzdefizit sowie eine Verletzung von Artikel 6
und 8 EMRK und Artikel 7, 41 und 47 GRC dar. Es sei so namlich moglich, die Einreise von Familienangehdrigen allein
dadurch zu unterbinden, dass ein Aberkennungsverfahren eingeleitet werde, unabhangig davon, wie Uber dieses
Verfahren letztlich entschieden werde. Fir die BeschwerdefUhrer wdare aber trotz Aufhebung eines allfallig
aberkennenden Bescheides nichts zu gewinnen, sofern das Verfahren weder ausgesetzt wirde noch
wiederaufgenommen werden kdnnte. Eine Ablehnung aufgrund des anhangigen Aberkennungsverfahrens wirde
bedeuten, dass der Ausgang desselben abgewartet werden mdusste, bevor ein neuerlicher Einreiseantrag gestellt
werden kdnnte. Dadurch laufe insbesondere der Zehntantragsteller Gefahr, die Volljahrigkeit zu erreichen, bevor ein
neuerlicher Antrag gestellt werden konnte. Nach der Judikatur des VfGH, 21.9.2017, E983-987/2017-32, musse das
Bundesverwaltungsgericht  selbst  Ermittlungen bezlglich der  Anhangigkeit  eines  (angeblichen)
Aberkennungsverfahrens tatigen. Es ware somit gegenstandlich der Status des Aberkennungsverfahrens zu ermittein.
Es werde auch angeregt, das gegenstandliche Verfahren bis zur Entscheidung Uber das Aberkennungsverfahren
auszusetzten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.07.2019 wies die OB Addis Abeba die Beschwerden gemé&R§ 14 Abs. 1
VWGVG ab.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.07.2019 wies die OB Addis Abeba die Beschwerden geméR
Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG ab.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien &sterreichische Vertretungsbehdrden bezliglich der Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes Uber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. die
Gewadhrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in
Betracht. Die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des Bundesamtes unterliege nach der Rechtsprechung des VwGH nur
einer Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach § 35 AsylG Beschwerde
erhoben worden sei. Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdefuihrer einen Antrag
nach § 35 Abs. 1 AsylG gestellt hatten und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes ergangen
sei. Die Beschwerdeflhrer seien ordnungsgemaR zur Stellungnahme aufgefordert worden. Als allein tragender Grund
fur die Abweisung der von den BeschwerdeflUhrern gestellten Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35
Abs. 1 AsylG komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des Bundesamtes die Erfolgsaussichten eines
Antrags der Beschwerdeflihrer auf Gewahrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich
einzustufen seien. Darauf sei in den angefochtenen Bescheiden auch ausschliel3lich Bezug genommen worden. Gemalf3
8§ 35 Abs. 4 AsylG habe die Vertretungsbehorde einem Fremden ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen, wenn
das Bundesamt eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose abgegeben habe. Eine derartige Mitteilung durfe das
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Bundesamt jedoch nur erteilen, wenn gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig sei. So habe auch
das BVWG bereits festgestellt, dass die Anhangigkeit des Aberkennungsverfahrens ausreiche, um zwingend zu einer
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose zu fuhren (BVwWG 27.12.2017, W241 2175651-1/2E). Das Gesetz biete, entgegen
der Ansicht der Beschwerdefuhrer, keine Mdéglichkeit fur eine Verfahrensaussetzung, da keine Vorfrage vorliege. Der
Versagungsgrund des unsicheren Status der Bezugsperson beziehe sich allein und nur auf die Anhdngigkeit eines
Aberkennungsverfahrens und stelle nicht etwa auf das Ergebnis eines solchen Verfahrens ab. Die Beschwerdefihrer
hatten die Mdglichkeit gehabt, ihre Antrage bzw ihre Beschwerden zuriickzuziehen, um den Verfahrensausgang
abzuwarten; nach Beendigung des Aberkennungsverfahrens haben diese auch jederzeit die Moglichkeit, neue Antrage
zu stellen. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass allein das Vorliegen eines anhangigen Aberkennungsverfahrens
des Status der Bezugsperson gemal3 § 35 Abs 4 Z 1 AsylG 2005 zwingend dazu flhre, dass der begehrte Einreisetitel zu
versagen sei.Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH seien Osterreichische Vertretungsbehérden beziglich der
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes Uber die Prognose einer
Asylgewdhrung bzw. die Gewdhrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in
Betracht. Die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des Bundesamtes unterliege nach der Rechtsprechung des VwWGH nur
einer Uberprifung durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach Paragraph 35, AsylG
Beschwerde erhoben worden sei. Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdefihrer
einen Antrag nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG gestellt hatten und dass eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes ergangen sei. Die Beschwerdefihrer seien ordnungsgemafd zur
Stellungnahme aufgefordert worden. Als allein tragender Grund fur die Abweisung der von den Beschwerdefihrern
gestellten Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, AsylG komme somit (nur) in
Betracht, dass nach der Mitteilung des Bundesamtes die Erfolgsaussichten eines Antrags der BeschwerdefUhrer auf
Gewadhrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei in den
angefochtenen Bescheiden auch ausschlief3lich Bezug genommen worden. GemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG habe
die Vertretungsbehorde einem Fremden ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen, wenn das Bundesamt eine
positive Wahrscheinlichkeitsprognose abgegeben habe. Eine derartige Mitteilung diirfe das Bundesamt jedoch nur
erteilen, wenn gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt worden sei, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig sei. So habe auch das BVwG bereits
festgestellt, dass die Anhangigkeit des Aberkennungsverfahrens ausreiche, um zwingend zu einer negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose zu fihren (BVvwG 27.12.2017, W241 2175651-1/2E). Das Gesetz biete, entgegen der
Ansicht der Beschwerdefihrer, keine Moglichkeit fir eine Verfahrensaussetzung, da keine Vorfrage vorliege. Der
Versagungsgrund des unsicheren Status der Bezugsperson beziehe sich allein und nur auf die Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens und stelle nicht etwa auf das Ergebnis eines solchen Verfahrens ab. Die Beschwerdefihrer
hatten die Mdoglichkeit gehabt, ihre Antrage bzw ihre Beschwerden zuriickzuziehen, um den Verfahrensausgang
abzuwarten; nach Beendigung des Aberkennungsverfahrens haben diese auch jederzeit die Moglichkeit, neue Antrage
zu stellen. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass allein das Vorliegen eines anhangigen Aberkennungsverfahrens
des Status der Bezugsperson gemal Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 zwingend dazu fuhre, dass der
begehrte Einreisetitel zu versagen sei.

Am 22.07.2019 wurde bei der OB Addis Abeba ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht. In Hinblick auf die
Ausfiihrungen der Beschwerdevorentscheidung solle noch erganzt werden, dass gegen den Bescheid betreffend die
Aberkennung des Status der Bezugsperson bereits Beschwerde eingebracht worden sei. Da der Status der
Bezugsperson bzw der Ausgang des Beschwerdeverfahrens wesentlichen Einfluss auf das gegenstandliche Verfahren
habe, werde beantragt, die beiden Verfahren zu verbinden.Am 22.07.2019 wurde bei der OB Addis Abeba ein
Vorlageantrag gemdall Paragraph 15, VwGVG eingebracht. In Hinblick auf die Ausfihrungen der
Beschwerdevorentscheidung solle noch erganzt werden, dass gegen den Bescheid betreffend die Aberkennung des
Status der Bezugsperson bereits Beschwerde eingebracht worden sei. Da der Status der Bezugsperson bzw der
Ausgang des Beschwerdeverfahrens wesentlichen Einfluss auf das gegenstandliche Verfahren habe, werde beantragt,
die beiden Verfahren zu verbinden.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres, eingelangt am 13.08.2019, wurde dem Bundesverwaltungsgericht
der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Ubermittelt.
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Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.06.2019 wurde die Bezugsperson betreffend
folgende Entscheidung getroffen:

Mit Spruchpunkt | wurde der Bezugsperson der zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal38 7 Abs 1 Z 1 AsylG
aberkannt und gemaR § 7 Abs 4 AsylG festgestellt, dass dieser die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukommt. Mit Spruchpunkt Il wurde der Bezugsperson der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt
und in Spruchpunkt Il ausgesprochen, dass der Bezugsperson ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grunden nicht erteilt werde. GemaR8 10 Abs 1 Z 4 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen die Bezugsperson eine
Riickkehrentscheidung gemaf’ 8 52 Abs 2 Z 3 FPGerlassen (Spruchpunkt IV). In Spruchpunkt V wurde gemaf8 52 Abs 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Bezugsperson nach Somalia gemaR8 46 FPG zulassig sei. Weiters wurden
eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt sowie ein Einreiseverbot im Ausmalfd von 3 Jahren erlassen (Spruchpunkt
VI und VII).Mit Spruchpunkt rémisch eins wurde der Bezugsperson der zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aberkannt und gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass dieser
die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Mit Spruchpunkt rémisch zwei wurde der
Bezugsperson der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt und in Spruchpunkt rémisch drei
ausgesprochen, dass der Bezugsperson ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt
werde. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die
Bezugsperson eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch
vier). In Spruchpunkt rémisch finf wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
Bezugsperson nach Somalia gemall Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Weiters wurden eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt sowie ein Einreiseverbot im Ausmald von 3 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs und
romisch sieben).

Am 16.07.2019 wurde Beschwerde gegen den oben angeflhrten Bescheid erhoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.08.2019, W111 1429290-2/6E, wurde der angefochtene Bescheid
gemal § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.08.2019, W111 1429290-2/6E, wurde der
angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt werden der oben dargelegte Verfahrensgang und Sachverhalt.

Ein Aberkennungsverfahren wurde am 06.05.2019 eingeleitet.

Das Bundesamt teilte am 07.05.2019 nach Prufung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status von Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren anhangig sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.06.2019 wurde der Bezugsperson u.a. der Status
des Asylberechtigten aberkannt.

In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde behob das Bundesverwaltungsgericht am 29.08.2019 den
angefochtenen Bescheid gemdl 8 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG (Anm: im Wesentlichen wegen gravierender
Ermittlungs- und Begriindungsmangel) und verwies die Angelegenheit an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlckverwiesen.In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde behob das Bundesverwaltungsgericht am
29.08.2019 den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG Anmerkung, im
Wesentlichen wegen gravierender Ermittlungs- und Begrindungsmangel) und verwies die Angelegenheit an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Das Aberkennungsverfahren ist zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts (nach wie
vor) anhangig.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen, ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten der OB Addis Abeba sowie aus dem durch das
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BVWG  beigeschafften  Bescheid des Bundesamtes vom 17.06.2019 und dem Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.08.2019. Diese Tatsachen wurden von den Beschwerdefihrern auch nicht
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

8§ 34 AsylG 2005 idgF:Paragraph 34, AsylG 2005 idgF:

"(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBl. | Nr. 84/2017)(Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren

zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBl. | Nr. 84/2017)(Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhéangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdaR §& 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.
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(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG)."3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG)."

8§ 35 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 35, AsylG 2005 idgF lautet:

"(1) Der Familienangehdrige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen."(1) Der Familienangehérige gemafd Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die

Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftillen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehodrige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
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60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

§ 75 Abs. 24 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet:

"(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaR
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§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemdl 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. 8 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.""(24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fir diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemal} Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels
gemal Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erflllen, wenn der Antrag auf
Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."

Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdal3 anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser persdnlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde
vorzunehmen.
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Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberprifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt."

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Glltigkeitsdauer zu erteilen.Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem

Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl) Gber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz  zu (vgl. VwGH 17.10.2013,2013/21/0152 uvam).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des Bundeamtes fur
Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche
VWGH 17.10.2013, 2013/21/0152 uvam).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offensteht, auch die
Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes an den
Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so fihrt diese Uberprifung im
Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:Soweit es innerhalb des mit dem
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offensteht, auch die
Einschatzung des Bundesamtes uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den
Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu tberpriifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so filhrt diese Uberpriifung im
Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

Im vorliegenden Fall wurde jeweils ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt
und als Bezugsperson der in Osterreich als anerkannter Fliichtling aufhiltige Vater bzw. Ehemann der
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Beschwerdefiihrerinnen, XXXX, genannt.Im vorliegenden Fall wurde jeweils ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
geméaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt und als Bezugsperson der in Osterreich als anerkannter
Fluchtling aufhaltige Vater bzw. Ehemann der Beschwerdefihrerinnen, romisch 40, genannt.

Gegen die Bezugsperson ist - auch von den Beschwerdeflihrern unbestritten - seit dem 06.05.2019 ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 7 AsylG 2005 anhangig. Das Aberkennungsverfahren ist auch
zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt des BVwWG noch anhdngig (siehe im Detail oben unter dem Punkt:
"Feststellungen").Gegen die Bezugsperson ist - auch von den Beschwerdeflhrern unbestritten - seit dem 06.05.2019
ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig. Das
Aberkennungsverfahren ist auch zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt des BVwG noch anhangig (siehe im Detail oben
unter dem Punkt: "Feststellungen").

Die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl nimmt (ausschlieBlich) auf
diesen Umstand Bezug. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 20.05.2019 verweigerte die OB Addis Abeba
die Erteilung der Einreisetitel mit der Begriindung, dass in Hinblick auf die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren
anhangig sei.

Der Auffassung der Osterreichischen Vertretungsbehdrde, dass den Einreiseantrdgen nicht stattzugeben sei, zumal
gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten anhéangig sei, ist
beizupflichten:

Die Regelung des § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 normiert, dass das Bundesamt eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose
("Mitteilung, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist"), nur dann erteilen darf, wenn gegen den
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9). Wahrend eines anhangigen
Asylaberkennungsverfahrens ist demnach eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose unzulassig - und ist in der Folge
auch kein Einreisetitel zu erteilen. Der klare Wortlaut der cit Bestimmung lasst diesbezlglich auch keinen
Auslegungsspielraum. Die (blof3e) Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens reicht aus, um zwingend zu einer
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose zu filhren. Eine Uberpriifung der Einleitung des Aberkennungsverfahrens steht
dem Bundesverwaltungsgericht nicht zu (vgl auch BVwWG 27.12.2017, W241 2175652-1 bis 2175657).Die Regelung des
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 normiert, dass das Bundesamt eine positive
Wahrscheinlichkeitsprognose ("Mitteilung, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist"), nur dann
erteilen darf, wenn gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9). Wahrend eines
anhangigen Asylaberkennungsverfahrens ist demnach eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose unzulassig - und ist
in der Folge auch kein Einreisetitel zu erteilen. Der klare Wortlaut der cit Bestimmung lasst diesbezlglich auch keinen
Auslegungsspielraum. Die (blof3e) Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens reicht aus, um zwingend zu einer
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose zu filhren. Eine Uberpriifung der Einleitung des Aberkennungsverfahrens steht
dem Bundesverwaltungsgericht nicht zu vergleiche auch BVwG 27.12.2017, W241 2175652-1 bis 2175657).

Diese Bestimmung korrespondiert mit den Bestimmungen hinsichtlich der Familienverfahren im Inland (8 34 Abs 2Z 3
und Abs 3 Z 3 AsylG), wonach die Behorde aufgrund eines Antrags eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten bzw des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, den Familienangehorigen
denselben Schutzstatus zuzuerkennen hat, wenn gegen den Fremden kein Aberkennungsverfahren gem. 8 7 oder § 9
AsylG anhangig ist.Diese Bestimmung korrespondiert mit den Bestimmungen hinsichtlich der Familienverfahren im
Inland (Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 3 und Absatz 3, Ziffer 3, AsylG), wonach die Behdrde aufgrund eines Antrags
eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten bzw des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, den Familienangehdrigen denselben Schutzstatus zuzuerkennen hat, wenn gegen den Fremden kein
Aberkennungsverfahren gem. Paragraph 7, oder Paragraph 9, AsylG anhangig ist.

Das Bundesamt hat gegenstandlich den gesetzlichen Vorgaben entsprechend eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose erstattet und die Vertretungsbehorde - in Bindung daran - die Einreiseantrage (zu Recht)
abgelehnt. Dass das Einreiseverfahren durch die Botschaft im Sinne des § 38 AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung
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des Asylaberkennungsverfahrens auszusetzen ware, wie die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrer vermeint, kann
dem Gesetz nicht entnommen werden. Abgesehen davon, dass es sich bei einer Verfahrensaussetzung nach 8 38 AVG
um eine "Kann-Bestimmung" handelt, stellt8 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 explizit auf die Anhangigkeit eines
Asylaberkennungsverfahrens ab  und  knupft bereits hieran die Unzuldssigkeit einer positiven
Wahrscheinlichkeitsprognose. Dies fuhrt in weiterer Folge an die hieran gebundene Vertretungsbehdrde dazu, dass die
Einreiseantrage abzulehnen sind (vgl auch BVwG 30.11.2018, W165 2209915-1 bis 2209919-1).Das Bundesamt hat
gegenstandlich den gesetzlichen Vorgaben entsprechend eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose erstattet und die
Vertretungsbehorde - in Bindung daran - die Einreiseantrage (zu Recht) abgelehnt. Dass das Einreiseverfahren durch
die Botschaft im Sinne des Paragraph 38, AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Asylaberkennungsverfahrens
auszusetzen ware, wie die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer vermeint, kann dem Gesetz nicht entnommen
werden. Abgesehen davon, dass es sich bei einer Verfahrensaussetzung nach Paragraph 38, AVG um eine "Kann-
Bestimmung" handelt, stellt Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 explizit auf die Anhangigkeit eines
Asylaberkennungsverfahrens ab  und  knUpft bereits hieran die Unzuldssigkeit einer  positiven
Wahrscheinlichkeitsprognose. Dies fuhrt in weiterer Folge an die hieran gebundene Vertretungsbehdrde dazu, dass die
Einreiseantrage abzulehnen sind vergleiche auch BVwG 30.11.2018, W165 2209915-1 bis 2209919-1).

Den Einreiseantragen war daher bereits im Hinblick auf die Anhangigkeit eines Asylaberkennungsverfahrens gegen die
Bezugsperson nicht stattzugeben.

Die Beschwerdeflhrer hatten lediglich die Méglichkeit gehabt, ihre Antrage bzw. ihre Beschwerden zurlickzuziehen,
um den Ausgang des Aberkennungsverfahrens abzuwarten. Im Ubrigen ist es den Beschwerdefilhrern unbenommen
jederzeit neue Einreiseantrage zu stellen.

Da die belangte Behorde Uber die betreffenden Einreiseantrage ein jeweils ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des Bundesamtes, dass die Zuerkennung des Status
von Asylberechtigten bzw. subsididr Schutzberechtigten an die Beschwerdefiihrer in Bezug auf den in Osterreich
befindlichen Vater bzw. Ehemann nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des §
35 Abs. 1 AsylG nicht vorliegen.Da die belangte Behorde Uber die betreffenden Einreiseantrage ein jeweils
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des
Bundesamtes, dass die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten bzw. subsididr Schutzberechtigten an die
Beschwerdefiihrer in Bezug auf den in Osterreich befindlichen Vater bzw. Ehemann nicht wahrscheinlich sei, zu Recht
zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG nicht vorliegen.

In Hinblick auf das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK ist gegenstandlich
auszufihren, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35
AsylG 2005 ist, worlUber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat, und
dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Die
Regelung des Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls
der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im
Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen.In Hinblick auf das
Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK ist gegenstandlich auszufiihren, dass
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemafl Paragraph 35, AsylG
2005 ist, worUber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat, und dass die
Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Die Regelung
des Artikel 8, EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfiuhrung jedenfalls der
Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im
Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen.

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich
vorgesehenen Weg fir einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so
kann etwa subsidiar Schutzberechtigten nach finf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemaf3 8 45 Abs. 12 NAG
ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfihrung nachDie
Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen
Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa
subsidiar Schutzberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemal3 Paragraph 45, Absatz 12,
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NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfihrung nach

8 46 NAG erfolgen). Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehoérde stehen letztlich auch noch
Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen.
In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die offentlichen Interessen, insbesondere am
wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Priafung einzubeziehen (z. B. Einklnfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Art. 8 EMRK nicht absolut verburgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch
erwahnt, dass der EuGH in seinem jlungsten Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie
2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfuhrung dahin auszulegen
sei, "dass er es den zustdndigen Behdrden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf
Familienzusammenfuhrung auf eine Prognose darlber zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen,
regelmaligen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfihrende verfligen muss, um ohne
Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin
vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einkiinfte des Zusammenfihrenden wahrend
der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen.". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass
Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der
offentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.Paragraph 46, NAG erfolgen). Gegen die
Entscheidung der zustdndigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Priifung einzubeziehen (z. B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK nicht absolut verblrgt, sondern
nur unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in seinem jungsten Urteil
vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267, AEUV
ausgesprochen hat, dass Artikel 7, Absatz eins, Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustdndigen Behoérden
eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung auf eine Prognose dartber
zu stUtzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelméaRigen und ausreichenden EinklUnfte, Uber die der
Zusammenfiuhrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehérigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
legen.". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der &ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert
zukommen darf.

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Méglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels gibt, war spruchgemal? zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der LOsung
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einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der LOsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen
wiedergegeben.
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