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Entscheidungsdatum

04.09.2019
Norm

AsylG 2005 85

B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §18

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG § 18 heute
2. VWGVG § 18 glltig ab 01.01.2014

Spruch

G311 1303706-4/3Z
TEILERKENNTNIS

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerde des XXXX, geboren
am XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerde des
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rémisch 40, geboren am romisch 40,
Staatsangehdrigkeit: Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2019, Zahl: XXXX, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu
Recht:Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2019, Zahl: rémisch 40 , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt,
gegen den Beschwerdefiihrer gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52
Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaf3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG
nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt Il.), festgestellt, dass gemald § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise besteht und einer Beschwerde gegen diese Rulckkehrentscheidung gemdl38 18 Abs. 2 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde gegen den Beschwerdefiuhrer gemal3 8 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).Mit dem
oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt, gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.), gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Serbien
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.), festgestellt, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.).

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Der Beschwerdeflhrer verflgte bis 18.12.2016 Uber eine Rot-WeiR-Rot-Karte plus, der Beschwerdeflhrer stellte am
12.12.2016 einen Verlangerungsantrag (siehe vom Bundesverwaltungsgericht eingeholter Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister vom 28.08.2019). Der Beschwerdeflhrer halt sich daher gemaR § 24 Abs. 1 NAG rechtmaRig im
Bundesgebiet auf.Der Beschwerdefihrer verflgte bis 18.12.2016 Uber eine Rot-Weil-Rot-Karte plus, der
Beschwerdefiihrer stellte am 12.12.2016 einen Verlangerungsantrag (siehe vom Bundesverwaltungsgericht eingeholter
Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister vom 28.08.2019). Der Beschwerdefiihrer halt sich daher gemaR Paragraph
24, Absatz eins, NAG rechtmalig im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefihrer wurde im Bundesgebiet dreimal strafgerichtlich verurteilt, zuletzt wurde er mit Urteil des
Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom XXXX.2016 wegen des Verbrechens des Raubes zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Der minderjdhrige Sohn des Beschwerdefiihrers lebt in Osterreich.Der
Beschwerdefiihrer wurde im Bundesgebiet dreimal strafgerichtlich verurteilt, zuletzt wurde er mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 .2016 wegen des Verbrechens des Raubes zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Der minderjdhrige Sohn des Beschwerdeflhrers lebt in
Osterreich.

Rechtliche Beurteilung:
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§ 18 Abs. 2 FPG lautet:Paragraph 18, Absatz 2, FPG lautet:

"(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

[...]

Aufgrund des vom Beschwerdeflihrer an den Tag gelegten Gesamtverhaltens erfolgte die Aberkennung im Ergebnis zu
Recht.

In Anbetracht des raschen Ruickfalles sowie des Umstandes, dass seine kriminelle Energie eine weitere Steigerung
erfahren hat, kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer erneut entsprechende strafbare
Handlungen setzen wird. Vor diesem Hintergrund ist die sofortige Ausreise des BeschwerdefUhrers im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich.

Es sind im Rahmen einer Grobprifung auch keine Umstande hervorgekommen, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle
einer Abschiebung nach Serbieneine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Es sind im Rahmen einer Grobprifung auch keine Umstande hervorgekommen, dass
dem Beschwerdefihrer im Falle einer Abschiebung nach Serbieneine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,,
Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen wirde oder fiur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfélliger anderer Verfligungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

Die Revision nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig, weil das BVwG grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser
Gesetzesstelle nicht zu |6sen hatte.Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht zuldssig, weil das BVwG
grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht zu 16sen hatte.
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