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Entscheidungsdatum

11.09.2019
Norm

AIVG §10
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §15

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 364/1989

© N o Uk wN

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 15 heute

2. VWGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

L524 2215935-1/7E


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190911_L524_2215935_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190911_L524_2215935_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190911_L524_2215935_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40144543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40095432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40053730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12111681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12109066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12107753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12098172
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40235309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40153320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40147928

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. als Vorsitzende und
die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter SCHEINECKER und Nina ABRAHAM als Beisitzer Uber die Beschwerde
des XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 12.02.2019, ZI. LGSO0O/Abt.4/2018-0566-4-
000819-JK, Zurlickweisung eines Vorlageantrags, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter
SCHEINECKER und Nina ABRAHAM als Beisitzer uber die Beschwerde des rémisch 40 , gegen den Bescheid
des Arbeitsmarktservice vom 12.02.2019, ZI. LGSOO/Abt.4/2018-0566-4-000819-JK, Zuriickweisung eines
Vorlageantrags, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS) vom 10.08.2018 wurde gemaR
§ 10 AIVG ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer fur den Zeitraum 01.08.2018 bis 25.09.2018 den
Anspruch auf Arbeitslosengeld verloren habe.l. Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice (AMS) vom 10.08.2018 wurde gemall Paragraph 10, AIVG ausgesprochen, dass der
Beschwerdefuhrer fur den Zeitraum 01.08.2018 bis 25.09.2018 den Anspruch auf Arbeitslosengeld verloren
habe.

2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 10.09.2018, ZI.
LGSOO/Abt.4/2018-0566-4-000819-)K, abgewiesen. Diese Beschwerdevorentscheidung wurde am 12.09.2018
durch Hinterlegung bei der Post zugestellt.

3. Mit 18.01.2019 datiertem Schreiben, eingelangt beim AMS am 22.01.2019 beantragte der
Beschwerdeflhrer, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde.

4. Mit Bescheid des AMS vom 12.02.2019, ZI. LGSO0O/Abt.4/2018-0566-4-000819-JK, wurde der Vorlageantrag
als verspatet zuriickgewiesen.

5. In der dagegen erhobenen Beschwerde dullert sich der Beschwerdeflhrer ausschlieBlich zum Ausspruch
Uber den Verlust des Arbeitslosengeldes mit Bescheid vom 10.08.2018.

Il. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

Die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 10.09.2018, ZI. LGSOO/Abt.4/2018-0566-4-000819-)K, wurde
dem Beschwerdefiihrer am 12.09.2018 durch Hinterlegung bei der Post zugestellt.

Mit am 18.01.2019 datiertem und am 22.01.2019 beim AMS eingelangtem Schreiben beantragte der
Beschwerdeflhrer, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde.

Ill. Beweiswlrdigung:romisch drei. Beweiswilrdigung:

Der im Verwaltungsakt erliegende Rickschein hat als Zustellversuch den 11.09.2018 vermerkt. Eine
Verstandigung Uber die Hinterlegung wurde an der Abgabestelle zurlickgelassen. Als Beginn der Abholfrist ist
der 12.09.2018 vermerkt. Damit ergibt sich, dass die Sendung am 12.09.2018 durch Hinterlegung bei der
Post zugestellt wurde.

Das Einlangen des mit 18.01.2019 datierten Vorlageantrags beim AMS am 22.01.2019 ergibt sich aus dem
auf dem Vorlageantrag befindlichen Einlaufstempel.

IV. Rechtliche Beurteilung:rémisch vier. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:



1. GemaBR§ 15 Abs. 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).1l. Gemal Paragraph 15, Absatz eins,
VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

GemaR § 15 Abs. 3 VWGVG sind verspatete und unzuldssige Vorlageantrage von der Behérde mit Bescheid
zurlckzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdérde dem
Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.GemaR Paragraph 15, Absatz 3,
VWGVG sind verspatete und unzulassige Vorlageantrage von der Behdrde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird
gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverzuiglich
die Akten des Verfahrens vorzulegen.

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdevorentscheidung dem Beschwerdefihrer am 12.09.2018 durch
Hinterlegung bei der Post zugestellt. Die Frist fir die Stellung des Vorlageantrags endete daher am
26.09.2018. Der mit 18.01.2019 datierte Vorlageantrag langte am 22.01.2019 beim AMS ein und ist damit
verspatet.

Der Vorlageantrag wurde daher mit Bescheid des AMS zu Recht zurickgewiesen. Die Beschwerde gegen
diesen Bescheid zeigt keine Rechtswidrigkeit auf. Sie wendet sich vielmehr ausschlieBlich gegen den
Bescheid des AMS vom 10.08.2018, mit dem der Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld ausgesprochen
wurde.

2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Von einer mundlichen Verhandlung konnte gemafll § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden, da die Akten
erkennen lieBen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst.Von einer mindlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen werden,
da die Akten erkennen lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.

3. Anforderungen an einen Bescheid:

Die Behérde hat ihre Bescheide iSd§ 58 AVG zu begriinden. Im Sinne des§ 60 AVG sind in der Begrindung
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fir die Beweiswlrdigung malgeblichen Erwagungen, sowie die
darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis E vom 20. Marz 2014, 2012/08/0024, und E vom 21.
Dezember 2010, 2007/05/0231, beide mwH) erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behdrde im Falle des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Ausubung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade
jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen,
deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflihrt haben (vgl. VwGH 28.11.2014, Ra 2014/01/0085).Die
Behdrde hat ihre Bescheide iSd Paragraph 58, AVG zu begrinden. Im Sinne des Paragraph 60, AVG sind in der
Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fiur die Beweiswirdigung malgeblichen
Erwagungen, sowie die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis E vom 20. Marz 2014,
2012/08/0024, und E vom 21. Dezember 2010,2007/05/0231, beide mwH) erfordert dies in einem ersten
Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer nachprifenden
Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die
Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung der freien Beweiswlrdigung
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dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung
der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflihrt haben vergleiche VwGH
28.11.2014, Ra 2014/01/0085).

Der Bescheid hat erstens in einer im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung, zweitens in der
Beweiswirdigung und drittens in der rechtlichen Beurteilung zu bestehen (vgl. VWGH 21.11.2014, Ra
2014/02/0051).Der Bescheid hat erstens in einer im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung, zweitens in
der Beweiswirdigung und drittens in der rechtlichen Beurteilung zu bestehen vergleiche VwGH 21.11.2014,
Ra 2014/02/0051).

Fir eine den 8§ 58, 60 AVG entsprechende Begrindung eines Bescheides ist es erforderlich, jenen
Sachverhalt, den die Behorde als erwiesen annimmt, unzweideutig in eigenen Worten festzustellen, und nicht
blo in Form der (indirekten wortlichen) Wiedergabe der Aussagen der vernommenen Personen, die sich
nicht in allen Details decken missen. Welcher der Darstellungen die Behdrde im Falle der Inkongruenz dieser
Aussagen sodann den Vorzug gibt, ist Aufgabe der Darlegung der beweiswiirdigenden Uberlegungen der
Behorde (vgl. VwWGH 16.11.2012, 2012/02/0203).Fir eine den Paragraphen 58, 60, AVG entsprechende
Begriindung eines Bescheides ist es erforderlich, jenen Sachverhalt, den die Behérde als erwiesen annimmt,
unzweideutig in eigenen Worten festzustellen, und nicht bloB in Form der (indirekten wértlichen) Wiedergabe
der Aussagen der vernommenen Personen, die sich nicht in allen Details decken missen. Welcher der
Darstellungen die Behorde im Falle der Inkongruenz dieser Aussagen sodann den Vorzug gibt, ist Aufgabe der
Darlegung der beweiswiirdigenden Uberlegungen der Behérde vergleiche VwGH 16.11.2012, 2012/02/0203).

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht. Unter dem Titel "Sachverhalt" wird
nicht in eigenen Worten der konkrete Sachverhalt festgestellt, sondern vielmehr der Verfahrensgang
wiedergegeben, wobei sogar die handschriftlichen (!) Eingaben des Beschwerdeflihrers abgebildet wurden.
Unter dem Titel "Rechtliche Beurteilung" finden sich dann Feststellungen zum Sachverhalt,
beweiswiirdigende Uberlegung und rechtliche Beurteilungen, ohne dies jedoch voneinander zu trennen. Der
Bescheid entspricht daher nicht den Erfordernissen der §§ 58, 60 AVG.Diesen Anforderungen wird der
angefochtene Bescheid nicht gerecht. Unter dem Titel "Sachverhalt" wird nicht in eigenen Worten der
konkrete Sachverhalt festgestellt, sondern vielmehr der Verfahrensgang wiedergegeben, wobei sogar die
handschriftlichen (!) Eingaben des Beschwerdeflihrers abgebildet wurden. Unter dem Titel "Rechtliche
Beurteilung" finden sich dann Feststellungen zum Sachverhalt, beweiswiirdigende Uberlegung und rechtliche
Beurteilungen, ohne dies jedoch voneinander zu trennen. Der Bescheid entspricht daher nicht den
Erfordernissen der Paragraphen 58, 60, AVG.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen
erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. VwGH 27.11.2018, Ra 2018/08/0225).Die Revision ist gemaf Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und
eindeutig vergleiche VwGH 27.11.2018, Ra 2018/08/0225).
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