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Entscheidungsdatum

12.09.2019
Norm

ASVG 858
ASVG §67 Abs10
ASVG 883

B-VG Art. 133 Abs4

1. ASVG 8 58 heute

ASVG § 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010

9. ASVG § 58 glltig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. ASVG § 58 giiltig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
11. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
12. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
13. ASVG 8 58 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 58 gliltig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
15. ASVG § 58 giiltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG 8§ 58 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
19. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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ASVG 8 67 heute

ASVG 8 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 giltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2006
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7. ASVG § 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. ASVG 8 83 heute

2. ASVG § 83 glltig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G312 2187393-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin tber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch XXXX Rechtsanwalte, XXXX, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom 15.12.2016
(richtig: 15.12.2017),GZ: XXXX, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 13.06.2018 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
romisch 40 , vertreten durch romisch 40 Rechtsanwalte,romisch 40 , gegen den Bescheid der romisch 40
Gebietskrankenkasse vom 15.12.2016 (richtig: 15.12.2017),GZ: rémisch 40 , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 13.06.2018 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behérde) vom 15.12.2016 (richtig: 15.12.2017),
GZ: XXXX wurde ausgesprochen, dass Frau XXXX, geb. XXXX (im Folgenden: BF) als ehemaliger Geschaftsfuhrerin der
XXXX (im Folgenden: Primarschuldnerin) gemal3 8 67 Abs. 10 iVm 8 58 Abs. 5 ASVG und § 83 ASVG fur aushaftende
Sozialversicherungsbeitrage aufgrund von MeldeverstoRen gemald 8 111 ASVG auf dem Beitragskonto XXXX den Betrag
von EUR 11.801,02 zuzuglich Verzugszinsen in dem gemaR § 59 Abs. 1 ASVG glltigen Satz von derzeit 3.38 % p.a. aus
dem Betrage von EUR 10.855,10 schulde.1. Mit Bescheid der romisch 40 Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte
Behérde) vom 15.12.2016 (richtig: 15.12.2017), GZ: rémisch 40 wurde ausgesprochen, dass Frau rémisch 40 , geb.
réomisch 40 (im Folgenden: BF) als ehemaliger Geschaftsfihrerin der romisch 40 (im Folgenden: Primarschuldnerin)
gemal Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 5, ASVG und Paragraph 83, ASVG fur
aushaftende Sozialversicherungsbeitrage aufgrund von MeldeverstéBen gemaR Paragraph 111, ASVG auf dem
Beitragskonto romisch 40 den Betrag von EUR 11.801,02 zuzuglich Verzugszinsen in dem gemaR Paragraph 59, Absatz
eins, ASVG glltigen Satz von derzeit 3.38 % p.a. aus dem Betrage von EUR 10.855,10 schulde.

2. Gegen den im Spruch genannten Bescheid erhob der Rechtsvertreter der BF fristgerecht Beschwerde und fuhrte
aus, dass die BF lediglich formell als Geschaftsfihrerin tatig gewesen sei, jedoch sei diese Tatigkeit intern von XXXX
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besorgt worden. Die BF habe zuvor als Sekretarin im XXXX gearbeitet, bevor sie als Geschaftsfuhrerin von2. Gegen den
im Spruch genannten Bescheid erhob der Rechtsvertreter der BF fristgerecht Beschwerde und flihrte aus, dass die BF
lediglich formell als Geschaftsfihrerin tatig gewesen sei, jedoch sei diese Tatigkeit intern von rémisch 40 besorgt
worden. Die BF habe zuvor als Sekretarin im romisch 40 gearbeitet, bevor sie als Geschaftsfihrerin von

XXXX bestellt worden sei. Samtliche finanzielle Angelegenheiten seien durch die Ehegatten XXXX und XXXXabgewickelt
worden. Insbesondere sei die BF mit den Abgabenangelegenheiten nicht betraut gewesen. Trotzdem sei sie ihrer
Erkundungspflicht nachgekommen, habe sich jedoch auf das Knowhow der Ehegatten XXXX verlassen mussen. Sie sei
fur die Meldungen nicht zustandig gewesen und hatte auch faktisch gar keinen Zugriff auf die entsprechenden
Meldevorgange. Als ihr zur Kenntnis gelangt sei, dass die Ehegatten XXXX ein eigenes System gefuhrt hatten, sei sie als
Geschéaftsfihrerin zurlickgetreten.rémisch 40 bestellt worden sei. Samtliche finanzielle Angelegenheiten seien durch
die Ehegatten rémisch 40 und XXXXabgewickelt worden. Insbesondere sei die BF mit den Abgabenangelegenheiten
nicht betraut gewesen. Trotzdem sei sie ihrer Erkundungspflicht nachgekommen, habe sich jedoch auf das Knowhow
der Ehegatten romisch 40 verlassen missen. Sie sei fir die Meldungen nicht zustandig gewesen und hatte auch
faktisch gar keinen Zugriff auf die entsprechenden Meldevorgange. Als ihr zur Kenntnis gelangt sei, dass die Ehegatten
rémisch 40 ein eigenes System gefiihrt hatten, sei sie als Geschaftsflhrerin zurlickgetreten.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem mafRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behorde am
27.02.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der Gerichtsabteilung G312 zugewiesen.

4. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 13.06.2018 eine mindliche Verhandlung durch, an der die BF, ihr
Rechtsvertreter sowie ein Vertreter der belangten Behérde persénlich teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF war von 11.02.2013 bis 24.10.2015 alleinige, selbstandig vertretungsbefugte, handelsrechtliche
Geschéaftsfihrerin der Primarschuldnerin. In diesem Rahmen Gbernahm sie vorwiegend Aufgaben wie Einstellung und
Einschulung des Verkaufspersonals, Ausstattung der Verkaufsflichen, Werbung sowie Einkauf der Lebensmittel. Die
finanziellen Angelegenheiten wurden Uberwiegend von der Mitarbeiterin XXXX (im Folgenden: MG) Ubernommen.1.1.
Die BF war von 11.02.2013 bis 24.10.2015 alleinige, selbstandig vertretungsbefugte, handelsrechtliche
Geschéaftsfuhrerin der Primarschuldnerin. In diesem Rahmen Gbernahm sie vorwiegend Aufgaben wie Einstellung und
Einschulung des Verkaufspersonals, Ausstattung der Verkaufsflaichen, Werbung sowie Einkauf der Lebensmittel. Die
finanziellen Angelegenheiten wurden Uberwiegend von der Mitarbeiterin rémisch 40 (im Folgenden: MGQG)
Ubernommen.

Die Mitarbeiter der Primarschuldnerin wurden zumeist geringflgig angestellt und wurde dartber hinaus Schwarzgeld
an diese ausbezahlt. Die BF war von den Schwarzzahlungen in Kenntnis. Die Ausbezahlung der Gehalter in bar an die
Mitarbeiter erfolgte zu Beginn durch die BF selbst.

1.2. Im Zuge einer GPLA bei der Primarschuldnerin wurden diese Schwarzzahlungen aufgedeckt. Aufgrund dieser
Meldeverstole gemdR & 111 ASVG bestand auf dem Beitragskonto der Primarschuldnerin am 15.12.2017 ein
Ruckstand von Sozialversicherungsbeitragen fur den Zeitraum Juni 2014 bis September 2014 samt Verzugszinsen
gerechnet bis 14.12.2017 in H6he von EUR 11.801,02.1.2. Im Zuge einer GPLA bei der Primarschuldnerin wurden diese
Schwarzzahlungen aufgedeckt. Aufgrund dieser MeldeverstoRe gemaR Paragraph 111, ASVG bestand auf dem
Beitragskonto der Primarschuldnerin am 15.12.2017 ein Rlckstand von Sozialversicherungsbeitragen fur den Zeitraum
Juni 2014 bis September 2014 samt Verzugszinsen gerechnet bis 14.12.2017 in Héhe von EUR 11.801,02.

1.3. Mit Schreiben vom 12.11.2014 machte die BF als Geschéftsfiihrerin der Primarschuldnerin die Gesellschafter auf
die angespannte finanzielle Lage der Gesellschaft aufmerksam.

Mit Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX vom 15.12.2015, XXXX wurde Uber das Vermdgen der
Primarschuldnerin das Konkursverfahren erdffnet und galt die Primarschuldnerin damit als aufgelést. Am 07.09.2017
wurde das Konkursverfahren gemaf3 § 139 10 mit einer Quote von 2,02 % beendetMit Beschluss des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen rémisch 40 vom 15.12.2015, rémisch 40 wurde Uber das Vermdgen der Primarschuldnerin das
Konkursverfahren eréffnet und galt die Primarschuldnerin damit als aufgelést. Am 07.09.2017 wurde das
Konkursverfahren gemaR Paragraph 139, IO mit einer Quote von 2,02 % beendet.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/139

Der Insolvenzverwalter der Primarschuldnerin hat die Forderung der belangten Behdrde anerkannt.

1.4. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 27.09.2017 wurde die BF Uber ihre Haftung gemaf8 67 Abs. 10 ASVG
fur ruckstandige Sozialversicherungsbeitrage aufgrund von Meldeverstéen informiert und aufgefordert, Einwande
gegen ihr Verschulden fristgerecht darzulegen. Gleichzeitig wurde der BF eine Rickstandsaufstellung gemal3 8 64 ASVG
der Primarschuldnerin Gbermittelt.1.4. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 27.09.2017 wurde die BF Uber ihre
Haftung gemdal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG fur rlckstandige Sozialversicherungsbeitrage aufgrund von
MeldeverstéRRen informiert und aufgefordert, Einwande gegen ihr Verschulden fristgerecht darzulegen. Gleichzeitig

wurde der BF eine Riickstandsaufstellung gemal3 Paragraph 64, ASVG der Primarschuldnerin tGbermittelt.

1.5. Mit Erkenntnis des Spruchsenats | beim Finanzamt XXXX als Organ des Finanzamtes XXXX als Finanzstrafbehorde
vom 11.04.2018 wurde die BF fur schuldig erkannt, vorsatzlich als Geschaftsfihrerin der Primarschuldnerin 1. unter
Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige- Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung der
Umsatzsteuer durch Nichterklarung von Umsatzen fur 2014 iHv EUR 25.612,33 bewirkt zu haben sowie 2. unter
Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem § 76 EStG sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden
Lohnkonten eine Verklirzung der Lohnsteuer fur 2014 iHv EUR 5.212,66 und far 2015 iHv EUR 5.212,33,
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienhilfe far 2014 iHv 2.474,47 und far 2015 iHv 2.444,04, Zuschlage
zum Dienstgeberbeitrag fur 2014 iHv EUR 214,45 und fur 2015 iHv EUR 211,81 bewirkt und diese nicht nur fur méglich,
sondern fur gewiss gehalten zu haben.1.5. Mit Erkenntnis des Spruchsenats rémisch eins beim Finanzamt rémisch 40
als Organ des Finanzamtes rémisch 40 als Finanzstrafbehérde vom 11.04.2018 wurde die BF fur schuldig erkannt,
vorsatzlich als Geschaftsfuhrerin der Primarschuldnerin 1. unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung der Umsatzsteuer durch Nichterklarung von Umsatzen
far 2014 iHv EUR 25.612,33 bewirkt zu haben sowie 2. unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem
Paragraph 76, EStG sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden Lohnkonten eine Verklrzung der
Lohnsteuer fir 2014 iHv EUR 5.212,66 und flr 2015 iHv EUR 5.212,33, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur
Familienhilfe fir 2014 iHv 2.474,47 und fur 2015 iHv 2.444,04, Zuschldge zum Dienstgeberbeitrag fir 2014 iHv EUR
214,45 und fir 2015 iHv EUR 211,81 bewirkt und diese nicht nur fir méglich, sondern fiir gewiss gehalten zu haben.

Gleichzeitig wurde MG schuldig erkannt, vorsatzlich als Mitarbeiterin der Primarschuldnerin unter Verletzung der
Verpflichtung zur Fihrung von dem & 76 EStG sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden Lohnkonten eine
Verkurzung der Lohnsteuer fur 2014 iHv EUR 5.212,66, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienhilfe fir
2014 iHv 2.474,47, Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag fir 2014 iHv EUR 214,45 bewirkt und diese nicht nur fiir moglich,
sondern flr gewiss gehalten zu haben.Gleichzeitig wurde MG schuldig erkannt, vorsatzlich als Mitarbeiterin der
Primarschuldnerin unter Verletzung der Verpflichtung zur Flihrung von dem Paragraph 76, EStG sowie dazu
ergangener Verordnungen entsprechenden Lohnkonten eine Verklrzung der Lohnsteuer fir 2014 iHv EUR 5.212,66,
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienhilfe fir 2014 iHv 2.474,47, Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag
flr 2014 iHv EUR 214,45 bewirkt und diese nicht nur fur méglich, sondern fur gewiss gehalten zu haben.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts der belangten Behdrde.

Die Feststellungen zur Geschéftsfihrertatigkeit der BF beruhen auf dem Firmenbuchauszug zu XXXXDie Feststellungen
zur Geschaftsfuhrertatigkeit der BF beruhen auf dem Firmenbuchauszug zu rémisch 40 .

Die Feststellungen zum Aufgabengebiet der BF als Geschaftsfuhrerin der Priméarschuldnerin ergeben sich aus der
Beschwerde und ihren Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung. Dass die BF von den Schwarzzahlungen
Bescheid wusste, ergibt sich aus einem Auszug des Protokolls der Beschuldigtenvernehmung des
Finanzstrafverfahrens vom 10.11.2016.

Die Meldeverstofl3e und die Hohe der aushaftenden Betrage, welche sich aus der Rickstandsaufstellung der belangten
Behorde zum Beitragskonto XXXX ergeben, wurden von der BF nicht bestritten.Die Meldeverstéf3e und die Hohe der
aushaftenden Betrage, welche sich aus der Rickstandsaufstellung der belangten Behdrde zum Beitragskonto rémisch
40 ergeben, wurden von der BF nicht bestritten.
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Die Feststellungen zur Insolvenz der Primarschuldnerin ergeben sich aus dem Auszug der Ediktsdatei zu XXXXDie
Feststellungen zur Insolvenz der Primarschuldnerin ergeben sich aus dem Auszug der Ediktsdatei zu romisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. GemalR§ 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften
(offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter nattrlicher Personen
im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den, durch sie vertretenen Beitragsschuldnern flr die von diesen zu
entrichtenden Beitrédgen insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen.3.1. Gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung
juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den, durch
sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden Beitrdgen insoweit, als die Beitrage infolge

schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Zu den den Vertretern auferlegten Pflichten gehéren insbesondere die Melde- und Auskunftspflichten, soweit diese
gemall 8 111 ASVG iVm. 8 9 VStG auch gesetzlichen Vertretern gegenuber sanktioniert sind (VwGH vom 17.12.2015, ZI.
2013/08/0173).Zu den den Vertretern auferlegten Pflichten gehdren insbesondere die Melde- und Auskunftspflichten,
soweit diese gemald Paragraph 111, ASVG in Verbindung mit Paragraph 9, VStG auch gesetzlichen Vertretern
gegenuber sanktioniert sind (VwGH vom 17.12.2015, ZI. 2013/08/0173).

Voraussetzung fur die Haftung eines Vertreters nach8 67 Abs. 10 ASVG ist die objektive, ganzliche oder zumindest
teilweise Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrage beim Primarschuldner. Steht noch nicht einmal eine teilweise
ziffernmaRig bestimmbare Uneinbringlichkeit fest, kommt eine Geltendmachung der Haftung noch nicht in Betracht
(VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).Voraussetzung fur die Haftung eines Vertreters nach Paragraph 67, Absatz 10,
ASVG ist die objektive, ganzliche oder zumindest teilweise Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrage beim
Primarschuldner. Steht noch nicht einmal eine teilweise ziffernmaBig bestimmbare Uneinbringlichkeit fest, kommt
eine Geltendmachung der Haftung noch nicht in Betracht (VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).

Weitere Voraussetzungen fur die Haftung gemaR§ 67 Abs. 10 ASVG sind neben der Uneinbringlichkeit der
Beitragsschulden bei der Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe nach, schuldhafte und
rechtswidrige Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter und die Kausalitat der
schuldhaften  Pflichtverletzung des Vertreters fur die Uneinbringlichkeit (vgl VwGH 11.04.2018, Ra
2015/08/0038).Weitere Voraussetzungen fur die Haftung gemal? Paragraph 67, Absatz 10, ASVG sind neben der
Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmafiige Bestimmtheit der Hohe
nach, schuldhafte und rechtswidrige Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter
und die Kausalitat der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters fir die Uneinbringlichkeit vergleiche VwGH
11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

3.2. Im gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen der Haftung gemaR8 67 Abs. 10 ASVG erfullt:3.2. Im
gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen der Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG erfullt:

3.2.1. Uneinbringlichkeit ist bereits anzunehmen, sobald im Lauf des Insolvenzverfahrens feststeht, dass die
Beitragsforderung im Konkurs mangels ausreichenden Vermégens nicht oder zumindest nur zum Teil wird befriedigt
werden kénnen (VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).

Mit Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX vom 06.09.2017, XXXX wurde das Konkursverfahren Uber
das Vermdgen der Primarschuldnerin mit einer Quote von 2,02 % beendet. Die dartber hinaus bestehende Forderung
der belangten Behorde ist somit als uneinbringlich zu qualifizieren.Mit Beschluss des Landesgerichts flr
Zivilrechtssachen rémisch 40 vom 06.09.2017, romisch 40 wurde das Konkursverfahren Uber das Vermogen der
Primarschuldnerin mit einer Quote von 2,02 % beendet. Die daruber hinaus bestehende Forderung der belangten
Behorde ist somit als uneinbringlich zu qualifizieren.

3.2.2. Zu den im§ 67 Abs. 10 ASVG genannten "zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen" gehdren
auch die Geschaftsfihrer von Gesellschaften mit beschrankter Haftung (vgl. u. a. VwGH vom 19.09.1989, ZI.
88/08/0283).3.2.2. Zu den im Paragraph 67, Absatz 10, ASVG genannten "zur Vertretung juristischer Personen
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berufenen Personen" gehdren auch die Geschaftsfuhrer von Gesellschaften mit beschrankter Haftung vergleiche u. a.
VwGH vom 19.09.1989, ZI. 83/08/0283).

Der BF war, wie sich aus dem Auszug aus dem O&sterreichischen Firmenbuch ergibt, unstrittig von 11.02.2013 bis
24.10.2015 selbstandig vertretungsbefugter, handelsrechtlicher Geschaftsfihrerin und kann somit grundsatzlich zu
einer Haftung von aushaftenden Sozialversicherungsbeitragen aufgrund von Meldepflichtverletzungen in diesem
Zeitraum herangezogen werden. Somit ist zu untersuchen, ob die BF infolge schuldhafter Pflichtverletzung fir die nicht
einbringlichen Beitragsforderungen der belangten Behérde haftet.

Die Haftung des Geschaftsfihrers nach8 67 Abs. 10 ASVG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine gesetzliche Verpflichtung zur
rechtzeitigen Entrichtung von Beitrdgen schuldhaft verletzt hat (VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).Die Haftung des
Geschéftsfuhrers nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine gesetzliche Verpflichtung zur
rechtzeitigen Entrichtung von Beitragen schuldhaft verletzt hat (VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, trifft ungeachtet der grundsatzlichen
amtswegigen Ermittlungspflicht den Vertreter die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm die
Erfullung der Verpflichtungen unmoglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden
kann. Stellt er dabei nicht blof3 ganz allgemeine, sondern einigermal3en konkrete sachbezogene Behauptungen auf, so
ist er zur weiteren Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern, wenn auf Grund dessen - nach
allfaélliger Durchfihrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung des Bestehens einer
Haftung moglich ist. Kommt er dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behdrde zur Annahme berechtigt, dass er
seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat. Der Vertreter haftet dann fir die Beitragsschulden zur Ganze, weil
ohne entsprechende Mitwirkung auch der durch sein schuldhaftes Verhalten uneinbringlich gewordene Anteil nicht
festgestellt werden kann (VWGH 11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

In subjektiver Hinsicht reicht fur die Haftung nach8 67 Abs. 10 ASVG leichte Fahrlassigkeit aus (VWGH vom 12.10.2017,
Ra 2017/08/00070). Eine solche ist schon dann anzunehmen, wenn der Geschaftsfiihrer keine Griinde anzugeben
vermag, wonach ihm die Erfullung seiner Verpflichtung, fir die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmdglich war (VwGH
29.06.1999, 99/08/0075).In subjektiver Hinsicht reicht fur die Haftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG leichte
Fahrlassigkeit aus (VWGH vom 12.10.2017, Ra 2017/08/00070). Eine solche ist schon dann anzunehmen, wenn der
Geschéftsfuhrer keine Grinde anzugeben vermag, wonach ihm die Erfillung seiner Verpflichtung, fur die
Beitragsentrichtung zu sorgen, unmoglich war (VwGH 29.06.1999, 99/08/0075).

Im vorliegenden Fall machte die BF geltend, dass sie zwar formal als Geschéaftsfuhrerin der Primarschuldnerin tatig
gewesen sei, jedoch diese Tatigkeiten faktisch von MG Ubernommen worden seien. Dem ist zu entgegnen, dass die BF,
wie beweiswlrdigend ausgefihrt wurde, zweifellos von den Schwarzgeldzahlungen und somit den
Meldepflichtverletzungen in Kenntnis war und diese zumindest duldete.

Wenn die BF ausfiihrt, dass sie faktisch keine Geschaftsfihrerkompetenz innehatte, ist auszuflhren, dass ein
Geschéftsfuhrer im Falle der Behinderung durch Gesellschafter verpflichtet ist, entweder sofort im Rechtsweg die
Moglichkeit der unbehinderten Auslbung seiner Funktion zu erzwingen oder seine Funktion niederzulegen und als
Geschéftsfihrer auszuscheiden. Bleibt der Geschaftsfihrer weiterhin tatig, obwohl er sich in seiner Pflichterfullung
behindert sieht, verletzt er seine Pflicht zur ordnungsgemafRen Entrichtung der die Gesellschaft treffenden Abgaben
(VWGH 13.08.2003, 2000/08/0032). Ein Ausscheiden der BF als Geschaftsfuhrerin am 21.10.2015 erweist sich als
jedenfalls zu spat, um sie von der Haftung zu befreien.

Zum Einwand der BF, sich als ehemalige Sekretarin auf das Wissen der MG verlassen zu haben, ist auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zu verweisen, wonach das fur die Haftung erforderliche Verschulden an
einem MeldepflichtverstoR dem Vertreter einer juristischen Person insoweit angelastet werden kann, als er verpflichtet
gewesen ware, bestimmte konkret zu bezeichnende Meldungen zu erstatten, und das Wissen um diese Meldungen
entweder als vom Grundwissen des Vertreters umfasst anzusehen oder das Nichtwissen von ihm zu vertreten ware
(VwWGH 20.06.2018, Ra 2017/08/0012).

Zudem muss sich ein Meldepflichtiger alle zur Erflllung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse
verschaffen und hat er den Mangel im Fall einer darauf zurlckzufiihrenden Meldepflichtverletzung als
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AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt zu vertreten. Ein Meldepflichtiger, der nicht Gber alle zur Erfullung seiner
gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verflgt, ist nicht schon deshalb exkulpiert, weil er sich mit der
strittigen Frage ohnedies, wenn auch nur auf Grund seiner eingeschrankten Kenntnisse, auseinandergesetzt hat und
dementsprechend vorgegangen ist. Einen solchen Meldepflichtigen trifft grundsatzlich eine Erkundigungspflicht, in
dessen Rahmen er gehalten ist, sich Uber die Vertretbarkeit seiner Rechtsauffassung bei der Behorde bzw. bei einer
zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugten Person oder Stelle Gewissheit zu verschaffen. Er ist daher nur dann
exkulpiert, wenn die zur Beurteilung im Einzelfall notwendigen Kenntnisse nicht zu dem einem Meldepflichtigen zu
unterstellenden Grundwissen gehéren und er die ihm zumutbaren Schritte unternommen hat, sich in der Frage der
Meldepflicht hinsichtlich des Beschaftigungsverhaltnisses sachkundig zu machen, und die Unterlassung der Meldung
auf das Ergebnis dieser Bemuhungen ursachlich zurtckzufihren ist. Dabei macht es keinen Unterschied, ob sich der
Meldepflichtige auf eine ihm mitgeteilte Verwaltungspraxis der Gebietskrankenkasse, auf standige hochstgerichtliche
Rechtsprechung oder auf sonstige verlassliche Auskunfte oder Institutionen zu sttitzen vermag (VwGH 20.06.2018, Ra
2017/08/0012).

Es obliegt dem Meldepflichtigen darzutun, dass er entweder die Verpflichtung zur Meldung im Sinne des8 35 Abs. 3
ASVG auf Dritte Ubertragen hat oder aus welchen Grinden ihn kein Verschulden an der Unterlassung der Meldung
trifft (VwGH 20.06.2018, Ra 2017/08/0012).Es obliegt dem Meldepflichtigen darzutun, dass er entweder die
Verpflichtung zur Meldung im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, ASVG auf Dritte Ubertragen hat oder aus welchen
Grinden ihn kein Verschulden an der Unterlassung der Meldung trifft (VwGH 20.06.2018, Ra 2017/08/0012).

Die Behorde darf dann, wenn eine als zum Grundwissen des Geschaftsfuhrers zu zahlende Meldepflicht verletzt wurde,
diese Verletzung ohne Weiteres als vom Geschéftsfihrer verschuldet beurteilen (VwGH 20.06.2018, Ra 2017/08/0012
mwH).

Zum Einwand der BF, dass die finanziellen Belange schlichtweg nicht ihre Aufgabe gewesen seien, ist anzufuhren, dass
die Aufgabenverteilung unter Geschaftsfihrern selbst bei groRter Spezialisierung nicht bewirken kann, dass ein
Geschaftsfuhrer sich nur noch auf das ihm zugeteilte Aufgabengebiet beschranken darf und sich um die Tatigkeit der
anderen Geschaftsfuhrer nicht mehr kimmern muss. Hinsichtlich der von den anderen Geschaftsfihrern unmittelbar
betreuten Aufgabengebiete bleibt eine Pflicht zur allgemeinen Beaufsichtigung (Uberwachung) und gegebenenfalls zur
Schaffung von Abhilfe aufrecht. Besteht der Verdacht, dass im Arbeitsbereich eines anderen Geschaftsfuhrers
Missstande vorliegen, dann muss sich der Geschaftsfihrer einschalten, um nicht selbst ersatzpflichtig zu werden. Eine
Verletzung dieser Pflicht liegt vor, wenn der von der Wahrnehmung der zu erflllenden Pflichten entbundene
Geschéftsfihrer trotz Vorliegens konkreter Anhaltspunkte flr PflichtverstoRe des anderen Geschéaftsfihrers nichts
unternimmt, um Abhilfe zu schaffen. Haftungsbegriindend ist auch die vorwerfbare Unkenntnis von PflichtverstdRen
des anderen Geschaftsfuhrers (VwGH 19.12.2012, 2011/08/0107).

Zusammengefasst ist ein Verschulden der BF im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung zu bejahen, als die
Meldepflicht als Grundwissen eines Geschéaftsfihrers zu qualifizieren ist und die BF zumindest verpflichtet gewesen
ware, die ordnungsgemale Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrdge zu Uberprifen. Im gegenstandlichen Fall
wusste die BF von den Meldepflichtverletzungen sogar Bescheid und kann sich somit auf ihr Unwissen nicht berufen.

3.2.3. Zur Kausalitat ist anzufiihren, dass die MeldeverstdRe und die daraus resultierenden AbfuhrpflichtverstéRe auch
kausal fur die Uneinbringlichkeit waren, weil die Betrdge bei ordnungsgemaRer Meldung hatten einbringlich gemacht
werden kénnen (vgl. VwGH vom 17.12.2015, ZI.2013/08/0173). Es st davon auszugehen, dass die
Sozialversicherungsbeitrage bei richtiger Meldung der Dienstnehmer trotz angespannter Finanzlage der
Primarschuldnerin fir den Zeitraum Juni 2014 bis September 2014 noch einbringlich gewesen waren, weil zu diesem
Zeitpunkt das Insolvenzverfahren Gber das Vermégen der Primarschuldnerin noch nicht eréffnet war (vgl. dazu VwGH
vom 17.12.2015, ZI|.2013/08/0173).3.2.3. Zur Kausalitat ist anzufihren, dass die MeldeverstolRe und die daraus
resultierenden AbfuhrpflichtverstéBe auch kausal fir die Uneinbringlichkeit waren, weil die Betrage bei
ordnungsgemaler Meldung hatten einbringlich gemacht werden kdnnen vergleiche VwWGH vom 17.12.2015, ZI.
2013/08/0173). Es ist davon auszugehen, dass die Sozialversicherungsbeitrage bei richtiger Meldung der Dienstnehmer
trotz angespannter Finanzlage der Primarschuldnerin fir den Zeitraum Juni 2014 bis September 2014 noch einbringlich
gewesen waren, weil zu diesem Zeitpunkt das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der Primarschuldnerin noch
nicht eréffnet war vergleiche dazu VwGH vom 17.12.2015, ZI. 2013/08/0173).
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3.2.4. Was die ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe des Haftungsbetrages anbelangt, so legte die belangte Behorde
ihrem Bescheid einen Rickstandsausweis vom 15.12.2017 zugrunde.

Der Haftungsbetrag wurde im Rickstandsausweis naher aufgegliedert. Die Aufschlisselung entsprach den Vorgaben
des 8 64 Abs. 2 ASVG, wonach der ruckstandige Betrag, die Art des Rickstandes samt NebengebuUhren, der Zeitraum,
auf den die riickstandigen Beitrage entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige
Nebengebtihren anzufiihren sind. Der Rickstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach § 292 ZPO
vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld (VwGH, 12.01.2016, Ra 2014/08/0028). Aufgrund des
Vorliegens des Ruckstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt, welche ziffernmaRige Hohe der Haftungsbetrag
aufweist und wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.Der Haftungsbetrag wurde im Rlckstandsausweis naher
aufgegliedert. Die Aufschllsselung entsprach den Vorgaben des Paragraph 64, Absatz 2, ASVG, wonach der
rackstandige Betrag, die Art des Riickstandes samt Nebengebihren, der Zeitraum, auf den die rickstandigen Beitrage
entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengebihren anzufihren sind.
Der Ruckstandsausweis ist eine ¢ffentliche Urkunde und begriindet nach Paragraph 292, ZPO vollen Beweis Uber
seinen Inhalt, also die Abgabenschuld (VwGH, 12.01.2016, Ra 2014/08/0028). Aufgrund des Vorliegens des
Ruckstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt, welche ziffernmaRige Hohe der Haftungsbetrag aufweist und
wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.

Es bedarf - wie der VWGH in seiner Entscheidung vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038 ausgefuhrt hat - auch keiner
weiteren Klarstellung, wie sich der Haftungsbetrag im Einzelnen zusammensetzt. Die im Bescheid enthaltene
Aufgliederung in Teilbetrage fir bestimmte Zeitraume zuzuglich Verzugszinsen ist fir das gegenstandliche Verfahren
hinreichend.

Die Haftung des BF erstreckt sich nach dem oben Gesagten auf die Beitragsschulden zur Ganze. Sie umfasst im
Hinblick auf die 88 58 Abs. 5, 83 ASVG auch die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen nach 8 59 Abs. 1 ASVG.Die
Haftung des BF erstreckt sich nach dem oben Gesagten auf die Beitragsschulden zur Ganze. Sie umfasst im Hinblick
auf die Paragraphen 58, Absatz 5, 83, ASVG auch die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen nach Paragraph 59, Absatz
eins, ASVG.

3.3.868 Abs. 1 ASVG lautet wie folgt:3.3. Paragraph 68, Absatz eins, ASVG lautet wie folgt:

Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt bei Beitragsschuldnern und
Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber
Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich
jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (§ 36) keine oder unrichtige
Angaben bzw. Anderungsmeldungen Gber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. ber deren jeweiliges Entgelt (auch
Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig
hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung
getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.
Die Verjahrung ist gechemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen
Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
anhangig ist."Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrégen verjahrt bei Beitragsschuldnern
und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrdage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber
Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich
jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (Paragraph 36,) keine oder
unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen (iber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. (iber deren jeweiliges
Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des Paragraph 49, Absatz 2,) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als
notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum
Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon
in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist."
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Der VwGH vertritt in standiger Rechtsprechung betreffend die "Beitragsmithaftenden" Folgendes: Erstens ist auch tUber
die Haftungsverpflichtung nach & 67 Abs 10 ASVG unter den weiteren Voraussetzungen des 8 409 und § 410
(insbesondere Abs 1 Z 7) ASVG ein Feststellungsbescheid nach § 68 Abs 1 ASVG zu erlassen. Zweitens verjahrt auch
dem Haftungspflichtigen gegenuber dieses Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen erst
binnen drei bzw funf Jahren. Drittens wird dieses Feststellungsrecht jedenfalls auch durch jede zum Zwecke der
Feststellung (seiner Haftungsverpflichtung) getroffenen MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der
Haftungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Viertens ergibt sich aus der Geltung des 8 68 Abs 1 ASVG, dal}
gegenlber dem Haftungspflichtigen von "festgestellten Beitragsschulden" iSd § 68 Abs 2 ASVG jedenfalls so lange nicht
gesprochen werden kann, als noch ein Streit Uber die Haftungsverpflichtung selbst nach § 68 Abs 1 ASVG besteht
(VWGH 26.05.2004, 2001/08/0209).Der = VwWGH  vertritt in standiger Rechtsprechung betreffend die
"Beitragsmithaftenden" Folgendes: Erstens ist auch Uber die Haftungsverpflichtung nach Paragraph 67, Absatz 10,
ASVG unter den weiteren Voraussetzungen des Paragraph 409 und Paragraph 410, (insbesondere Absatz eins, Ziffer 7,)
ASVG ein Feststellungsbescheid nach Paragraph 68, Absatz eins, ASVG zu erlassen. Zweitens verjahrt auch dem
Haftungspflichtigen gegenlber dieses Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrégen erst binnen
drei bzw finf Jahren. Drittens wird dieses Feststellungsrecht jedenfalls auch durch jede zum Zwecke der Feststellung
(seiner Haftungsverpflichtung) getroffenen Malinahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Haftungspflichtige
hievon in Kenntnis gesetzt wird. Viertens ergibt sich aus der Geltung des Paragraph 68, Absatz eins, ASVG, dal3
gegenlUber dem Haftungspflichtigen von "festgestellten Beitragsschulden" iSd Paragraph 68, Absatz 2, ASVG jedenfalls
so lange nicht gesprochen werden kann, als noch ein Streit Uber die Haftungsverpflichtung selbst nach Paragraph 68,
Absatz eins, ASVG besteht (VwGH 26.05.2004, 2001/08/0209).

Aus dem Tatbestandsmoment der Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung beim Primdrschuldner (GmbH) folgt nach
der Rechtsprechung des VwGH (ZI. 2001/08/0209), dass die Verjahrungsfrist fir den haftungspflichtigen Vertreter
(zumindest) nicht friher ablaufen kann als die Haftung entstanden ist, dh. als feststeht, dass die Uneinbringlichkeit der
Beitragsforderung eingetreten ist; dabei kann von Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung in dem in 8 67 Abs. 10
gemeinten Sinn nur dann gesprochen werden, wenn im Zeitpunkt der Feststellbarkeit der Uneinbringlichkeit
(frlhestens also mit deren objektivem Eintritt) die Beitragsforderung gegenliber dem Primarschuldner nicht verjahrt
(und damit schon wegen Fristablaufs "uneinbringlich" geworden) ist. Aus dem Tatbestandsmoment der
Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung beim Priméarschuldner (GmbH) folgt nach der Rechtsprechung des VWGH (ZI.
2001/08/0209), dass die Verjahrungsfrist fur den haftungspflichtigen Vertreter (zumindest) nicht friher ablaufen kann
als die Haftung entstanden ist, dh. als feststeht, dass die Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung eingetreten ist;
dabei kann von Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung in dem in Paragraph 67, Absatz 10, gemeinten Sinn nur dann
gesprochen werden, wenn im Zeitpunkt der Feststellbarkeit der Uneinbringlichkeit (friihestens also mit deren
objektivem Eintritt) die Beitragsforderung gegenliber dem Primarschuldner nicht verjahrt (und damit schon wegen
Fristablaufs "uneinbringlich" geworden) ist.

Im gegenstandlichen Fall wurde mit Beschluss des LGZ XXXX vom 15.12.2015, XXXX, der Konkurs uUber die
Primarschuldnerin eréffnet und mit 07.09.2017 der Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben. Ab diesem Zeitpunkt
war die Schuld der Priméarschuldnerin als uneinbringlich zu qualifizieren und konnte die BF erst ab diesem Zeitpunkt
zur Haftung herangezogen werden. Die Mitteilung der belangten Behdrde vom 27.09.2017, mit welcher der BF Uber die
Einleitung des Haftungsverfahrens informiert und zur Abgabe einer Stellungnahme zu ihrem Verschulden aufgefordert
wurde, erfolgte somit innerhalb der Verjahrungsfrist.Im gegenstandlichen Fall wurde mit Beschluss des LGZ romisch 40
vom 15.12.2015, romisch 40, der Konkurs Uber die Primarschuldnerin erdffnet und mit 07.09.2017 der Konkurs nach
Schlussverteilung aufgehoben. Ab diesem Zeitpunkt war die Schuld der Primarschuldnerin als uneinbringlich zu
qualifizieren und konnte die BF erst ab diesem Zeitpunkt zur Haftung herangezogen werden. Die Mitteilung der
belangten Behdrde vom 27.09.2017, mit welcher der BF Uber die Einleitung des Haftungsverfahrens informiert und zur
Abgabe einer Stellungnahme zu ihrem Verschulden aufgefordert wurde, erfolgte somit innerhalb der Verjahrungsfrist.

3.4. Aus den dargelegten Grinden war die Haftung der BF im gegenstandlichen Fall zu bejahen und spruchgemaf zu
entscheiden.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
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Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaRR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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