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Entscheidungsdatum

12.09.2019
Norm

ASVG 858
ASVG §67 Abs10
ASVG 883

B-VG Art. 133 Abs4

1. ASVG 8 58 heute

ASVG § 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010

9. ASVG § 58 glltig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. ASVG § 58 giiltig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
11. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
12. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
13. ASVG 8 58 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 58 gliltig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
15. ASVG § 58 giiltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG 8§ 58 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
19. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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ASVG 8 67 heute

ASVG 8 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 giltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2006

o v kA~ wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190912_G312_2166520_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190912_G312_2166520_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190912_G312_2166520_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190912_G312_2166520_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40190831
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40211781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40211782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40190811
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40172550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40193173
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40123292
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40120999
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40034213
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40023515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40021928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR40023513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR12117662
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR12115856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR12115855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR12113457
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR12093509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P58/NOR12115854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40150987
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40119799
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40118686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40114483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40080745

7. ASVG § 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. ASVG 8 83 heute

2. ASVG § 83 glltig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G312 2166520-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin tGber den Vorlageantrag
des XXXX, vertreten durch XXXX, gegen die Beschwerdevorentscheidung der XXXX Gebietskrankenkasse vom
17.05.2017, GZ: XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als
Einzelrichterin Uber den Vorlageantrag des romisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen die

Beschwerdevorentscheidung der rémisch 40 Gebietskrankenkasse vom 17.05.2017, GZ: rémisch 40 zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behorde) vom 25.01.2017 wurde
ausgesprochen, dass Herr XXXX, geb. XXXX (im Folgenden: BF) als ehemaliger Geschaftsfihrer der XXXX (im Folgenden:
Primarschuldnerin) gemdlR & 67 Abs. 10 iVm38& 58 Abs. 5 ASVG und8 83 ASVG flir aushaftende
Sozialversicherungsbeitrage auf dem Beitragskonto XXXX den Betrag von EUR 34.917,47 zuzlglich Verzugszinsen in
dem gemaR 8 59 Abs. 1 ASVG gultigen Satz von derzeit 3.38 % p.a. ab 25.01.2017 aus dem Betrage von EUR 27.685,44
schulde.1. Mit Bescheid der rémisch 40 Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Beh6rde) vom 25.01.2017 wurde
ausgesprochen, dass Herr rémisch 40, geb. romisch 40 (im Folgenden: BF) als ehemaliger Geschaftsfiihrer der romisch
40 (im Folgenden: Priméarschuldnerin) gemald Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 5, ASVG
und Paragraph 83, ASVG fur aushaftende Sozialversicherungsbeitrage auf dem Beitragskonto romisch 40 den Betrag
von EUR 34.917,47 zuzuglich Verzugszinsen in dem gemal’ Paragraph 59, Absatz eins, ASVG gulltigen Satz von derzeit
3.38 % p.a. ab 25.01.2017 aus dem Betrage von EUR 27.685,44 schulde.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Rechtsvertreter des BF fristgerecht Beschwerde und flhrte aus, dass er die
notwendigen Unterlagen von seiner Steuerberatung nicht erhalten habe. Zudem sei er seit 27.09.2014 nicht mehr
Geschéftsfihrer der Primdrschuldnerin gewesen und scheide eine Haftung fur die Sozialversicherungsbeitrage fur
Oktober 2014 somit aus. Die Begleichung der sozialversicherungsrechtlichen Beitrage im Status der materiellen
Insolvenz, hatte gegen § 69 10 verstof3en. Eine Unternehmensfortfuhrung und somit auch der Abschluss der dafur
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notwendigen Geschafte seien in diesem Stadium zuldssig und stelle keine schuldhafte Verletzung der Pflichten des
Geschaftsfuhrers dar. Der BF hatte ohnehin nur jenen Schaden zu ersetzen, der sich aus der Beglinstigung einzelner
Glaubiger und der damit verbundenen Verminderung der Quote der belangten Behdrde ergeben hatte. Der BF habe im
Jahr 2014 quasi keine Geschaftstatigkeit mehr vorgenommen, sondern lediglich Zug-um-Zug-Geschafte abgeschlossen,
welche zur Unternehmensfortfihrung unabdingbar gewesen seien. Die belangte Behérde habe in unzuldssiger Weise
aus der bloBen Nichtabfuhrung der Sozialversicherungsbeitrdge automatisch eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Rechtsvertreter des BF fristgerecht Beschwerde und fihrte aus,
dass er die notwendigen Unterlagen von seiner Steuerberatung nicht erhalten habe. Zudem sei er seit 27.09.2014
nicht mehr Geschéaftsfiuhrer der Primarschuldnerin  gewesen und scheide eine Haftung flir die
Sozialversicherungsbeitrage fir Oktober 2014 somit aus. Die Begleichung der sozialversicherungsrechtlichen Beitrage
im Status der materiellen Insolvenz, hatte gegen Paragraph 69, 10 verstolRen. Eine Unternehmensfortfiihrung und
somit auch der Abschluss der dafiir notwendigen Geschéafte seien in diesem Stadium zuldssig und stelle keine
schuldhafte Verletzung der Pflichten des Geschaftsfihrers dar. Der BF hatte ohnehin nur jenen Schaden zu ersetzen,
der sich aus der Begunstigung einzelner Glaubiger und der damit verbundenen Verminderung der Quote der
belangten Behdrde ergeben hatte. Der BF habe im Jahr 2014 quasi keine Geschéftstatigkeit mehr vorgenommen,
sondern lediglich Zug-um-Zug-Geschafte abgeschlossen, welche zur Unternehmensfortfihrung unabdingbar gewesen
seien. Die belangte Behoérde habe in unzuldssiger Weise aus der bloRen Nichtabfihrung der
Sozialversicherungsbeitrage automatisch eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen.

3. Die belangte Behdrde anderte den oben genannten Bescheid im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung, datiert
mit 17.05.2017, gemalk § 14 VwWGVG ab, indem sie den Haftungszeitraum, wie in der Beschwerde moniert wurde,
zeitlich einschrankte und aussprach, dass der BF nunmehr den Betrag von EUR 33.036,40 zuzlglich Verzugszinsen in
dem gemafl § 59 Abs. 1 ASVG giiltigen Satz von derzeit 3.38 % p.a. ab 25.01.2017 aus dem Betrage von EUR 26.348,40
schulde.3. Die belangte Behoérde danderte den oben genannten Bescheid im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung, datiert mit 17.05.2017, gemall Paragraph 14, VwGVG ab, indem sie den
Haftungszeitraum, wie in der Beschwerde moniert wurde, zeitlich einschrankte und aussprach, dass der BF nunmehr
den Betrag von EUR 33.036,40 zuzlglich Verzugszinsen in dem gemaR Paragraph 59, Absatz eins, ASVG glltigen Satz
von derzeit 3.38 % p.a. ab 25.01.2017 aus dem Betrage von EUR 26.348,40 schulde.

4. Mit Schriftsatz vom 01.06.2017 beantragte der BF durch seinen Vertreter die Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht.

5. Der gegenstandliche Vorlageantrag wurde samt Beschwerde und maRgeblichen Verwaltungsakten von der
belangten Behdrde am 03.08.2017 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der Gerichtsabteilung G312
zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf dem Beitragskonto der Primarschuldnerin bestand am 17.05.2017 ein Riickstand von Sozialversicherungsbeitragen
far die Zeitraume Dezember 2011 bis Janner 2013, Juni 2013 sowie Marz 2014 bis August 2014 samt Nebengebihren
und Verzugszinsen gerechnet bis 16.05.2017 in H6he von EUR 33.036,40.

Der BF war von 10.12.2010 bis 27.09.2014 selbstandig vertretungsbefugter, handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Primarschuldnerin.

Mit Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX vom 15.12.2014, XXXX wurde Uber das Vermdgen der
Primarschuldnerin das Konkursverfahren eréffnet. Am 10.08.2016 wurde dieses gemaR § 139 10 mit einer Quote von
2,36 % beendet. Mit 21.10.2016 erfolgte die amtswegige Loschung der Firma gemall § 40 FBG.Mit Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen rémisch 40vom 15.12.2014, romisch 40 wurde Uber das Vermodgen der
Primarschuldnerin das Konkursverfahren eréffnet. Am 10.08.2016 wurde dieses gemald Paragraph 139, 10 mit einer
Quote von 2,36 % beendet. Mit 21.10.2016 erfolgte die amtswegige Léschung der Firma gemal Paragraph 40, FBG.

Der Insolvenzverwalter der Primdrschuldnerin hat die Forderung der belangten Behdrde anerkannt.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 20.09.2016 wurde der BF Uber seine Haftung gemaf38 67 Abs. 10 ASVG fur
rickstandige Sozialversicherungsbeitrage informiert und aufgefordert, einen rechnerischen Entlastungsbeweis oder
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Einwdnde, die gegen seine persdnliche Haftung sprechen, fristgerecht darzulegen. Gleichzeitig wurde dem BF eine
Rackstandsaufstellung gemaf § 64 ASVG der Primarschuldnerin Gbermittelt.Mit Schreiben der belangten Behdrde vom
20.09.2016 wurde der BF Uber seine Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG fur ruckstandige
Sozialversicherungsbeitrage informiert und aufgefordert, einen rechnerischen Entlastungsbeweis oder Einwande, die
gegen seine personliche Haftung sprechen, fristgerecht darzulegen. Gleichzeitig wurde dem BF eine
Rickstandsaufstellung gemal3 Paragraph 64, ASVG der Primarschuldnerin Gbermittelt.

Der BF Ubermittelte das von der belangten Behdrde zur Verfugung gestellte Berechnungsblatt, legte jedoch trotz
Fristverlangerung keine entsprechenden Nachweise, wie beispielsweise Saldenlisten und Kontoblatter zur Uberpriifung
seiner Angaben bei. Auch sonst legte er keine Nachweise fir die finanzielle Situation der Primarschuldnerin wahrend
der Zeit seiner Geschéftsfilhrung und ebenso wenig einen rechnerischen Entlastungsnachweis zur Uberpriifung der
Gleichbehandlung vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angeflhrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts der belangten Behdrde.

2.2. Die Hohe der aushaftenden Betrage ergeben sich aus der Rickstandsaufstellung der belangten Behdrde zum
Beitragskonto XXXX und wurden vom BF auch nicht bestritten.2.2. Die Hohe der aushaftenden Betrage ergeben sich
aus der Ruckstandsaufstellung der belangten Behorde zum Beitragskonto romisch 40 und wurden vom BF auch nicht
bestritten.

Die Feststellungen zur Geschaftsfihrertatigkeit des BF beruhen auf dem Firmenbuchauszug zu XXXXDie Feststellungen
zur Geschaftsfuhrertatigkeit des BF beruhen auf dem Firmenbuchauszug zu rémisch 40 .

Die Feststellungen zur Insolvenz der Primarschuldnerin ergeben sich aus der Ediktsdatei zu XXXXDie Feststellungen
zur Insolvenz der Primarschuldnerin ergeben sich aus der Ediktsdatei zu rémisch 40 .

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den
mafgeblichen Sachverhalt festzustellen. Aus den angefiihrten Griinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegende Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt
werden. Die Ausfiihrungen in der Beschwerde beziehen sich auf die rechtliche Beurteilung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. GemaR § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften
(offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter nattirlicher Personen
im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den, durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fiir die von diesen zu
entrichtenden Beitrédgen insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.3.1. GemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung
juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den, durch
sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden Beitragen insoweit, als die Beitrage infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Voraussetzung fur die Haftung eines Vertreters nach§ 67 Abs. 10 ASVG ist die objektive, gdnzliche oder zumindest
teilweise Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrdge beim Primarschuldner. Steht noch nicht einmal eine teilweise
ziffernmaRig bestimmbare Uneinbringlichkeit fest, kommt eine Geltendmachung der Haftung noch nicht in Betracht
(VWGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).Voraussetzung fur die Haftung eines Vertreters nach Paragraph 67, Absatz 10,
ASVG ist die objektive, ganzliche oder zumindest teilweise Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrage beim
Primarschuldner. Steht noch nicht einmal eine teilweise ziffernmaRig bestimmbare Uneinbringlichkeit fest, kommt
eine Geltendmachung der Haftung noch nicht in Betracht (VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).

Weitere Voraussetzungen fir die Haftung gemaR§ 67 Abs. 10 ASVG sind neben der Uneinbringlichkeit der
Beitragsschulden bei der Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe nach, schuldhafte und
rechtswidrige Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter und die Kausalitat der
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schuldhaften  Pflichtverletzung des Vertreters fur die Uneinbringlichkeit (vgl VwGH 11.04.2018, Ra
2015/08/0038).Weitere Voraussetzungen fur die Haftung gemal? Paragraph 67, Absatz 10, ASVG sind neben der
Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmafiige Bestimmtheit der Hohe
nach, schuldhafte und rechtswidrige Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter
und die Kausalitat der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters fir die Uneinbringlichkeit vergleiche VwGH
11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

3.2. Im gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen der Haftung gemaR8 67 Abs. 10 ASVG erfullt:3.2. Im
gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen der Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG erfullt:

3.2.1. Uneinbringlichkeit ist bereits anzunehmen, sobald im Lauf des Insolvenzverfahrens feststeht, dass die
Beitragsforderung im Konkurs mangels ausreichenden Vermégens nicht oder zumindest nur zum Teil wird befriedigt
werden kénnen (VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).

Mit Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX vom 09.08.2016, XXXX wurde das Konkursverfahren Uber
das Vermdgen der Primarschuldnerin mit einer Quote von 2,36 % beendet. Die dartber hinaus bestehende Forderung
der belangten Behdrde ist somit als uneinbringlich zu qualifizieren.Mit Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen rémisch 40 vom 09.08.2016, romisch 40 wurde das Konkursverfahren Uber das Vermogen der
Primarschuldnerin mit einer Quote von 2,36 % beendet. Die dartuber hinaus bestehende Forderung der belangten
Behorde ist somit als uneinbringlich zu qualifizieren.

3.2.2. Zu den im§ 67 Abs. 10 ASVG genannten "zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen" gehdren
auch die Geschaftsfihrer von Gesellschaften mit beschrankter Haftung (vgl. u. a. VwGH vom 19.09.1989, ZI.
88/08/0283).3.2.2. Zu den im Paragraph 67, Absatz 10, ASVG genannten "zur Vertretung juristischer Personen
berufenen Personen" gehdren auch die Geschaftsfiihrer von Gesellschaften mit beschrankter Haftung vergleiche u. a.
VWGH vom 19.09.1989, ZI. 88/08/0283).

Der BF war, wie sich aus dem Auszug aus dem o0sterreichischen Firmenbuch ergibt, unstrittig von 10.12.2010 bis
27.09.2014 selbstandig vertretungsbefugter, handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und kann somit grundséatzlich zu
einer Haftung wegen Ungleichbehandlung fur in diesem Zeitraum entstandene Beitragsschuld herangezogen werden.
Somit ist zu untersuchen, ob der BF infolge schuldhafter Pflichtverletzung fir die nicht einbringlichen
Beitragsforderungen der belangten Behorde haftet.

Die Haftung des Geschéftsfihrers nach8 67 Abs. 10 ASVG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine gesetzliche Verpflichtung zur
rechtzeitigen Entrichtung von Beitragen schuldhaft (leichte Fahrldssigkeit genligt) verletzt hat. Eine solche
Pflichtverletzung kann darin liegen, dass der Geschaftsfuhrer die falligen Beitrage (ohne rechtliche Grundlage) insoweit
schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst, bzw. - im
Falle des Fehlens ausreichender Mittel - nicht flr eine zumindest anteilige Befriedigung auch der Forderungen der
Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Der GeschaftsfUhrer ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im
fraglichen Zeitraum, in dem die Beitrage fallig geworden sind, insgesamt Uber keine Mittel verfigt und daher keine
Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verflgt zu haben, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung
mit anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten - ebenso wie die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder
nur zum Teil beglichen zu haben, die Beitragsschuldigkeiten also nicht in Benachteiligung der Gebietskrankenkasse in
einem geringeren Ausmald beglichen zu haben als die Forderungen anderer Glaubiger (VWGH 20.06.2018, Ra
2018/08/0039).Die Haftung des Geschaftsfihrers nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist ihrem Wesen nach eine dem
Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine
gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beitrdgen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit genuigt) verletzt
hat. Eine solche Pflichtverletzung kann darin liegen, dass der Geschéftsfihrer die falligen Beitrdge (ohne rechtliche
Grundlage) insoweit schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber
unberichtigt lasst, bzw. - im Falle des Fehlens ausreichender Mittel - nicht fir eine zumindest anteilige Befriedigung
auch der Forderungen der Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Der Geschaftsfuhrer ware nur dann exkulpiert, wenn er
entweder nachweist, im fraglichen Zeitraum, in dem die Beitrage fallig geworden sind, insgesamt Uber keine Mittel
verfligt und daher keine Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verfigt zu haben, aber wegen der
gebotenen Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten - ebenso wie die Forderungen aller
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anderen Glaubiger - nicht oder nur zum Teil beglichen zu haben, die Beitragsschuldigkeiten also nicht in
Benachteiligung der Gebietskrankenkasse in einem geringeren Ausmald beglichen zu haben als die Forderungen
anderer Glaubiger (VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, trifft ungeachtet der grundsatzlichen
amtswegigen Ermittlungspflicht den Vertreter die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm die
Erfullung der Verpflichtungen unmdoglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden
kann. Stellt er dabei nicht blof3 ganz allgemeine, sondern einigermalfien konkrete sachbezogene Behauptungen auf, so
ist er zur weiteren Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern, wenn auf Grund dessen - nach
allifalliger Durchfuhrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung des Bestehens einer
Haftung moglich ist. Kommt er dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behdrde zur Annahme berechtigt, dass er
seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat. Der Vertreter haftet dann fir die Beitragsschulden zur Ganze, weil
ohne entsprechende Mitwirkung auch der durch sein schuldhaftes Verhalten uneinbringlich gewordene Anteil nicht
festgestellt werden kann (VWGH 11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038, dargelegt, dass der Revisionswerber -
ausgehend von den oben angefiihrten Grundsatzen - nicht nur allgemein dartun hatte muissen, dass er dem
Benachteiligungsverbot Rechnung getragen hat. Vielmehr héatte er die im Beurteilungszeitraum falligen unberichtigten
Beitragsschulden und die falligen offenen Gesamtverbindlichkeiten sowie die darauf jeweils geleisteten Zahlungen
darlegen mussen.

In subjektiver Hinsicht reicht fur die Haftung nach8 67 Abs. 10 ASVG leichte Fahrlassigkeit aus (VwGH vom 12.10.2017,
Ra 2017/08/00070). Eine solche ist schon dann anzunehmen, wenn der Geschaftsfiihrer keine Griinde anzugeben
vermag, wonach ihm die Erfullung seiner Verpflichtung, fir die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmdglich war (VwGH
29.06.1999, 99/08/0075).In subjektiver Hinsicht reicht fur die Haftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG leichte
Fahrlassigkeit aus (VWGH vom 12.10.2017, Ra 2017/08/00070). Eine solche ist schon dann anzunehmen, wenn der
Geschéftsfihrer keine Grinde anzugeben vermag, wonach ihm die Erfillung seiner Verpflichtung, fur die
Beitragsentrichtung zu sorgen, unmoglich war (VwGH 29.06.1999, 99/08/0075).

Im vorliegenden Fall hat der anwaltlich vertretene BF weder im behdérdlichen Verfahren noch in der Beschwerde trotz
mehrfacher  Aufforderung  weder  subtantiierte  Behauptungen  noch  taugliche  Nachweise  zur
Glaubigergleichbehandlung noch diesbezlglich konkrete sachbezogene Behauptungen aufgestellt.

Zwar Ubermittelte der BF (nach Bescheiderlassung) das von der belangten Behodrde zur Verflgung gestellte
Berechnungsblatt, legte jedoch trotz Fristverlangerung keine entsprechenden Nachweise, wie beispielsweise
Saldenlisten und Kontoblatter zur Uberpriifung seiner Angaben vor.

Davon ausgehend ist der BF seiner besonderen Mitwirkungspflicht im Verfahren trotz Aufforderung nicht
nachgekommen. Im Hinblick darauf kann nach der oben aufgezeigten Rechtsprechung ohne weitere Ermittlungen eine
schuldhafte (fahrlassige) Pflichtverletzung angenommen werden.

Zum Einwand des BF, dass er die entsprechenden Unterlagen nicht vom Steuerberater bzw. Masseverwalter einholen
habe kénnen, ist anzumerken, dass es jedem Vertreter, der fallige Abgaben der Gesellschaft nicht (oder nicht zur
Ganze) entrichten kann, schon im Hinblick auf seine moégliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar ist,
sich - spatestens dann, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige Abgabenschulden
unberichtigt aushaften - jene Informationen zu sichern, die ihm im Fall der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger
die Erfillung der Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn ermoglichen. Die Beendigung der
Geschaftsfuhrertatigkeit enthebt den Vertreter nicht von dieser Darlegungspflicht (vgl. VwGH 28.10.1998,
97/14/0160).Zum Einwand des BF, dass er die entsprechenden Unterlagen nicht vom Steuerberater bzw.
Masseverwalter einholen habe kdnnen, ist anzumerken, dass es jedem Vertreter, der fallige Abgaben der Gesellschaft
nicht (oder nicht zur Ganze) entrichten kann, schon im Hinblick auf seine mdgliche Inanspruchnahme als
Haftungspflichtiger zumutbar ist, sich - spatestens dann, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit
fallige Abgabenschulden unberichtigt aushaften - jene Informationen zu sichern, die ihm im Fall der Inanspruchnahme
als Haftungspflichtiger die Erfillung der Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn ermdglichen. Die Beendigung
der Geschaftsfuihrertatigkeit enthebt den Vertreter nicht von dieser Darlegungspflicht vergleiche VwGH 28.10.1998,
97/14/0160).
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Zum allgemeinen Einwand des BF, dass er lediglich Geschafte abgeschlossen habe, die zur Unternehmensfortfihrung
notwendig gewesen seien bzw. im Jahr 2014 quasi keine Geschaftstatigkeit mehr vorgenommen habe, ist ebenso auf
die Darlegungspflicht zu verweisen und konnte mangels Konkretisierung bzw. Vorlage entsprechender Unterlagen
nicht weiter auf dieses Vorbringen eingegangen werden. Allgemein ist jedoch auszufuhren, dass fur den Fall, dass dem
Geschaftsfuhrer einer GmbH im Haftungszeitraum zumindest anteilige Mittel zur Zuschlagsentrichtung zur Verfugung
standen, er damit bei der Verfugung Uber die vorhandenen Mittel bestimmte Glaubiger benachteiligt und gegen das
Gleichbehandlungsgebot verstoRen hat, sofern er zunachst die seiner Meinung nach fir die Aufrechterhaltung des
Betriebes notwendigen (anderen) Zahlungen geleistet und erst danach allfallige Ubrige Betrage fur die
Zuschlagsentrichtung verwendet hat (VwGH 26.01.2005, 2002/08/0213).

3.2.3. Die Kausalitdit der dem BF anzulastenden Pflichtverletzungen fur die Uneinbringlichkeit und der
Rechtswidrigkeitszusammenhang sind mangels eines stichhaltigen Bestreitungsvorbringens bzw. gegenteiliger

Anhaltspunkte ebenso zu bejahen.

3.2.4. Was die ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe des Haftungsbetrages anbelangt, so legte die belangte Behorde

ihrem Bescheid einen Ruckstandsausweis vom 17.05.2017 zugrunde.

Der Haftungsbetrag wurde im Rickstandsausweis naher aufgegliedert. Die Aufschlisselung entsprach den Vorgaben
des 8 64 Abs. 2 ASVG, wonach der ruckstandige Betrag, die Art des Rickstandes samt Nebengebuhren, der Zeitraum,
auf den die riickstandigen Beitrage entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige
Nebengebtihren anzufihren sind. Der Rickstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach 8 292 ZPO
vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld (VwGH, 12.01.2016, Ra 2014/08/0028). Aufgrund des
Vorliegens des Ruckstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt, welche ziffernmaBige Hohe der Haftungsbetrag
aufweist und wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.Der Haftungsbetrag wurde im Ruckstandsausweis naher
aufgegliedert. Die Aufschlisselung entsprach den Vorgaben des Paragraph 64, Absatz 2, ASVG, wonach der
rackstandige Betrag, die Art des Rickstandes samt Nebengebihren, der Zeitraum, auf den die rickstandigen Beitrage
entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengebihren anzufihren sind.
Der Rickstandsausweis ist eine ¢ffentliche Urkunde und begriindet nach Paragraph 292, ZPO vollen Beweis Uber
seinen Inhalt, also die Abgabenschuld (VwGH, 12.01.2016, Ra 2014/08/0028). Aufgrund des Vorliegens des
Rickstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt, welche ziffernmaRige Hohe der Haftungsbetrag aufweist und
wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.

Es bedarf - wie der VWGH in seiner Entscheidung vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038 ausgefUhrt hat - auch keiner
weiteren Klarstellung, wie sich der Haftungsbetrag im Einzelnen zusammensetzt. Die im Bescheid enthaltene
Aufgliederung in Teilbetrage fur bestimmte Zeitrdume zuzuglich Verzugszinsen ist fur das gegenstandliche Verfahren
hinreichend.

Die Haftung des BF erstreckt sich nach dem oben Gesagten auf die Beitragsschulden zur Ganze. Sie umfasst im
Hinblick auf die §8 58 Abs. 5, 83 ASVG auch die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen nach § 59 Abs. 1 ASVG.Die
Haftung des BF erstreckt sich nach dem oben Gesagten auf die Beitragsschulden zur Ganze. Sie umfasst im Hinblick
auf die Paragraphen 58, Absatz 5, 83, ASVG auch die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen nach Paragraph 59, Absatz
eins, ASVG.

Der in der Beschwerde monierte Umstand, dass der BF nur bis 27.09.2014 Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin
gewesen sei und eine Haftung fir den Zeitraum danach somit ausscheide, wurde bereits in der
Beschwerdevorentscheidung vom 17.05.2017 von der belangten Behdrde aufgegriffen und der Haftungsbetrag
entsprechend herabgesetzt. Weitere Beanstandungen betreffend die Hohe der im Rickstandsausweis ausgewiesenen
Betrage erfolgten nicht.

3.3.8 68 Abs. 1 ASVG lautet wie folgt:3.3. Paragraph 68, Absatz eins, ASVG lautet wie folgt:

Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt bei Beitragsschuldnern und
Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber
Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich
jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (§ 36) keine oder unrichtige
Angaben bzw. Anderungsmeldungen tber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. tiber deren jeweiliges Entgelt (auch
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Sonderzahlungen im Sinne des 8 49 Abs. 2) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig
hatte erkennen mdussen. Die Verjdhrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung
getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.
Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen
Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
anhangig ist."Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen verjahrt bei Beitragsschuldnern
und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber
Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich
jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (Paragraph 36,) keine oder
unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen (iber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. (iber deren jeweiliges
Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des Paragraph 49, Absatz 2,) gemacht hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als
notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum
Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon
in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjdhrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist."

Der VwGH vertritt in standiger Rechtsprechung betreffend die "Beitragsmithaftenden" Folgendes: Erstens ist auch tUber
die Haftungsverpflichtung nach & 67 Abs 10 ASVG unter den weiteren Voraussetzungen des 8 409 und § 410
(insbesondere Abs 1 Z 7) ASVG ein Feststellungsbescheid nach § 68 Abs 1 ASVG zu erlassen. Zweitens verjahrt auch
dem Haftungspflichtigen gegenuber dieses Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen erst
binnen drei bzw funf Jahren. Drittens wird dieses Feststellungsrecht jedenfalls auch durch jede zum Zwecke der
Feststellung (seiner Haftungsverpflichtung) getroffenen MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der
Haftungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Viertens ergibt sich aus der Geltung des 8 68 Abs 1 ASVG, dal}
gegenlber dem Haftungspflichtigen von "festgestellten Beitragsschulden" iSd § 68 Abs 2 ASVG jedenfalls so lange nicht
gesprochen werden kann, als noch ein Streit Uber die Haftungsverpflichtung selbst nach § 68 Abs 1 ASVG besteht
(VWGH 26.05.2004, 2001/08/0209).Der VwWGH  vertritt in standiger Rechtsprechung betreffend die
"Beitragsmithaftenden" Folgendes: Erstens ist auch Uber die Haftungsverpflichtung nach Paragraph 67, Absatz 10,
ASVG unter den weiteren Voraussetzungen des Paragraph 409 und Paragraph 410, (insbesondere Absatz eins, Ziffer 7,)
ASVG ein Feststellungsbescheid nach Paragraph 68, Absatz eins, ASVG zu erlassen. Zweitens verjahrt auch dem
Haftungspflichtigen gegenlber dieses Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrégen erst binnen
drei bzw finf Jahren. Drittens wird dieses Feststellungsrecht jedenfalls auch durch jede zum Zwecke der Feststellung
(seiner Haftungsverpflichtung) getroffenen Malinahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Haftungspflichtige
hievon in Kenntnis gesetzt wird. Viertens ergibt sich aus der Geltung des Paragraph 68, Absatz eins, ASVG, dal3
gegenlUber dem Haftungspflichtigen von "festgestellten Beitragsschulden" iSd Paragraph 68, Absatz 2, ASVG jedenfalls
so lange nicht gesprochen werden kann, als noch ein Streit Uber die Haftungsverpflichtung selbst nach Paragraph 68,
Absatz eins, ASVG besteht (VwGH 26.05.2004, 2001/08/0209).

Aus dem Tatbestandsmoment der Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung beim Primarschuldner (GmbH) folgt nach
der Rechtsprechung des VwGH (ZI. 2001/08/0209), dass die Verjahrungsfrist fur den haftungspflichtigen Vertreter
(zumindest) nicht friher ablaufen kann als die Haftung entstanden ist, dh. als feststeht, dass die Uneinbringlichkeit der
Beitragsforderung eingetreten ist; dabei kann von Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung in dem in 8 67 Abs. 10
gemeinten Sinn nur dann gesprochen werden, wenn im Zeitpunkt der Feststellbarkeit der Uneinbringlichkeit
(frlhestens also mit deren objektivem Eintritt) die Beitragsforderung gegenliber dem Primarschuldner nicht verjahrt
(und damit schon wegen Fristablaufs "uneinbringlich" geworden) ist. Aus dem Tatbestandsmoment der
Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung beim Priméarschuldner (GmbH) folgt nach der Rechtsprechung des VWGH (ZI.
2001/08/0209), dass die Verjahrungsfrist fur den haftungspflichtigen Vertreter (zumindest) nicht friher ablaufen kann
als die Haftung entstanden ist, dh. als feststeht, dass die Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung eingetreten ist;
dabei kann von Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung in dem in Paragraph 67, Absatz 10, gemeinten Sinn nur dann
gesprochen werden, wenn im Zeitpunkt der Feststellbarkeit der Uneinbringlichkeit (friihestens also mit deren
objektivem Eintritt) die Beitragsforderung gegenliber dem Primarschuldner nicht verjahrt (und damit schon wegen
Fristablaufs "uneinbringlich" geworden) ist.
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Im gegenstandlichen Fall wurde mit Beschluss des LGZ XXXX vom 15.12.2014, XXXX, der Konkurs Uber die
Primarschuldnerin ertffnet und mit Beschluss vom 09.08.2016 der Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben. Ab
diesem Zeitpunkt war die Schuld der Primarschuldnerin als uneinbringlich zu qualifizieren und konnte der BF erst ab
diesem Zeitpunkt zur Haftung herangezogen werden. Die Mitteilung der belangten Behtrde vom 20.09.2016, mit
welcher der BF Uber die Einleitung des Haftungsverfahrens informiert und zur Vorlage entsprechender Unterlagen
aufgefordert wurde, erfolgte somit innerhalb der Verjahrungsfrist.Im gegenstandlichen Fall wurde mit Beschluss des
LGZ réomisch 40 vom 15.12.2014, romisch 40, der Konkurs tber die Primarschuldnerin eréffnet und mit Beschluss vom
09.08.2016 der Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben. Ab diesem Zeitpunkt war die Schuld der
Primarschuldnerin als uneinbringlich zu qualifizieren und konnte der BF erst ab diesem Zeitpunkt zur Haftung
herangezogen werden. Die Mitteilung der belangten Behorde vom 20.09.2016, mit welcher der BF Uber die Einleitung
des Haftungsverfahrens informiert und zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert wurde, erfolgte somit
innerhalb der Verjahrungsfrist.

3.4. Aus den dargelegten Grinden war die Haftung des BF im gegenstandlichen Fall zu bejahen und spruchgemal3 zu
entscheiden.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Abs. 3 hat der Beschwerdefiihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zuritickgezogen werden.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren.
Gemal Absatz 3, hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

Gemald Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5
kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.Gemal3 Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen und wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Die belangte Behdrde ist ihrer
Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswurdigung festgestellt.

Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung
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stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdaischen Union nicht
entgegen.Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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