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AsylG 2005 835

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190917_W165_2161490_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190917_W165_2161490_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190917_W165_2161490_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190917_W165_2161490_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40205456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40198445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40194516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40180787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40148964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40141093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40112483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40067737
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
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4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W165 2161490-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. |Illse LESNIAK als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 02.05.2017, GZ: Damaskus-
OB/KONS/1066/2017, aufgrund des Vorlageantrages von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, Uber die Beschwerde gegen
den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 23.02.2017, GZ: Damaskus-OB/KONS/0728/2017,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 02.05.2017, GZ: Damaskus-
OB/KONS/1066/2017, aufgrund des Vorlageantrages von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 23.02.2017, GZ: Damaskus-
OB/KONS/0728/2017, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal3 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG als gegenstandslos eingestelltDas Verfahren wird gemaf}
Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG als gegenstandslos eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehorige Syriens, stellte am 20.06.2016 bei der
Osterreichischen Botschaft in Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) unter Anschluss diverser Unterlagen einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 35 Abs. 2 AsylG 2005.Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF), eine
Staatsangehérige Syriens, stellte am 20.06.2016 bei der Osterreichischen Botschaft in Damaskus (im Folgenden: OB
Damaskus) unter Anschluss diverser Unterlagen einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 Paragraph 35,
Absatz 2, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde der angebliche Ehemann der BF genannt, dem mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 12.04.2016, ZI. 1054258301-150295313, der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden sei.

Mit Schreiben vom 27.01.2017 teilte das BFA der OB Damaskus mit, dass gemaR8 35 Abs. 4 AsylG die Gewéhrung des
Status einer subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Begrindend wurde
ausgefiihrt, dass aufgrund der Angaben der BF und der Bezugsperson das aktive Familienleben als zu gering zu werten
sei.Mit Schreiben vom 27.01.2017 teilte das BFA der OB Damaskus mit, dass gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG die
Gewahrung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass aufgrund der Angaben der BF und der Bezugsperson das aktive Familienleben als zu gering zu

werten sei.

Hiezu wurde der BF durch die OB Damaskus mit Schreiben vom 30.01.2017, zugestellt am 02.02.2017, die Moglichkeit

zur Erstattung einer Stellungnahme eingeraumt (Parteiengehor).

In ihrer Stellungnahme vom 09.02.2017 brachte die BF im Wesentlichen vor, dass§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 keine
Mindestdauer der Ehe vorsehe. Zudem bestehe nach der Rechtsprechung des EGMR bei Ehepaaren jedenfalls ein
Familienleben nach Art. 8 EMRK.In ihrer Stellungnahme vom 09.02.2017 brachte die BF im Wesentlichen vor, dass
Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 keine Mindestdauer der Ehe vorsehe. Zudem bestehe nach der Rechtsprechung
des EGMR bei Ehepaaren jedenfalls ein Familienleben nach Artikel 8, EMRK.
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Mit Bescheid der OB Damaskus vom 23.02.2017 wurde der Einreisantrag gemaR8 26 FPG iVm§ 35 AsylG 2005
abgewiesen.Mit Bescheid der OB Damaskus vom 23.02.2017 wurde der Einreisantrag gemaR Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF am 23.03.2017 Beschwerde. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die
EheschlieBung den rechtlichen Vorschriften im Herkunftsstaat entsprochen habe und somit als rechtsgultige Ehe
anzusehen sei. Das Bestehen der Ehe sei auch durch Dokumente nachgewiesen worden, deren Echtheit seitens der
Behdrde nicht angezweifelt worden sei. Die BF entspreche daher der Definition des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005.Gegen
diesen Bescheid erhob die BF am 23.03.2017 Beschwerde. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass die EheschlieBung den
rechtlichen Vorschriften im Herkunftsstaat entsprochen habe und somit als rechtsgultige Ehe anzusehen sei. Das
Bestehen der Ehe sei auch durch Dokumente nachgewiesen worden, deren Echtheit seitens der Behdrde nicht

angezweifelt worden sei. Die BF entspreche daher der Definition des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.05.2017, wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegrundet ab und fuhrte im Wesentlichen aus, dass die BF keine Umstande habe glaubhaft machen kénnen, die
geeignet wadren, ein entsprechendes gemeinsames Familienleben mit der Bezugsperson vor deren Ausreise
darzutun.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.05.2017, wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaR Paragraph
14, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet ab und fuhrte im Wesentlichen aus, dass die BF keine Umstande habe
glaubhaft machen kdnnen, die geeignet waren, ein entsprechendes gemeinsames Familienleben mit der Bezugsperson

vor deren Ausreise darzutun.

Am 15.05.2017 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag geméaR§ 15 VwWGVG eingebracht.Am 15.05.2017 wurde
bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag geméaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 12.06.2017, eingelangt am 16.06.2017, wurden dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Eine Abfrage des Zentralen Fremdenregisters sowie des Zentralen Melderegisters durch das Bundesverwaltungsgericht
am 19.08.2019 ergab, dass die BF am 18.05.2018 bei der OB Damaskus einen Antrag auf Erteilung einer Rot-WeiR3-Rot-
Karte plus an die MA35 der Stadt Wien eingebracht hatte. Der BF wurde zundachst eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus mit
Gliltigkeitsdauer 05.02.2019 bis 05.07.2019 ausgestellt. In der Folge wurde der BF wurde durch die OB Damaskus ein
Visum D zur Abholung ihres Aufenthaltstitels mit der Gultigkeitsdauer 25.02.2019 bis 24.06.2019 ausgestellt. In
weiterer Folge reiste die BF legal in das dsterreichische Bundesgebiet ein, wo diese seit 27.02.2019 im gemeinsamen
Haushalt mit der im Verfahren angegebenen Bezugsperson lebt. Die Gultigkeit der Rot-Weif3-Rot-Karte plus wurde auf
Antrag von 06.07.2019 bis 06.07.2020 verlangert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF geregelt (§ 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 idgF geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Aus den Bestimmungen des 8 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VwGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall,
in dem das Verfahren - hier: das Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des
Beschlusses zu treffen hat. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen eines
Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. 8§ 28 Abs. 1 VwWGVG nimmt die
Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der Erledigung
mittels Erkenntnisses ausdricklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich jedoch auch, dass eine bloR formlose
Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht
gefiihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts,
ein bei diesem anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd &8 31 Abs. 1 VWGVG (vgl. zur
Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs in
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28 VwWGVG Anm 5 und§ 31 VwGVG Anm 5, sowie Schmid in
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, § 28 VWGVG Anm K 3 und § 31 VwWGVG Anm K 2) [vgl.
VWGH vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047].Aus den Bestimmungen des Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Verfahren - hier: das
Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat. Gemaf}
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichts durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG nimmt die Einstellung des
Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zdhlen ist, von der Erledigung mittels
Erkenntnisses ausdrucklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich jedoch auch, dass eine bloR formlose
Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht
gefiihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts,
ein bei diesem anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd Paragraph 31, Absatz eins,
VWGVG vergleiche zur Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch
Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 28, VwWGVG Anmerkung 5 und Paragraph 31,
VwWGVG Anmerkung 5, sowie Schmid in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Paragraph 28,
VwGVG Anmerkung K 3 und Paragraph 31, VwGVG Anmerkung K 2) [vgl. VWGH vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047].

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurickziehung der Beschwerde kann analog zu8 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fur den Beschwerdefihrer belastenden Abspruchs, als auch bei
materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG), vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren? (2018) § 28 VWGVG, Anm. 5)In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist,
regelt das VwWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der Zurlickziehung der Beschwerde
kann analog zu Paragraph 33, VWGG eine Einstellung auch bei Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der
Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fur den
Beschwerdefiihrer belastenden Abspruchs, als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des
Rechtsschutzinteresses (Artikel 132, B-VG), vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren?
(2018) Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 5).

Im gegenstandlichen Fall wurde mit Bescheid der OB Damaskus vom 23.02.2017 die Erteilung eines Einreisetitels
gemald § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 abgewiesen und gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde erhobenlm
gegenstéandlichen Fall wurde mit Bescheid der OB Damaskus vom 23.02.2017 die Erteilung eines Einreisetitels geméaR
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Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen und gegen diesen Bescheid fristgerecht
Beschwerde erhoben.

Ein rechtliches Interesse an einer Sachentscheidung Uber die urspriingliche Verweigerung des Visums ist aufgrund
folgender Erwagungen nicht mehr vorhanden:

Der BF wurde ein Visum D zur Abholung eines Aufenthaltstitels erteilt und ist die BF damit legal in das &sterreichische
Bundesgebiet eingereist. Die BF ist seit 27.02.2019 aufrecht in Osterreich polizeilich gemeldet und besteht offenbar ein
gemeinsamer Haushalt mit der im Verfahren genannten Bezugsperson. Die BF verflgt zum Entscheidungszeitpunkt
nach einem Verlangerungsantrag Uber eine von 06.07.2019 bis 06.07.2020 gultige Rot-Weil3-Rot Karte plus.

Das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses ist stets dann zu verneinen, wenn es fur die Rechtsstellung des Einzelnen
keinen Unterschied macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben wird, bzw. wenn die
Erreichung des Verfahrenszieles keinen objektiven Nutzen hat (Vgl. VwGH Ro 2016/21/0008 v. 30.06.2016).

Die BF konnte legal nach Osterreich einreisen, einen Aufenthaltstitel erlangen sowie mit ihrem Ehemann ein
Familienleben filhren. Das erreichte Ziel einer legalen Einreise nach Osterreich hat die BF auch urspringlich mit der
Beantragung eines Einreisetitels verfolgt.

Die Beschwerde ist daher als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird
durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestUtzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch
Beschluss zu erfolgen hat.Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Diese wird durch die Erlduterungen (ErlIRV 2009 BIgNR rémisch 24 . GP, 7) gestutzt, wonach eine
Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.
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