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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

17.09.2019
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG 8§29 Abs5
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 54 heute

2. AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 54 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 57 heute

2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8 8 gltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Gekdrzte Ausfertigung des am 29.05.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=29&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P29/NOR40189041
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P29/NOR40147942

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX ', StA. Russische Foderation, vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2016, Z 821.393.005-1558689, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch den romisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2016, Ziffer 821 Punkt 393 Punkt 005 -, 1558689,

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet abgewiesenrémisch
zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet

abgewiesen.

Ill. Die Beschwerde gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemalis
57 AsylG 2005 wird als unbegrindet abgewiesen.rémisch drei. Die Beschwerde gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 wird als unbegrindet

abgewiesen.

IV. Der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung und die Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaRns
55 AsylG 2005 wird stattgegeben und festgestellt, dass die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gegen XXXX auf
Dauer unzulassig ist.réomisch vier. Der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung und die Nichterteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 55, AsylG 2005 wird stattgegeben und festgestellt, dass die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung gegen réomisch 40 auf Dauer unzulassig ist.

XXXX wird gemal3 88 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von
zwolf Monaten erteilt.rémisch 40 wird gemaf3 Paragraphen 54, 55 und 58 Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

V. Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behobenrémisch funf. Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das &sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte hier am 03.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde der Beschwerdeflhrer von

einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt.
Das Bundesasylamt vernahm den Beschwerdefiihrer am 05.06.2013 niederschriftlich ein.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) gab dem Beschwerdefuhrer mit
Parteiengeh6r vom 08.05.2014 und 22.01.2015 die Moglichkeit, zu den jeweils aktuellen Informationen zur Lage seines
Herkunftsstaates Stellung zu nehmen. Es vernahm den Beschwerdeflhrer am 03.02.2015 neuerlich niederschriftlich
ein, wobei der Beschwerdefiihrer seine Angaben vor dem Bundesasylamt bestétigte und keine Anderungen betreffend

seine Fluchtgrinde vorbrachte.

Das Bundesamt raumte dem Beschwerdeflihrer mit Parteiengehér vom 09.02.2016 neuerlich die Mdglichkeit ein, zu
aktuellen Landerberichten seines Herkunftsstaates sowie zu seinem Gesundheitszustand und seinem Familien- und
Privatleben in Osterreich Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefihrer legte am 19.02.2016 medizinische Berichte sowie
Unterlagen zu seiner Integration in Osterreich vor.

Das Bundesamt wies den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 04.03.2016


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.), als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf 8 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat RUSSISCHE FODERATION (Spruchpunkt 11.) ab und
erteilte dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grianden gemal3 88 57 und 55
AsylG 2005. Unter einem erlieR es gegen den Beschwerdefuhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaf3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte fest, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in die
Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt lll.). Es rdumte dem Beschwerdefiihrer gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 2 Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung ein (Spruchpunkt IV.).Das
Bundesamt wies den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 04.03.2016 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafld Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch eins.), als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat RUSSISCHE FODERATION (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab und
erteilte dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen
57 und 55 AsylG 2005. Unter einem erlieR es gegen den Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG und stellte fest, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Russische Foderation zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.). Es rdumte dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist
far die freiwillige Ausreise von 2 Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung ein (Spruchpunkt rémisch vier.).

2. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid am 21.03.2016 fristgerecht Beschwerde und legte ein
Schreiben in russischer Sprache bei, das hg. Ubersetzt wurde.

Er beantragte, das Bundesverwaltungsgericht wolle den Bescheid des Bundesamtes dahingehend abandern, dass dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid beheben
und das Verfahren zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zuriickverweisen, in eventu dem
Beschwerdefiihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische
Foderation zuerkennen, in eventu einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 §§ 55, 57
AsylG 2005 zuerkennen, in eventu die gegen ihn "ausgesprochene Ausweisung und Rulckkehrentscheidung
aufheben."Er beantragte, das Bundesverwaltungsgericht wolle den Bescheid des Bundesamtes dahingehend
abandern, dass dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt werde, in eventu den
angefochtenen Bescheid beheben und das Verfahren zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
zurlickverweisen, in eventu dem Beschwerdefuihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Russische Fdderation zuerkennen, in eventu einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal Paragraphen 55, 57, AsylG 2005 zuerkennen, in eventu die gegen ihn "ausgesprochene Ausweisung
und Rickkehrentscheidung aufheben."

Das Bundesamt legte den Akt mit Anschreiben vom 23.03.2016 dem Bundesverwaltungsgericht vor; eine
Stellungnahme erstattete es nicht.

3. Der Beschwerdefuhrer legte mit Eingabe vom 14.12.2018 die Vollmacht zugunsten des XXXX vor3. Der
Beschwerdefiihrer legte mit Eingabe vom 14.12.2018 die Vollmacht zugunsten des romisch 40 vor.

Das Bundesverwaltungsgericht gab dem BeschwerdefUhrer mit Parteiengehér vom 01.03.2019 die Mdoglichkeit zu
seinem Gesundheitszustand sowie seiner Situation in Osterreich Stellung zu nehmen. Der Beschwerdeflhrer brachte
am 14.03.2019 eine Stellungnahme ein und legte mit Eingabe vom 22.05.2019 Unterlagen betreffend seine Integration
in Osterreich vor.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 29.05.2019 eine mundliche Verhandlung durch, an der das Bundesamt nicht
teilnahm. Nach Schluss der Verhandlung verkindete die Richterin gemafd 8 29 Abs. 2 VWGVG das Erkenntnis samt den
wesentlichen Entscheidungsgrinden mindlich und erteilte die Rechtsmittelbelehrung.Das Bundesverwaltungsgericht
fihrte am 29.05.2019 eine mundliche Verhandlung durch, an der das Bundesamt nicht teilnahm. Nach Schluss der
Verhandlung verkiindete die Richterin gemaR Paragraph 29, Absatz 2, VWGVG das Erkenntnis samt den wesentlichen
Entscheidungsgrinden mundlich und erteilte die Rechtsmittelbelehrung.
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Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am 29.05.2019 mdundlich verkindeten

Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat UGber die - zuldssige - Beschwerde erwogentémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer war Staatsangehériger der RUSSISCHEN FODERATION, Angehériger der tschetschenischen
Volksgruppe und bekannte sich zum muslimischen Glauben. Er sprach Tschetschenisch als Muttersprache sowie
Russisch.

Der Beschwerdefuhrer wurde XXXX in XXXX geboren und wuchs dort gemeinsam mit seiner Mutter und seiner
Schwester auf. Der Beschwerdefihrer besuchte von 1975 bis 1985 die Grundschule und von 1985 bis 1987 die
Berufsschule ( XXXX ) in XXXX . Von XXXX 1987 bis XXXX 1989 l|eistete er seinen Militardienst in XXXX ab. Er arbeitete
dann auf Baustellen und war auch als Taxi-, LKW- und Busfahrer tatig, womit er das Auslangen fand.Der
Beschwerdefihrer wurde rémisch 40 in rémisch 40 geboren und wuchs dort gemeinsam mit seiner Mutter und seiner
Schwester auf. Der BeschwerdefUhrer besuchte von 1975 bis 1985 die Grundschule und von 1985 bis 1987 die
Berufsschule ( romisch 40) in romisch 40 . Von romisch 40 1987 bis romisch 40 1989 leistete er seinen Militardienst in
romisch 40 ab. Er arbeitete dann auf Baustellen und war auch als Taxi-, LKW- und Busfahrer tatig, womit er das

Auslangen fand.

Die Mutter, die Schwester und die Nichte des Beschwerdeflihrers sowie vier Onkel mutterlicherseits und ein Onkel
vaterlicherseits lebten in XXXX in TSCHETSCHENIEN. Der Beschwerdefuhrer hatte regelmalig telefonischen Kontakt zu
seiner Mutter und seiner Schwester. Eine Tante des Beschwerdeflihrers lebte in XXXX .Die Mutter, die Schwester und
die Nichte des Beschwerdeflihrers sowie vier Onkel mutterlicherseits und ein Onkel vaterlicherseits lebten in rémisch
40 in TSCHETSCHENIEN. Der Beschwerdefuhrer hatte regelmafig telefonischen Kontakt zu seiner Mutter und seiner
Schwester. Eine Tante des Beschwerdefiihrers lebte in romisch 40 .

Der Beschwerdeflhrer litt an XXXX , einem XXXX , einem XXXX , XXXX und XXXX , weswegen der Beschwerdeflhrer
Medikamente einnahm, jedoch - abgesehen von jahrlichen Kontrolluntersuchungen - keiner weiteren arztlichen
Behandlung bedurfte. Die Erkrankungen waren in der RUSSISCHEN FODERATION behandelbar.Der Beschwerdefiihrer
litt an rémisch 40, einem roémisch 40, einem rémisch 40, rémisch 40und roémisch 40, weswegen der
Beschwerdefiihrer Medikamente einnahm, jedoch - abgesehen von jahrlichen Kontrolluntersuchungen - keiner
weiteren &rztlichen Behandlung bedurfte. Die Erkrankungen waren in der RUSSISCHEN FODERATION behandelbar.

Der Beschwerdefiihrer war in der RUSSISCHEN FODERATION nicht politisch aktiv. Er kritisierte KADYROW nicht
offentlich. Er wurde weder festgenommen noch nach Freikauf durch seine Verwandten von den Behdérden verfolgt.

Der Beschwerdefuhrer war weder auf Grund seiner Rasse oder Nationalitat, seines Religionsbekenntnisses, seiner
politischen Tatigkeit oder Zugehdrigkeit zu einer sonstigen Gruppe einer Verfolgung ausgesetzt.

Die Sicherheitslage in der Russischen Foderation war insbesondere fir gewdhnliche Burger stabil. Die Krankheiten des
Beschwerdefiihrers waren in der Russischen Fdderation behandelbar und er war arbeitsfahig. Er sprach die
Landessprachen Russisch und Tschetschenisch und konnte wieder in seinem Haus in XXXX wohnen. Der
Beschwerdefiihrer konnte das Sozialsystem in der Russischen Fdderation in Anspruch nehmen und auf Grund seiner
Ausbildung und Arbeitserfahrung in der RUSSISCHEN FODERATION seinen Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit
sichern. Darliber hinaus hatte er ein familidres Netz in der RUSSISCHEN FODERATION, zu dem er auch von Osterreich
aus Kontakt pflegte und das ihn unterstutzen konnte. Es stand fest, dass er im Falle der Rickkehr nicht in eine
existenzbedrohende Notlage geraten wdre.Die Sicherheitslage in der Russischen Fdderation war insbesondere fir
gewobhnliche Blrger stabil. Die Krankheiten des Beschwerdeflihrers waren in der Russischen Foderation behandelbar
und er war arbeitsfahig. Er sprach die Landessprachen Russisch und Tschetschenisch und konnte wieder in seinem
Haus in rémisch 40 wohnen. Der Beschwerdeflihrer konnte das Sozialsystem in der Russischen Foderation in Anspruch
nehmen und auf Grund seiner Ausbildung und Arbeitserfahrung in der RUSSISCHEN FODERATION seinen
Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit sichern. Darliber hinaus hatte er ein familidgres Netz in der RUSSISCHEN
FODERATION, zu dem er auch von Osterreich aus Kontakt pflegte und das ihn unterstiitzen konnte. Es stand fest, dass
er im Falle der Ruckkehr nicht in eine existenzbedrohende Notlage geraten ware.



Der Beschwerdefihrer besuchte in Osterreich Deutschkurse auf dem Niveau A1 und A2 und bestand die OSD
Deutschprifung fur die Stufe A2 am 17.08.2016 "gut"; er wies durchschnittliche Deutschkenntnisse auf. Er nahm vom
02.05.2016 bis 27.06.2016 am Lehrgang Kontakt-Kultur-Kompetenz teil.

Der Beschwerdefiihrer verbrachte abgesehen von den ersten drei Monaten seinen gesamten Aufenthalt in Osterreich
in XXXX', wo er integriert war und Freunde fand. Er beherrschte Deutsch auf dem Niveau A2, wobei seine mindliche
Ausdrucksfahigkeit und Sprachverstandnis besser als das Niveau A2 waren. Er besuchte auf eigene Initiative Gber das
AMS einen Wertekurs.Der Beschwerdeflihrer verbrachte abgesehen von den ersten drei Monaten seinen gesamten
Aufenthalt in Osterreich in rémisch 40, wo er integriert war und Freunde fand. Er beherrschte Deutsch auf dem Niveau
A2, wobei seine mindliche Ausdrucksfahigkeit und Sprachverstandnis besser als das Niveau A2 waren. Er besuchte auf

eigene Initiative Uber das AMS einen Wertekurs.

Er flhrte Remunerationstatigkeiten im Rahmen der Grundversorgung aus und trat von sich aus an das AMS heran, um
eine Arbeitsbewilligung zu erhalten. Er hatte zwei Einstellungszusagen in der Nahe seines Wohnorts, die zu den

Kompetenzen des Beschwerdeftihrers passten.
Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grundeten sich auf die hg. muandliche Verhandlung, den vorgelegten Verwaltungsakt, die
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers, die aktuellen Registerausziige sowie das Landerinformationsblatt der

Staatendokumentation 2018.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZUA)

3.1. Entscheidung Gber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

Der Beschwerdefiihrer machte keine asylrelevante staatliche Verfolgung in der RUSSISCHEN FODERATION glaubhaft.
Auch von Amts wegen war keine mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung des Beschwerdefihrers

erkennbar.

Selbst bei Wahrunterstellung des Fluchtvorbringens stand dem BeschwerdefUhrer eine innerstaatliche
Fluchtalternative in anderen Teilen der Russischen Fdderation, zB in XXXX , zur Verfugung, die ihm auch zumutbar
war.Selbst bei Wahrunterstellung des Fluchtvorbringens stand dem Beschwerdeflihrer eine innerstaatliche
Fluchtalternative in anderen Teilen der Russischen Foderation, zB in romisch 40, zur Verfugung, die ihm auch

zumutbar war.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.
3.2. Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten:

Auf Grund der Landerberichte gab es keinen Anhaltspunkt dafirr, dass jeder zurlickgekehrte Staatsangehdrige der
Russischen Foderation einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemal Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Der Staat befand
sich nicht im Zustand willkurlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen Konfliktes.Auf Grund
der Landerberichte gab es keinen Anhaltspunkt dafur, dass jeder zurlickgekehrte Staatsangehorige der Russischen
Foderation einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware. Der Staat befand sich nicht

im Zustand willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen Konfliktes.

Der Beschwerdefuhrer ware im Falle der Ruckkehr nicht in eine essentielle Notlage geraten, da er das Sozialsystem in
der Russischen Fdderation in Anspruch nehmen und aufgrund seiner Ausbildung und Berufserfahrung seinen
Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit sichern hatte kénnen. Er konnte wieder in seinem Haus in XXXX wohnen. Im
Ubrigen hatte er zahlreiche Verwandte in der Russischen Foderation, die ihn unterstitzen konnten. Seine Krankheiten
waren in der Russischen Foderation behandelbar.Der Beschwerdefuhrer ware im Falle der Rickkehr nicht in eine
essentielle Notlage geraten, da er das Sozialsystem in der Russischen Féderation in Anspruch nehmen und aufgrund



seiner Ausbildung und Berufserfahrung seinen Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit sichern hatte kdnnen. Er konnte
wieder in seinem Haus in romisch 40 wohnen. Im Ubrigen hatte er zahlreiche Verwandte in der Russischen Foderation,
die ihn unterstltzen konnten. Seine Krankheiten waren in der Russischen Foderation behandelbar.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.3. Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und damit in Zusammenhang stehende Abspruche:

Soweit sich die Beschwerde gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafRR8 57 AsylG 2005 wendete, war sie
nicht begriindet:Soweit sich die Beschwerde gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57,
AsylG 2005 wendete, war sie nicht begrindet:

Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers war nicht geduldet. Er war nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen
und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57
AsylG 2005 lagen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet wurde. Ferner
erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht gemal? § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ihm wurde dieser Statuts auch nicht gemaR § 9 Abs. 2
AsylG 2005 aberkannt.Der Aufenthalt des Beschwerdefliihrers war nicht geduldet. Er war nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? Paragraph 57, AsylG 2005 lagen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde behauptet wurde. Ferner erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf
den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und ihm wurde dieser
Statuts auch nicht gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 aberkannt.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wendete, war sie begrindet:

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikels 8 EMRK schitzte das Zusammenleben der Familie. Es
umfasste jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
in einer gewissen Beziehungsintensitat effektiv zusammenlebten. Der Beschwerdefiihrer hatte weder Verwandte noch
Familienangehérige in Osterreich, war ledig und alleinstehend. Eine Riickkehrentscheidung griff daher nicht in das
Familienleben des Beschwerdeflihrers gemal Art. 8 EMRK ein.Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des
Artikels 8 EMRK schitzte das Zusammenleben der Familie. Es umfasste jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft,
EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die in einer gewissen Beziehungsintensitat effektiv
zusammenlebten. Der Beschwerdefilhrer hatte weder Verwandte noch Familienangehérige in Osterreich, war ledig
und alleinstehend. Eine Rickkehrentscheidung griff daher nicht in das Familienleben des Beschwerdefiihrers gemaR
Artikel 8, EMRK ein.

Unter "Privatleben" im Sinne von Art. 8 EMRK waren nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv waren, zu verstehen. Der
unbescholtene Beschwerdefiihrer hielt sich seit bald sieben Jahren im Bundesgebiet auf, es war sein erstes
Asylverfahren in Osterreich, sein Aufenthalt in Osterreich war die gesamte Aufenthaltsdauer (ber iSd § 13 AsylG 2005
rechtmaRig. Den Beschwerdefuhrer traf an der Verfahrensdauer kein Verschulden, er kam allen Ladungen und
Parteiengehdren fristgerecht nach. Er verbrachte abgesehen von den ersten drei Monaten seinen gesamten Aufenthalt
in Osterreich in XXXX , wo er integriert war und Freunde gefunden hatte. Er beherrschte Deutsch auf dem Niveau A2,
wobei seine mindliche Ausdrucksfahigkeit und Sprachverstandnis besser als das Niveau A2 waren. Er besuchte auf
eigene Initiative Gber das AMS einen Wertekurs. Er fihrte Remunerationstatigkeiten im Rahmen der Grundversorgung
aus und trat von sich aus an das AMS heran, um eine Arbeitsbewilligung zu erhalten. Er hatte zwei Einstellungszusagen
in der Nahe seines Wohnorts, die zu den Kompetenzen des Beschwerdefiihrers passten. Zusammengefasst kam das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdeflihrers bedeutete.Unter "Privatleben" im Sinne von Artikel 8, EMRK waren nach der
Rechtsprechung des EGMR persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv waren, zu verstehen. Der unbescholtene Beschwerdeflihrer hielt sich seit bald sieben Jahren im
Bundesgebiet auf; es war sein erstes Asylverfahren in Osterreich, sein Aufenthalt in Osterreich war die gesamte
Aufenthaltsdauer Uber iSd Paragraph 13, AsylG 2005 rechtmaRig. Den BeschwerdefUhrer traf an der Verfahrensdauer
kein Verschulden, er kam allen Ladungen und Parteiengehdren fristgerecht nach. Er verbrachte abgesehen von den
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ersten drei Monaten seinen gesamten Aufenthalt in Osterreich in rémisch 40, wo er integriert war und Freunde
gefunden hatte. Er beherrschte Deutsch auf dem Niveau A2, wobei seine mundliche Ausdrucksfahigkeit und
Sprachverstandnis besser als das Niveau A2 waren. Er besuchte auf eigene Initiative GUber das AMS einen Wertekurs. Er
fihrte Remunerationstatigkeiten im Rahmen der Grundversorgung aus und trat von sich aus an das AMS heran, um
eine Arbeitsbewilligung zu erhalten. Er hatte zwei Einstellungszusagen in der Nahe seines Wohnorts, die zu den
Kompetenzen des Beschwerdefiihrers passten. Zusammengefasst kam das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis,
dass eine Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers
bedeutete.

Vor diesem Hintergrund war im Rahmen einer Interessensabwagung gem.§ 9 Abs. 2 BFA-VG festzustellen, dass eine
Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende Gericht auf Dauer unzuldssig war. Es
verkannte nicht, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein hoher Stellenwert zukam, doch war im
gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Griinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das
persénliche und private Interesse an der - nicht nur vorlUbergehenden - Fortfihrung des Privatlebens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich dennoch héher zu bewerten als das offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung. Die von der belangten Behdrde erlassene Ruckkehrentscheidung war daher
unverhaltnismalig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.Vor diesem Hintergrund war im Rahmen einer
Interessensabwagung gem. Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung zum
Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende Gericht auf Dauer unzuldssig war. Es verkannte nicht, dass dem
Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein hoher Stellenwert zukam, doch war im gegenstandlichen Fall aus
den eben dargelegten Grinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller Umstdande das personliche und private
Interesse an der - nicht nur voriibergehenden - Fortfiihrung des Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich
dennoch héher zu bewerten als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Die von der belangten
Behorde erlassene Ruckkehrentscheidung war daher unverhaltnismaRig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Da die maRgeblichen Umstdnde in ihrem Wesen nicht bloR voribergehend waren, war die Ruckkehrentscheidung in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation auf Dauer flr unzulassig zu erklaren. Entsprechend waren die auf
den Ruckkehrentscheidungen aufbauenden Spruchteile des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides zu
beheben.Da die maligeblichen Umstdnde in ihrem Wesen nicht bloB vorlbergehend waren, war die
Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation auf Dauer fir unzuldssig zu erklaren.
Entsprechend waren die auf den Riuckkehrentscheidungen aufbauenden Spruchteile des Spruchpunktes rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides zu beheben.

Auch soweit sich die Beschwerde gegen die Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemalR§ 55 AsylG 2005
wendete, war sie begrindet:Auch soweit sich die Beschwerde gegen die Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 55, AsylG 2005 wendete, war sie begrindet:

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 war die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn
eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzuldssig erklart wurde. Da die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefiihrers
in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung gegeben waren, er aber die
Erfullung der Integrationsprifung gemalR § 11 IntG nicht nachgewiesen hatte, war dem BeschwerdefUhrer der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu gewahren und spruchgemalR zu entscheiden.GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 war die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn
eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart
wurde. Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 im
Falle des Beschwerdefiihrers in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung
gegeben waren, er aber die Erflllung der Integrationsprifung gemaR Paragraph 11, IntG nicht nachgewiesen hatte,
war dem Beschwerdefihrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu gewahren und spruchgemaR zu
entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision war gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der Abwagung des Privat- und
Familienlebens, auf eine sténdige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.Die Revision war gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer
Rechtsprechung; weiters war die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der
Abwagung des Privat- und Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf
eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.

Begrindung der gekurzten Ausfertigung

Gemald § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in gekUlrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaR Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekirzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.Gemal Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG kann das Erkenntnis in gekirzter Form
ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Absatz 4, von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt wird. Die gekirzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine
Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Absatz 4, nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mundlichen Verhandlung am 29.05.2019 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemaR § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR§ 29 Abs. 4 VwWGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.Diese geklrzte Ausfertigung des nach
Schluss der mindlichen Verhandlung am 29.05.2019 verkiindeten Erkenntnisses ergeht gemafd Paragraph 29, Absatz
5, VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die hiezu
Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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