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Entscheidungsdatum

17.09.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8 1 heute

2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
G305 2193110-2/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, ZI. XXXX, und die gegen die
Anhaltung in Schubhaft gerichtete Beschwerde des XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX alias XXXX, StA: Nigeria, vom
29.05.2018, vertreten durch XXXX nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, ZI. rémisch 40, und die gegen die Anhaltung in Schubhaft
gerichtete Beschwerde des rémisch 40 alias rémisch 40 , geb. rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 , StA:

Nigeria, vom 29.05.2018, vertreten durch romisch 40 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung:
A)

1.)

beschlossen:

Die Beschwerde gegen den "Nichtbescheid" des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, ZI. XXXX,
wird gemal3§ 28 Abs. 1 VwWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.Die Beschwerde gegen den "Nichtbescheid" des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, ZI. rémisch 40 , wird gemal} Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

2.)
zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird insofern, als sie sich gegen die Anhaltung in Schubhaft von XXXX.2018, XXXX Uhr, bis zum
XXXX.2018 richtet, gemald 8 22a Abs. 1 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft far
rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird insofern, als sie sich gegen die Anhaltung in Schubhaft von
réomisch 40 .2018, romisch 40 Uhr, bis zum rémisch 40 .2018 richtet, gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig

erklart.

Il. Der Bund hat gemaf3 § 35 Abs. 2 VWGVG iVm 8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV dem Beschwerdefihrer den Verfahrensaufwand
in Hohe von € 1.659,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Der Bund hat
gemal Paragraph 35, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV dem
Beschwerdefiihrer den Verfahrensaufwand in Hohe von € 1.659,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

ZU ersetzen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 21.09.2015 reiste der Beschwerdefuhrer (in der Folge: so oder kurz: BF) illegal ins Bundesgebiet ein und stellte er

am 21.09.20166 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 31.10.2017 wies die belangte Behdérde den Antrag des BF auf Gewdhrung von internationalem
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Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3 8 3 AsylG bzw. auf Zuerkennung des
Status eines subsididr Schutzberechtigten gema3§ 8 AsylG ab, erlieR gem.8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Rackkehrentscheidung und sprach gemdaR 88 55 wund 57 AsylG aus, dass ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griunden nicht erteilt werde.2. Mit Bescheid vom 31.10.2017 wies die belangte Behorde
den Antrag des BF auf Gewahrung von internationalem Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, AsylG bzw. auf Zuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten
gemal’ Paragraph 8, AsylG ab, erlieB gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Rickkehrentscheidung und sprach
gemald Paragraphen 55 und 57 AsylG aus, dass ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht
erteilt werde.

3. Am XXXX.2018, XXXX, wurde er festgenommen und verhangte die belangte Behérde mit Mandatsbescheid vom
11.04.2018, ZI. XXXX, gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm. § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung Uber ihn.3. Am rémisch 40 .2018, romisch 40 , wurde er festgenommen und verhdngte die belangte
Behorde mit Mandatsbescheid vom 11.04.2018, ZI. romisch 40 , gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung Gber ihn.

4. Auf Grund der dagegen erhobenen Beschwerde fiihrte das Bundesverwaltungsgericht zu GZ XXXX eine mindliche
Verhandlung durch, anlasslich welcher die Beschwerde des BF als unbegrindet abgewiesen wurde (Spruchpunkt I.),
dartber hinaus festgestellt wurde, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorgelegen seien (Spruchpunkt Il.) und ihm aufgetragen wurde, die dem Bund
entstandenen Aufwendungen binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution ersetzen (Spruchpunkt 111.).4. Auf Grund der
dagegen erhobenen Beschwerde fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zu GZ rémisch 40 eine mindliche Verhandlung
durch, anlasslich welcher die Beschwerde des BF als unbegrindet abgewiesen wurde (Spruchpunkt rémisch eins.),
dartber hinaus festgestellt wurde, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorgelegen seien (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm aufgetragen wurde, die dem
Bund entstandenen Aufwendungen binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution ersetzen (Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Gegen das in dieser Verhandlung mindlich verkiindete Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts erhob der BF
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

6. Mit Erkenntnis vom 03.07.2018, ZI. XXXX, hob der Verwaltungsgerichtshof das mundlich verkiindete Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.04.2018, ZI. XXXX, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf und sprach
begriindend - im Wesentlichen kurz zusammengefasst - aus, dass das Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung
zu Grunde gelegt hatte, dass in Bezug auf den Revisionswerber vor allem in Hinblick auf seine Weiterreise nach
Deutschland und im Hinblick auf die geplante Abschiebung in den Herkunftsstaat Fluchtgefahr bestehe, weshalb der
Schubhafttatbestand des§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG verwirklich sei. Das BVWG habe jedoch nicht beachtet, dass diese
Bestimmung im Revisionsfall keine taugliche Rechtsgrundlage fir Schubhaft darstellen konnte. Auf Grund seines
Asylfolgeantrages sei dem Revisionswerber erneut faktischer Abschiebeschutz zugekommen, der dieser Konstellation
nach innerstaatlichem Recht nur gemaf3 § 12a Abs. 2 AsylG bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen vom
BFA mit Bescheid hatte aufgehoben werden kénnen. Ein solcher Bescheid sei im gegenstandlichen Fall nicht ergangen.
Die bescheidmalig erlassene Ruckkehrentscheidung, gegen die in der Folge Beschwerde erhoben wurde, sei in
Hinblick auf die Anordnung des 8§ 16 Abs. 4 zweiter Satz BFA-VG noch nicht durchfihrbar. Auf dieser Grundlage habe
der Revisionswerber im Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft, als auch im Zeitpunkt der Erlassung des
Fortsetzungsanspruchs als "Antragsteller" gegolten, der "im Hoheitsgebiet verbleiben durfte", weshalb die verhangte
Schubhaft fur ihn nicht in Betracht gekommen ware.6. Mit Erkenntnis vom 03.07.2018, ZI. rémisch 40 , hob der
Verwaltungsgerichtshof das mundlich verkindete Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.04.2018, ZI.
romisch 40 , wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf und sprach begrindend - im Wesentlichen kurz
zusammengefasst - aus, dass das Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung zu Grunde gelegt hatte, dass in
Bezug auf den Revisionswerber vor allem in Hinblick auf seine Weiterreise nach Deutschland und im Hinblick auf die
geplante Abschiebung in den Herkunftsstaat Fluchtgefahr bestehe, weshalb der Schubhafttatbestand des Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG verwirklich sei. Das BVWG habe jedoch nicht beachtet, dass diese Bestimmung im
Revisionsfall keine taugliche Rechtsgrundlage fir Schubhaft darstellen konnte. Auf Grund seines Asylfolgeantrages sei
dem Revisionswerber erneut faktischer Abschiebeschutz zugekommen, der dieser Konstellation nach innerstaatlichem
Recht nur gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen vom BFA mit
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Bescheid hatte aufgehoben werden kénnen. Ein solcher Bescheid sei im gegenstandlichen Fall nicht ergangen. Die
bescheidmaRig erlassene Riickkehrentscheidung, gegen die in der Folge Beschwerde erhoben wurde, sei in Hinblick
auf die Anordnung des Paragraph 16, Absatz 4, zweiter Satz BFA-VG noch nicht durchfihrbar. Auf dieser Grundlage
habe der Revisionswerber im Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft, als auch im Zeitpunkt der Erlassung des
Fortsetzungsanspruchs als "Antragsteller" gegolten, der "im Hoheitsgebiet verbleiben durfte", weshalb die verhangte
Schubhaft fir ihn nicht in Betracht gekommen ware.

7. Noch am 25.05.2018 wurde der Beschwerdefuhrer vorerst enthaftet, jedoch gleich wieder festgenommen und mit
einem neuerlich erlassenen, abermals auf 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG gestutzten, zum 25.05.2018 datierten Mandatsbescheid
abermals die Schubhaft Gber ihn verhdngt.7. Noch am 25.05.2018 wurde der Beschwerdeflhrer vorerst enthaftet,
jedoch gleich wieder festgenommen und mit einem neuerlich erlassenen, abermals auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG gestltzten, zum 25.05.2018 datierten Mandatsbescheid abermals die Schubhaft Gber ihn verhangt.

8. Gegen diesen, dem BF am 25.05.2018 durch personliche Ausfolgung zugestellten Bescheid erhob dieser am
29.05.2018 (innert offener Frist) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, vor dem am 30.05.2018 eine
mundliche Verhandlung durchgefihrt wurde.

9. Mit hg. Erkenntnis vom 05.06.2018, GZ: XXXX, wurde der angefochtene Bescheid in Stattgebung der Beschwerde
aufgehoben (Spruchpunkt I.) und ausgesprochen, es werde festgestellt, dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorgelegen seien (Spruchpunkt Il.) und dass der
Bund der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in Hdhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen habe (Spruchpunkt 111.).9. Mit hg. Erkenntnis vom 05.06.2018, GZ: rémisch 40 , wurde der
angefochtene Bescheid in Stattgebung der Beschwerde aufgehoben (Spruchpunkt rémisch eins.) und ausgesprochen,
es werde festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung nicht vorgelegen seien (Spruchpunkt romisch zwei.) und dass der Bund der beschwerdefiihrenden Partei
Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen habe (Spruchpunkt
romisch drei.).

10. Der dagegen erhobenen Amtsrevision gab der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16.05.2019, GZ: XXXX,
insoweit Folge, als darin ausgesprochen wurde, dass das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.06.2018,
GZ: XXXX wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben werde.10. Der dagegen erhobenen Amtsrevision gab der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16.05.2019, GZ: rémisch 40 , insoweit Folge, als darin ausgesprochen
wurde, dass das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.06.2018, GZ: romisch 40 wegen Rechtswidrigkeit
des Inhalts aufgehoben werde.

Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass der in der
Amtsrevision vertretenen Auffassung der belangten Behdrde beizupflichten sei, dass sich der Sachverhalt nach Ablauf
der Frist des &8 16 Abs. 4 zweiter Satz BFA-VG maligeblich geandert hatte, die erlassene - durchsetzbare -
Ruckkehrentscheidung mit Ablauf des siebenten Tages nach der am 07.05.2018 erfolgten Vorlage der dagegen
erhobenen Beschwerde, somit am 15.05.2018, auch tatsachlich durchfiihrbar geworden ware, weshalb in diesem
Stadium die Verhangung der Schubhaft gemal § 76 Abs. 2 Z 1 FPG zuldssig gewesen sei. Am MaRstab der dargestellten
innerstaatlichen Rechtslage sei dem Mitbeteiligten weder im Zeitpunkt der gegenstandlichen Schubhaftverhdangung mit
Bescheid des BFA vom 25.05.2018, noch im Zeitpunkt der Erlassung des Fortsetzungsanspruches mit Erkenntnis des
BVwWG vom 05.06.2018 ein Aufenthaltsrecht mehr zugekommen. Davon ausgehend sei die verhangte Schubhaft an den
Kautelen der Ruckfuhrungs-RL zu messen und demzufolge bei Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des § 76 Abs.
2 Z 1 FPG - das Vorliegen von Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit der Haft vorausgesetzt - zuldssig. Auch sei im
fortzusetzenden Verfahren darauf Bedacht zu nehmen, dass die dem BF ausgehandigte Ausfertigung des
Schubhaftbescheides vom 25.05.2018 weder die Unterschrift des Genehmigenden, noch eine elektronische
Amtssignatur oder die Beglaubigung der Kanzlei im Sinne des& 18 Abs. 4 AVG aufgewiesen hatte, sodass die
Erledigung schon deshalb nichtig sei. Dieses schon in der Beschwerde erstattete und im Schriftsatz vom 04.06.2018
erganzte Vorbringen habe das BVwG im angefochtenen Erkenntnis fir nicht stichhaltig gehalten, weil die dem BVwWG
vorliegende Bescheidausfertigung samtliche notwendigen Bescheidmerkmale aufgewiesen habe. Damit beziehe sich
das BVwWG auf die in den vorgelegten Akten enthaltene, einseitig erstellte Kopie dieses Bescheides, die eine
handschriftliche Unterschrift des Genehmigenden aufweise. Allerdings befinde sich in den Akten auch eine
Ausfertigung des des genannten Schubhaftbescheides, die eine nicht unterschriebene Fertigungsklausel enthalte. Das
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BVwWG hatte zu ermitteln gehabt, ob dem BF - wie von ihm vorgebracht - eine solche, nicht unterfertigte Ausfertigung
zugestellt wurde. Im bezogenen Erkenntnis verwies in diesem Zusammenhang auf eine Entscheidung vom 23.03.2017,
Ra 2016/21/0236, zu einem ahnlich gelagerten Sachverhalt.Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im
Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass der in der Amtsrevision vertretenen Auffassung der belangten Behoérde
beizupflichten sei, dass sich der Sachverhalt nach Ablauf der Frist des Paragraph 16, Absatz 4, zweiter Satz BFA-VG
malgeblich geandert hatte, die erlassene - durchsetzbare - Rickkehrentscheidung mit Ablauf des siebenten Tages
nach der am 07.05.2018 erfolgten Vorlage der dagegen erhobenen Beschwerde, somit am 15.05.2018, auch tatsachlich
durchfiihrbar geworden ware, weshalb in diesem Stadium die Verhangung der Schubhaft gemal} Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer eins, FPG zulassig gewesen sei. Am Malstab der dargestellten innerstaatlichen Rechtslage sei dem
Mitbeteiligten weder im Zeitpunkt der gegenstandlichen Schubhaftverhangung mit Bescheid des BFA vom 25.05.2018,
noch im Zeitpunkt der Erlassung des Fortsetzungsanspruches mit Erkenntnis des BVwG vom 05.06.2018 ein
Aufenthaltsrecht mehr zugekommen. Davon ausgehend sei die verhangte Schubhaft an den Kautelen der
Rickfuhrungs-RL zu messen und demzufolge bei Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer eins, FPG - das Vorliegen von Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit der Haft vorausgesetzt - zuldssig. Auch sei
im fortzusetzenden Verfahren darauf Bedacht zu nehmen, dass die dem BF ausgehdndigte Ausfertigung des
Schubhaftbescheides vom 25.05.2018 weder die Unterschrift des Genehmigenden, noch eine elektronische
Amtssignatur oder die Beglaubigung der Kanzlei im Sinne des Paragraph 18, Absatz 4, AVG aufgewiesen hatte, sodass
die Erledigung schon deshalb nichtig sei. Dieses schon in der Beschwerde erstattete und im Schriftsatz vom 04.06.2018
erganzte Vorbringen habe das BVwG im angefochtenen Erkenntnis fir nicht stichhaltig gehalten, weil die dem BVwWG
vorliegende Bescheidausfertigung sdmtliche notwendigen Bescheidmerkmale aufgewiesen habe. Damit beziehe sich
das BVwWG auf die in den vorgelegten Akten enthaltene, einseitig erstellte Kopie dieses Bescheides, die eine
handschriftliche Unterschrift des Genehmigenden aufweise. Allerdings befinde sich in den Akten auch eine
Ausfertigung des des genannten Schubhaftbescheides, die eine nicht unterschriebene Fertigungsklausel enthalte. Das
BVWG hatte zu ermitteln gehabt, ob dem BF - wie von ihm vorgebracht - eine solche, nicht unterfertigte Ausfertigung
zugestellt wurde. Im bezogenen Erkenntnis verwies in diesem Zusammenhang auf eine Entscheidung vom 23.03.2017,
Ra 2016/21/0236, zu einem ahnlich gelagerten Sachverhalt.

11. Am 02.09.2019 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht in Fortsetzung des Uber den Mandatsbescheid der
belangten Behérde vom 25.05.2018 anhangigen Beschwerdeverfahrens - in Abwesenheit des zwischenzeitig nach
Nigeria zurlickgeschobenen Beschwerdefihrers - eine mindliche Verhandlung durchgefihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der BeschwerdefUhrer wurde am XXXX.2018, um XXXX Uhr auf Grund einer durchsetzbaren Anordnung zur
AuBerlandesbringung festgenommen.1. Der Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 .2018, um rémisch 40 Uhr auf
Grund einer durchsetzbaren Anordnung zur AuBerlandesbringung festgenommen.

2. Mit Mandatsbescheid vom 25.05.2018, ZI. ZI. XXXX verhangte die belangte Behdrde gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm. §
57 Abs. 1 AVG neuerlich die Schubhaft Uber den Beschwerdeflhrer, dies zum Zweck der Sicherung der Abschiebung2.
Mit Mandatsbescheid vom 25.05.2018, ZI. ZI. rdmisch 40 verhangte die belangte Behdrde gemald Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG neuerlich die Schubhaft Gber den
Beschwerdefihrer, dies zum Zweck der Sicherung der Abschiebung.

Die an den Beschwerdefiihrer ergangene Ausfertigung dieses Bescheides enthielt weder die eigenhdndige Unterschrift
des Genehmigenden, noch eine Amtssignatur im Sinne des § 19 E-GovG, noch eine Beglaubigung der Kanzlei im Sinne
des§ 18 Abs. 4 AVG.Die an den Beschwerdeflihrer ergangene Ausfertigung dieses Bescheides enthielt weder die
eigenhandige Unterschrift des Genehmigenden, noch eine Amtssignatur im Sinne des Paragraph 19, E-GovG, noch eine
Beglaubigung der Kanzlei im Sinne des Paragraph 18, Absatz 4, AVG.

3. Zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres 2018 wurde der BF in den Herkunftsstaat abgeschoben.

4. In dem zwischen dem 25.05.2018 und der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat gelegenen Zeitraum hat die
belangte Behorde keinen weiteren Schubhaftbescheid erlassen.

2. Beweiswurdigung:
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Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und der beim
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakte.Der oben unter Punkt réomisch eins. angeflhrte Verfahrensgang
ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und der beim Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakte.

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens. Zwar lag im Verwaltungsakt - die wohl einzige, vom Genehmigenden eigenhandig unterfertigte
- Fassung des angefochtenen Mandatsbescheides der belangten Behérde vom 25.05.2018 vor. Dem zur mindlichen
Verhandlung am 02.09.2019 erschienene Rechtsvertreter des BF gelang der Beweis, dass der dem BF zugestellte
Bescheid weder eine Unterschrift des Genehmigenden, noch eine Amtssignatur im Sinne de s§ 19 E-GovG, noch eine
Beglaubigung der Kanzlei im Sinne des8 18 Abs. 4 AVG enthielt.Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den
Ergebnissen des vom erkennenden Gericht durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens. Zwar lag im Verwaltungsakt - die
wohl einzige, vom Genehmigenden eigenhandig unterfertigte - Fassung des angefochtenen Mandatsbescheides der
belangten Behtérde vom 25.05.2018 vor. Dem zur mundlichen Verhandlung am 02.09.2019 erschienene
Rechtsvertreter des BF gelang der Beweis, dass der dem BF zugestellte Bescheid weder eine Unterschrift des
Genehmigenden, noch eine Amtssignatur im Sinne de s8 19 E-GovG, noch eine Beglaubigung der Kanzlei im Sinne des
Paragraph 18, Absatz 4, AVG enthielt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Zu Spruchpunkt I. (Zurtickweisung der Beschwerde)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Zurtickweisung der Beschwerde):

Die Bestimmung des§ 28 VwGVG hat folgenden Wortlaut:Die Bestimmung des Paragraph 28, VwGVG hat folgenden
Wortlaut:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder2. die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an


https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal} Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

[..1"

Die Behdrde hat die Erledigung vom 25.05.2016, ZI. XXXX, betreffend den Beschwerdefuhrer durch das Fehlen der
Unterfertigung durch den Genehmigenden bzw. das Fehlen der Amtssignatur mit einem Fehler belastet. In der Folge
sind die Auswirkungen dieses Fehlers zu klaren.Die Behorde hat die Erledigung vom 25.05.2016, ZI. rémisch 40 ,
betreffend den Beschwerdefuhrer durch das Fehlen der Unterfertigung durch den Genehmigenden bzw. das Fehlen
der Amtssignatur mit einem Fehler belastet. In der Folge sind die Auswirkungen dieses Fehlers zu klaren.

Zur Erzeugung eines bestimmten Rechtsaktes - hier eines Bescheides - mussen bestimmte, taxativ aufgezahlte
Voraussetzungen vorliegen. Die Grenze zwischen dem Vorliegen eines Rechtsaktes und eines Nicht-Rechtsaktes zieht
das sog. Fehlerkalkll. Fehler auRerhalb des Fehlerkalkils verhindern das Entstehen eines Rechtsaktes; "Bescheide", die
an einem derartigen Fehler leiden, sind absolut nichtig (siehe auch Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Aufl., Wien 2014, Rz 436). Als ein solcher wesentlicher Fehler, der zur absoluten
Nichtigkeit eines (erlassenen) "Bescheids" fuhrt, ist auch das Fehlen der ordnungsgemafRen Fertigung iSd § 18 Abs. 4
AVG 1991 idgF anzusehen (vgl. Kolonovits/Muzak/Stéger, a.a.0., Rz 440). Fehlt einer behdrdlichen Erledigung, etwa
einem schriftlichen Bescheid, eine den Vorgaben des§ 18 Abs. 4 AVG 1991 entsprechende Fertigung, so ist diese
absolut nichtig (VfSlg 14.857).Zur Erzeugung eines bestimmten Rechtsaktes - hier eines Bescheides - mussen
bestimmte, taxativ aufgezahlte Voraussetzungen vorliegen. Die Grenze zwischen dem Vorliegen eines Rechtsaktes und
eines Nicht-Rechtsaktes zieht das sog. Fehlerkalkil. Fehler auRerhalb des Fehlerkalkils verhindern das Entstehen eines
Rechtsaktes; "Bescheide", die an einem derartigen Fehler leiden, sind absolut nichtig (siehe auch
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Aufl., Wien 2014, Rz 436). Als ein solcher wesentlicher
Fehler, der zur absoluten Nichtigkeit eines (erlassenen) "Bescheids" fuhrt, ist auch das Fehlen der ordnungsgemalien
Fertigung iSd Paragraph 18, Absatz 4, AVG 1991 idgF anzusehen vergleiche Kolonovits/Muzak/Stoger, a.a.0., Rz 440).
Fehlt einer behordlichen Erledigung, etwa einem schriftlichen Bescheid, eine den Vorgaben des Paragraph 18, Absatz
4, AVG 1991 entsprechende Fertigung, so ist diese absolut nichtig (VfSlg 14.857).

Die auszugsweise zitierte Bestimmung des§ 18 AVG 1991 hat in Abs 3 und 4 folgenden WortlautDie auszugsweise
zitierte Bestimmung des Paragraph 18, AVG 1991 hat in Absatz 3 und 4 folgenden Wortlaut:

"§18

[..]

(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (8 2 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.(3) Schriftliche Erledigungen
sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch
erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-
GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (819 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu
erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser
Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die
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Erledigung gemdaR Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung
geregelt."(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den
Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (819 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu
erfullen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser
Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung Gbereinstimmt und die
Erledigung gemaR Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung
geregelt."

Fir  eine  korrekte  Fertigung sieht das Gesetz somit die eigenhandige Unterschrift des
Genehmigenden/Genehmigungsberechtigten, die elektronische Fertigung durch Amtssignatur sowie die Beglaubigung

vor.

Gegenstandlich fehlt bei der an den Beschwerdefiihrer ergangenen Erledigung vom 25.05.2018, ZI. : XXXX, die
Unterschrift des Genehmigenden bzw. die Amtssignatur, was diese Erledigung daher zu einem nicht in Rechtsbestand
erwachsenen "Nicht-Bescheid" macht.Gegenstandlich fehlt bei der an den Beschwerdefiihrer ergangenen Erledigung
vom 25.05.2018, ZI. : rémisch 40 , die Unterschrift des Genehmigenden bzw. die Amtssignatur, was diese Erledigung
daher zu einem nicht in Rechtsbestand erwachsenen "Nicht-Bescheid" macht.

Ein "Bescheid" ist nach dem Gesagten gegenstandlich nicht rechtswirksam zustande gekommen, weshalb die gegen
einen "Nicht-Bescheid" gerichtet war, als unzulassig zurtckzuweisen war.

Zu Spruchpunkt Il. (Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt romisch zwei. (Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) FUr Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
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VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

GemaR § 76 Abs. 4 FPG in der fiir den gegenstandlichen Zeitraum mafRgeblichen Fassung ist die Schubhaft schriftlich
mit Bescheid anzuordnen. Anlassbezogen steht fest, dass der erste - am 11.04.2015 erlassene - Mandatsbescheid der
belangten Behdorde infolge Aufhebung des diesen bestatigenden, miindlich verkiindeten Erkenntnisses des BVwWG vom
25.04.2018 durch den Verwaltungsgerichtshof ebenfalls nicht Teil des Rechtsbestandes wurde. Vor diesem
Hintergrund entliel3 die belangte Behérde den BF am 25.05.2018, um ihn gleich wieder festzunehmen und erlieR den
nunmehr verfahrensgegenstandlichen "Nichtbescheid" vom 25.05.2018. Abgesehen von den angeflhrten Bescheiden,
erliel die belangte Behorde keinen weiteren Bescheid.GemaR Paragraph 76, Absatz 4, FPG in der fur den
gegenstandlichen Zeitraum maligeblichen Fassung ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen.
Anlassbezogen steht fest, dass der erste - am 11.04.2015 erlassene - Mandatsbescheid der belangten Behdrde infolge
Aufhebung des diesen bestatigenden, mundlich verkiindeten Erkenntnisses des BVwWG vom 25.04.2018 durch den
Verwaltungsgerichtshof ebenfalls nicht Teil des Rechtsbestandes wurde. Vor diesem Hintergrund entlief3 die belangte
Behdrde den BF am 25.05.2018, um ihn gleich wieder festzunehmen wund erlieR den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen "Nichtbescheid" vom 25.05.2018. Abgesehen von den angefihrten Bescheiden, erlieR die
belangte Behorde keinen weiteren Bescheid.

Auf Grund des oben Gesagten ergibt sich im vorliegenden Fall, dass ein Mandatsbescheid, mit dem Uber den BF die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde, nicht rechtswirksam zustande gekommen
und die Anhaltung des BF in Schubhaft in der Zeit von XXXX.2016, XXXX Uhr, bis zu seiner Rickschiebung in den
Herkunftsstaat ohne Rechtsgrundlage erfolgt ist. Die angefochtene Anhaltung des BF endete mit dessen
Ruckschiebung.Auf Grund des oben Gesagten ergibt sich im vorliegenden Fall, dass ein Mandatsbescheid, mit dem
Uber den BF die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde, nicht rechtswirksam
zustande gekommen und die Anhaltung des BF in Schubhaft in der Zeit von rémisch 40 .2016, romisch 40 Uhr, bis zu
seiner Rickschiebung in den Herkunftsstaat ohne Rechtsgrundlage erfolgt ist. Die angefochtene Anhaltung des BF
endete mit dessen Riickschiebung.

Zu Spruchpunkt lll. (Kostenbegehren):Zu Spruchpunkt romisch drei. (Kostenbegehren):

In Bezug auf den Kostenanspruch sind die Bestimmung des § 56 (3) leg. cit., jene des 822 (1a) leg. cit. sowie de§ 35
VwGVG maligeblich; diese haben folgenden Wortlautin Bezug auf den Kostenanspruch sind die Bestimmung des
Paragraph 56, (3) leg. cit., jene des §22 (1a) leg. cit. sowie des Paragraph 35, VWGVG mal3geblich; diese haben folgenden
Wortlaut:

"822 (1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behoérde ist, die den angefochtenen
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Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.""822 (1a) Fur
Beschwerden gemdlR Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist."

"8 35 VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei."

Wegen ihres vollstandigen Obsiegens steht der belangten Partei nach den angeflihrten Bestimmungen dem Grunde
nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 835 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Ho6he des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind 835 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) mal3geblich.

"§ 35,

[...]

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:

1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FlUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden."

§8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

"§1.

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro
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5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

In der mundlichen Verhandlung vom 02.09.2019 beantragte der - einzig - erschiene Rechtsvertreter des BF einen
Kostenzuspruch in Héhe von EUR 1.659,60, wobei er fir den Ersatz des Verhandlungsaufwandes EUR 922,00 und flr
den Ersatz des Schriftsatzaufwandes EUR 737,60 begehrte. Als obsiegender Partei war daher dem Beschwerdefihrer
ein Kostenersatz in der begehrten Héhe zuzusprechen.

Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH jeweils vom 11.05.2017, Zlen.
Ro 2016/21/0021 und Ra 2016/21/0144, insbesondere zur geltenden Rechtslage des § 76 FPG (im Zusammenhalt mit
unionsrechtlichen Bestimmungen) und der Zuldssigkeit eines Kostenzuspruchs und eines "Kostenrisikos" nach & 35
VWGVG. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH teilweise zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert Ubertragbar.Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwWGH jeweils vom 11.05.2017, Zlen. Ro 2016/21/0021 und Ra
2016/21/0144, insbesondere zur geltenden Rechtslage des Paragraph 76, FPG (im Zusammenhalt mit
unionsrechtlichen Bestimmungen) und der Zulassigkeit eines Kostenzuspruchs und eines "Kostenrisikos" nach
Paragraph 35, VWGVG. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH teilweise zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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