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Norm

AVG 876

B-VG Art. 133 Abs4

PG 1965 83

. AVG § 76 heute

AVG § 76 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG § 76 glltig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG § 76 gliltig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 glltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 76 gtiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 76 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. PG 1965 8§ 3 heute
2. PG 1965 § 3 glltig ab 01.01.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
3. PG 1965 8§ 3 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
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4. PG 1965 § 3 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. PG 1965 § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
6. PG 1965 8 3 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
7. PG 1965 & 3 gliltig von 01.01.1966 bis 30.04.1995

Spruch

W255 2195324-1/44Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Einzelrichter tber den Ersatz
der hiergerichtlichen Barauslagen zur Heranziehung von XXXX als nichtamtlichen Sachverstandigen im
Beschwerdeverfahren von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch RIEL GROHMANN SAUER Rechtsanwalte, gegen den
Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Pensionsservice, vom 13.03.2018, ZI. XXXX , betreffend
Pensionsleistung:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Einzelrichter
Uber den Ersatz der hiergerichtlichen Barauslagen zur Heranziehung von rdmisch 40 als nichtamtlichen
Sachverstandigen im Beschwerdeverfahren von romisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch RIEL GROHMANN
SAUER Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Pensionsservice, vom
13.03.2018, ZI. rémisch 40, betreffend Pensionsleistung:

A) Barauslagen

XXXX wird der Ersatz der hiergerichtlichen Barauslagen fir den nichtamtlichen Sachverstandigen XXXX in der Héhe von
Euro 2.082,00 (inkl. USt) auferlegt.rémisch 40 wird der Ersatz der hiergerichtlichen Barauslagen fur den nichtamtlichen

Sachverstandigen romisch 40 in der Hohe von Euro 2.082,00 (inkl. USt) auferlegt.

XXXX hat den Betrag von Euro 2.082,00 (inkl. USt) auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichts, IBAN:
AT840100000005010167, BIC:romisch 40 hat den Betrag von Euro 2.082,00 (inkl. USt) auf das Konto des
Bundesverwaltungsgerichts, IBAN: AT840100000005010167, BIC:

BUNDATWW, unter Anfihrung des Verwendungszwecks "W255 2195324-1/44Z", binnen zwei Wochen ab Zustellung

dieses Beschlusses bei sonstiger Exekution zu Uberweisen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang:

1.1. Am 06.04.2009 erlitt XXXX einen Unfall, der mit Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (im
Folgenden: BVA), Unfallversicherung, vom 11.12.2012, ZI. XXXX , als Dienstunfall anerkannt wurde. Es wurde
festgestellt, dass XXXX ab 23.11.2011 eine Versehrtenrente als Dauerrente im Ausmal3 von 20% der Vollrente gebuhre.
Es wurde festgestellt, dass XXXX bei dem Dienstunfall eine chronisch obstruktive Atemwegserkrankung nach einem
Inhalationstrauma durch Rauchgas erlitten habe. Als Folgen bestiinden eine Lungenfunktionseinschrankung sowie
glaubhafte subjektive Beschwerden.1.1. Am 06.04.2009 erlitt rémisch 40 einen Unfall, der mit Bescheid der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (im Folgenden: BVA), Unfallversicherung, vom 11.12.2012, ZI. rdmisch 40,
als Dienstunfall anerkannt wurde. Es wurde festgestellt, dass romisch 40 ab 23.11.2011 eine Versehrtenrente als
Dauerrente im Ausmald von 20% der Vollrente gebuhre. Es wurde festgestellt, dass rémisch 40 bei dem Dienstunfall
eine chronisch obstruktive Atemwegserkrankung nach einem Inhalationstrauma durch Rauchgas erlitten habe. Als

Folgen bestliinden eine Lungenfunktionseinschrankung sowie glaubhafte subjektive Beschwerden.

1.2. XXXX wurde mit Bescheid des StreitkraftefUhrungskommandos vom 06.10.2015, ZI. P418714/66-SKFiKdo/)1/2015,
von Amts wegen gemall § 14 Abs. 1, 2 und 4 Beamtendienstrechtsgesetz (BDG) mit 30.11.2015 in den Ruhestand
versetzt.1.2. rémisch 40 wurde mit Bescheid des Streitkraftefihrungskommandos vom 06.10.2015, ZI. P418714/66-
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SKFGKdo/J1/2015, von Amts wegen gemald Paragraph 14, Absatz eins, 2 und 4 Beamtendienstrechtsgesetz (BDG) mit
30.11.2015 in den Ruhestand versetzt.

1.3. Mit Bescheid der BVA vom 03.06.2016, ZI. XXXX , wurde festgestellt, dass XXXX vom 01.12.2015 an eine
Gesamtpension von monatlich brutto EUR 2.534,49 gebuhre. Diese bestehe aus einem Ruhegenuss von monatlich
Brutto EUR 1.987,76, einer Nebengebihrenzulage von monatlich Brutto EUR 182,80 und einer anteiligen Pension nach
dem Allgemeinen Pensionsgesetz (APG) von monatlich Brutto EUR 363,93. Dieser Ruhebezug sei in Anwendung von 8 5
Pensionsgesetz 1965 (PG) unter Zugrundelegung einer Kirzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80% auf
62% berechnet worden. Die Voraussetzungen fur einen Entfall der Kirzung nach 8 5 Abs. 4 Z 2 PG wirden nicht
vorliegen.1.3. Mit Bescheid der BVA vom 03.06.2016, ZI. rémisch 40, wurde festgestellt, dass rémisch 40 vom
01.12.2015 an eine Gesamtpension von monatlich brutto EUR 2.534,49 gebuhre. Diese bestehe aus einem Ruhegenuss
von monatlich Brutto EUR 1.987,76, einer Nebengebuhrenzulage von monatlich Brutto EUR 182,80 und einer anteiligen
Pension nach dem Allgemeinen Pensionsgesetz (APG) von monatlich Brutto EUR 363,93. Dieser Ruhebezug sei in
Anwendung von Paragraph 5, Pensionsgesetz 1965 (PG) unter Zugrundelegung einer Kirzung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80% auf 62% berechnet worden. Die Voraussetzungen flr einen Entfall der
Klrzung nach Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer 2, PG wiirden nicht vorliegen.

1.4. Gegen den unter Punkt 1.3. genannten Bescheid der BVA vom 03.06.2016, ZI. XXXX , erhob XXXX fristgerecht
Beschwerde und brachte vor, dass er am 06.04.2009 eine Rauchgasvergiftung erlitten habe. Dieser Vorfall sei als
Dienstunfall anerkannt worden und XXXX aufgrund der Folgen dieses Dienstunfalles eine Versehrtenrente ab dem
23.12.2011 in Hoéhe von 20% der Vollrente als Dauerrente zuerkannt worden. Im Bescheid des
Streitkraftefihrungskommandos vom 06.10.2015, ZI. XXXX , sei als Grund fur die Versetzung in den Ruhestand der
Dienstunfall angefuhrt worden. Der Dienstunfall und dessen Kausalitat mit der Rauchgasvergiftung wiirden auch durch
die Lungenfacharzte XXXX (vom 21.10.2013), XXXX (vom 19.06.2015) und XXXX (vom 21.08.2012) bestatigt werden.1.4.
Gegen den unter Punkt 1.3. genannten Bescheid der BVA vom 03.06.2016, ZI. romisch 40, erhob rémisch 40
fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass er am 06.04.2009 eine Rauchgasvergiftung erlitten habe. Dieser Vorfall
sei als Dienstunfall anerkannt worden und rémisch 40 aufgrund der Folgen dieses Dienstunfalles eine Versehrtenrente
ab dem 23.12.2011 in HOhe von 20% der Vollrente als Dauerrente zuerkannt worden. Im Bescheid des
Streitkraftefihrungskommandos vom 06.10.2015, ZI. rdmisch 40, sei als Grund fUr die Versetzung in den Ruhestand
der Dienstunfall angeflhrt worden. Der Dienstunfall und dessen Kausalitat mit der Rauchgasvergiftung wirden auch
durch die Lungenfacharzte rémisch 40 (vom 21.10.2013), rémisch 40 (vom 19.06.2015) und rdémisch 40 (vom
21.08.2012) bestatigt werden.

Dieser Dienstunfall sei bei der Berechnung der Ruhegenussbemessungsgrundlage nach8 5 Abs. 4 Z 2 PG nicht
bertcksichtigt worden, weshalb eine Aufhebung des ergangenen Bescheides und eine Neuberechnung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage ohne Kirzung beantragt werde.Dieser Dienstunfall sei bei der Berechnung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage nach Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer 2, PG nicht bertcksichtigt worden, weshalb eine
Aufhebung des ergangenen Bescheides und eine Neuberechnung der Ruhegenussbemessungsgrundlage ohne
Klrzung beantragt werde.

1.5. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) der BVA vom 23.08.2016, wurde der Bescheid der BVA vom
03.06.2016, ZI. XXXX , gemalR &8 14 VwGVG aufgehoben. Dies mit der Begrindung, dass nach dem damaligen
Verfahrensstand nicht davon auszugehen gewesen sei, dass der Dienstunfall in einem kausalen Zusammenhang mit
der Ruhestandsversetzung gestanden sei. Im Hinblick auf das Vorbringen in der Beschwerde und die Einwendungen in
der Stellungnahme seien weitere gutachterliche Erhebungen zur Feststellung der Kausalitat durchzufiihren.1.5. Mit
Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) der BVA vom 23.08.2016, wurde der Bescheid der BVA vom 03.06.2016, ZI.
romisch 40, gemall Paragraph 14, VWGVG aufgehoben. Dies mit der Begrindung, dass nach dem damaligen
Verfahrensstand nicht davon auszugehen gewesen sei, dass der Dienstunfall in einem kausalen Zusammenhang mit
der Ruhestandsversetzung gestanden sei. Im Hinblick auf das Vorbringen in der Beschwerde und die Einwendungen in
der Stellungnahme seien weitere gutachterliche Erhebungen zur Feststellung der Kausalitat durchzufthren.

1.6. In weiterer Folge wurden durch die BVA Gutachten aus den Bereichen Lungenkrankheiten mit Datum vom
13.03.2017 und Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten mit Datum vom 27.03.2017 eingeholt, welche mit am 24.04.2017
erstelltem Sachverstandigengutachten des Oberbegutachters XXXX zusammengefasst wurden.1.6. In weiterer Folge
wurden durch die BVA Gutachten aus den Bereichen Lungenkrankheiten mit Datum vom 13.03.2017 und Hals-, Nasen-
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und Ohrenkrankheiten mit Datum vom 27.03.2017 eingeholt, welche mit am 24.04.2017 erstelltem

Sachverstandigengutachten des Oberbegutachters rémisch 40 zusammengefasst wurden.

1.7. Mit Stellungnahme vom 08.06.2017 bestdtigte der Oberbegutachter XXXX inhaltlich seine vorherigen
gutachterlichen Ausflihrungen (insb. jene vom 24.04.2017), nachdem XXXX mit Stellungnahme vom 02.05.2017
Einwendungen gegen das Gutachten vom 24.04.2017 erhoben hatte.1.7. Mit Stellungnahme vom 08.06.2017 bestatigte
der Oberbegutachter rémisch 40 inhaltlich seine vorherigen gutachterlichen Ausfiihrungen (insb. jene vom
24.04.2017), nachdem roémisch 40 mit Stellungnahme vom 02.05.2017 Einwendungen gegen das Gutachten vom
24.04.2017 erhoben hatte.

1.8. Mit Bescheid der BVA vom 13.08.2018, ZI. XXXX , wurde festgestellt, dass XXXX eine Gesamtpension von monatlich
brutto EUR 2.534,49 gebuhre. Diese bestehe aus einem Ruhegenuss von monatlich Brutto EUR 1.987,76, einer
Nebengebuihrenzulage von monatlich Brutto EUR 182,80 und einer anteiligen Pension nach dem Allgemeinen
Pensionsgesetz (APG) von monatlich Brutto EUR 363,93. Dieser Ruhebezug sei in Anwendung von8 5 PG unter
Zugrundelegung einer Kurzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80% auf 62% berechnet worden. Die
Voraussetzungen fur einen Entfall der Kiirzung nach 8 5 Abs. 4 Z 2 PG wirden nicht vorliegen.1.8. Mit Bescheid der BVA
vom 13.08.2018, ZI. rémisch 40, wurde festgestellt, dass rémisch 40 eine Gesamtpension von monatlich brutto EUR
2.534,49 geblhre. Diese bestehe aus einem Ruhegenuss von monatlich Brutto EUR 1.987,76, einer
Nebengebuihrenzulage von monatlich Brutto EUR 182,80 und einer anteiligen Pension nach dem Allgemeinen
Pensionsgesetz (APG) von monatlich Brutto EUR 363,93. Dieser Ruhebezug sei in Anwendung von Paragraph 5, PG
unter Zugrundelegung einer Kirzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80% auf 62% berechnet worden. Die
Voraussetzungen flr einen Entfall der Kiirzung nach Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer 2, PG wirden nicht vorliegen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das einmalige Ereignis einer Rauchgasvergiftung am 06.04.2009 mit der
Entwicklung einer Stimmbandstérung in keinem ursachlichen Zusammenhang stehe und darldber hinaus ein
chronischer Reizhusten und Heiserkeit keine nachvollziehbaren Folgen einer Rauchgasvergiftung seien. Es bestehe
daher kein Kausalzusammenhang zwischen dem Dienstunfall von XXXX vom 06.04.2009 wund der
Ruhestandsversetzung von XXXX . Dieser Bescheid wurde insbesondere auf die Gutachten von XXXX vom 13.03.2017
und von XXXX vom 27./29.03.2017 sowie das zusammenfassende Obergutachten von XXXX vom 24.04.2017
gestutzt.Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das einmalige Ereignis einer Rauchgasvergiftung am 06.04.2009 mit der
Entwicklung einer Stimmbandstérung in keinem ursachlichen Zusammenhang stehe und darldber hinaus ein
chronischer Reizhusten und Heiserkeit keine nachvollziehbaren Folgen einer Rauchgasvergiftung seien. Es bestehe
daher kein Kausalzusammenhang zwischen dem Dienstunfall von roémisch 40vom 06.04.2009 und der
Ruhestandsversetzung von romisch 40 . Dieser Bescheid wurde insbesondere auf die Gutachten von rémisch 40 vom
13.03.2017 und von rémisch 40 vom 27./29.03.2017 sowie das zusammenfassende Obergutachten von rémisch 40
vom 24.04.2017 gestutzt.

1.9. Gegen den unter Punkt 1.8. genannten Bescheid der BVA richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde von
XXXX . Darin fuhrte er im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass sowohl sein Dienstunfall vom 15.06.1983 (offener
Trimmerbruch der Nase mit starker Verkrimmung der Nasenscheidewand, woraus sich im Laufe der Jahre eine
chronische Rhinosinusitis und ein sinubronchiales Syndrom entwickelt habe) als auch sein Dienstunfall vom
06.04.2009 (Rauchgasvergiftung, woraus sich ein RADS - Asthma bronchiale und chronische Bronchitis - entwickelt
habe; auch die Symptome der chronischen Rhinosinusitis und des sinubronchialen Syndroms seien durch die
Rauchgasvergiftung verstarkt worden) bei der Berechnung der Ruhegenussbemessungsgrundlage nach 8 5 Abs. 4 Z 2
PG nicht berticksichtigt worden seien. Entgegen der Ansicht der BVA seien seine Dienstunfalle vom 15.06.1983 und
06.04.2009 kausal fur seine Dienstunfahigkeit. Der Bescheid sei daher dahingehend abzuandern, dass XXXX die volle
Ruhegenussbemessungsgrundlage gemal3 8 5 Abs. 1 PG in Hohe von 80% der Ruhegenussberechnungsgrundlage
zuerkannt und keine Kirzung der Pension vorgenommen werde. XXXX beantragte die Einholung eines (weiteren)
Gutachtens eines Facharztes aus dem Fachgebiet HNO und aus dem Fachgebiet Lungenheilkunde.1.9. Gegen den
unter Punkt 1.8. genannten Bescheid der BVA richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde von rémisch 40 . Darin
fihrte er im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass sowohl sein Dienstunfall vom 15.06.1983 (offener
Trimmerbruch der Nase mit starker Verkrimmung der Nasenscheidewand, woraus sich im Laufe der Jahre eine
chronische Rhinosinusitis und ein sinubronchiales Syndrom entwickelt habe) als auch sein Dienstunfall vom
06.04.2009 (Rauchgasvergiftung, woraus sich ein RADS - Asthma bronchiale und chronische Bronchitis - entwickelt
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habe; auch die Symptome der chronischen Rhinosinusitis und des sinubronchialen Syndroms seien durch die
Rauchgasvergiftung verstarkt worden) bei der Berechnung der Ruhegenussbemessungsgrundlage nach Paragraph 5,
Absatz 4, Ziffer 2, PG nicht bertcksichtigt worden seien. Entgegen der Ansicht der BVA seien seine Dienstunfalle vom
15.06.1983 und 06.04.2009 kausal fur seine Dienstunfahigkeit. Der Bescheid sei daher dahingehend abzuandern, dass
rémisch 40 die volle Ruhegenussbemessungsgrundlage gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, PG in Hohe von 80% der
Ruhegenussberechnungsgrundlage zuerkannt und keine Kurzung der Pension vorgenommen werde. rémisch 40
beantragte die Einholung eines (weiteren) Gutachtens eines Facharztes aus dem Fachgebiet HNO und aus dem
Fachgebiet Lungenheilkunde.

1.10. Mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.12.2018, GZ W255 2195324-1/7Z und W255 2195324-
1/8Z, wurde XXXX zum Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde und Logopdadie sowie
XXXX zum Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Lungenkrankheiten bestellt und den beiden bestellten
Sachverstandigen aufgetragen, nach personlicher Untersuchung des BF und unter Berlcksichtigung der ihnen
Ubermittelten Arbeitsplatzbeschreibung des konkreten Arbeitsplatzes von XXXX Hauptaufgabe: Die Belange des
Pressewesens wahrnehmen) im Rahmen eines Gutachtens auf folgende Fragestellung einzugehen:1.10. Mit
BeschlUssen des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.12.2018, GZ W255 2195324-1/7Z und W255 2195324-1/8Z, wurde
romisch 40 zum Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde und Logopadie sowie
romisch 40 zum Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Lungenkrankheiten bestellt und den beiden bestellten
Sachverstandigen aufgetragen, nach personlicher Untersuchung des BF und unter Berlcksichtigung der ihnen
Ubermittelten Arbeitsplatzbeschreibung des konkreten Arbeitsplatzes von romisch 40 Hauptaufgabe: Die Belange des
Pressewesens wahrnehmen) im Rahmen eines Gutachtens auf folgende Fragestellung einzugehen:

"a) Es ist gemal den im Gesetz normierten Voraussetzungen zu prifen, ob beim BF [ XXXX ] die Ruhestandsversetzung
wegen Dienstunfahigkeit Uberwiegend auf den genannten Dienstunfall vom 06.04.2009 zurlckzufiihren ist."a) Es ist
gemal den im Gesetz normierten Voraussetzungen zu prifen, ob beim BF [ romisch 40] die Ruhestandsversetzung
wegen Dienstunfahigkeit Uberwiegend auf den genannten Dienstunfall vom 06.04.2009 zurlckzufUhren ist.

b) Es ist gemal den im Gesetz normierten Voraussetzungen zu prufen, ob beim BF [ XXXX ] die Ruhestandsversetzung
wegen Dienstunfahigkeit Uberwiegend auf den genannten Unfall vom 15.06.1983 zurlckzufiihren ist.b) Es ist gemaR
den im Gesetz normierten Voraussetzungen zu prifen, ob beim BF [ romisch 40] die Ruhestandsversetzung wegen
Dienstunfahigkeit Uberwiegend auf den genannten Unfall vom 15.06.1983 zurtickzuflihren ist.

C) Es ist gemal den im Gesetz normierten Voraussetzungen zu prifen, ob beim BF [ XXXX ] die Ruhestandsversetzung
wegen Dienstunfahigkeit Gberwiegend auf eine Zusammenwirkung des Unfalls vom 15.06.1983 und des Dienstunfalls
vom 06.04.2009 zurlckzufiihren ist. Der BF [ XXXX ] behauptet diesbeziiglich, dass sich aus dem Dienstunfall vom
15.06.1983 im Laufe der Jahre eine chronische Rhinosinusitis und ein sinubronchiales Syndrom entwickelt habe und
diese Symptome wiederum durch den am 06.04.2009 erlittenen Dienstunfall (Rauchgasvergiftung) verstarkt worden
seien.c) Es ist gemdR den im Gesetz normierten Voraussetzungen zu prifen, ob beim BF [ romisch 40] die
Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit Uberwiegend auf eine Zusammenwirkung des Unfalls vom 15.06.1983
und des Dienstunfalls vom 06.04.2009 zurtckzufihren ist. Der BF [ rémisch 40 ] behauptet diesbeztglich, dass sich aus
dem Dienstunfall vom 15.06.1983 im Laufe der Jahre eine chronische Rhinosinusitis und ein sinubronchiales Syndrom
entwickelt habe und diese Symptome wiederum durch den am 06.04.2009 erlittenen Dienstunfall (Rauchgasvergiftung)
verstarkt worden seien.

Die Beurteilung einer Gesundheitsstorung des BF [ XXXX ] ist unter dem Gesichtspunkt ihrer Uberwiegenden Kausalitat
fur einen die dauernde Dienstunfahigkeit begrindenden (Gesamt-)leidenszustand zu beurteilen. Dabei ware u.a.
darauf einzugehen,Die Beurteilung einer Gesundheitsstorung des BF [ romisch 40 ] ist unter dem Gesichtspunkt ihrer
Uberwiegenden Kausalitat fir einen die dauernde Dienstunfahigkeit begrindenden (Gesamt-)leidenszustand zu
beurteilen. Dabei ware u.a. darauf einzugehen,

? welchen Anteil die beiden Unfélle/Dienstunfalle vom 15.06.1983 und 06.04.2009 am Gesundheitszustand des BF zum
Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung haben,

? was Uberwiegend zu Dienstunfahigkeit geflhrt hat,

? welche Tatigkeiten ihm in welchem Ausmafl noch zumutbar waren. Es wird auf die berufliche Tatigkeit als
Presseoffizier und Pressesprecher des XXXX (Arbeitsplatz " XXXX ") hingewiesen (Bescheid des



Streitkraftefihrungskommandos vom 06.10.2015, GZ XXXX , S.2).? welche Tatigkeiten ihm in welchem Ausmald noch
zumutbar waren. Es wird auf die berufliche Tatigkeit als Presseoffizier und Pressesprecher des romisch 40 (Arbeitsplatz
"romisch 40 ") hingewiesen (Bescheid des Streitkraftefihrungskommandos vom 06.10.2015, GZ romisch 40, S.2).

Vom Sachverstandigen ist zu klaren, ob die Verletzungsfolgen des BF [ XXXX ] aufgrund der Unfalle/Dienstunfalle vom
15.06.1983 und 06.04.2009 - gegebenenfalls in Kombination mit einander - die wirkende Bedingung fur den Eintritt der
Dienstunfahigkeit darstellen und damit zur Versetzung des BF in den Ruhestand gefihrt haben und nicht nur eine
unwesentliche Bedingung daflr war."Vom Sachverstandigen ist zu kldren, ob die Verletzungsfolgen des BF [ romisch 40
] aufgrund der Unfalle/Dienstunfélle vom 15.06.1983 und 06.04.2009 - gegebenenfalls in Kombination mit einander -
die wirkende Bedingung fur den Eintritt der Dienstunfahigkeit darstellen und damit zur Versetzung des BF in den

Ruhestand gefiihrt haben und nicht nur eine unwesentliche Bedingung daftr war."

1.11. Mit sachverstandigem Gutachten vom 17.02.2019, welches am 26.02.2019 beim Bundesverwaltungsgericht
einlangte, legte XXXX mit Schriftsatz vom 17.02.2019 eine Gebihrennote wie folgt vor:1.11. Mit sachverstandigem
Gutachten vom 17.02.2019, welches am 26.02.2019 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, legte rémisch 40 mit

Schriftsatz vom 17.02.2019 eine Gebuhrennote wie folgt vor:
Gebuhrennote

Muhewaltung 22 Stunden a € 150,- fir Gutachtenserstellung
gemal § 34 Abs. 2 Z 3 GebAG € 3.300,00-gemal? Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 3, GebAG € 3.300,00-
Gleichgewichtsprufung € 52,00

Zerumenentfernung € 24,00

Ohrmikroskopie € 70,00

Spesen fur Terminvereinbarung, Einberufung, Porto € 35,00
6 Seiten Original a 2,00 € 12,00

36 Seiten Durchschrift a 0,60 € 21,60

Reintonaudiometrie € 51,00

Tympanometrie bds + Stapediusreflexmessung bds € 102,00
Lagerungsprufung € 35,00

HWS Prifling € 35,00

Otoakustische Emissionen inkl. Distorsionsprodukten € 116,00
Nasenendoskopie € 71,00

Keimprobe € 100,00

Epipharyndoskopie € 71,00

Endoskopiéche Untersuchung des Kehlkopfs € 71,00
Stroboskopische Untersuchung der Stimmbander € 62,00
Geruchsprufung € 70,00

Schluckevaluation € 87,00

Summe € 4.385,60

20% USt € 877,12

Gesamt € 5.262,72 1.12. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.04.2019 und 09.05.2019 wurde XXXX
Uber die gebUhrenrechtlichen Bestimmungen belehrt und aufgefordert, eine neue Honorarnote nach den
Bestimmungen, des fiir die Sachverstiandigengruppe "Arzte" in § 43 Gebiihrenanspruchsgesetz (GebAG) geschaffenen
Tarifs vorzulegen.Gesamt € 5.262,72 1.12. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.04.2019 und


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/34

09.05.2019 wurde rémisch 40 tber die gebuUhrenrechtlichen Bestimmungen belehrt und aufgefordert, eine neue
Honorarnote nach den Bestimmungen, des fir die Sachverstindigengruppe "Arzte" in Paragraph 43,
Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG) geschaffenen Tarifs vorzulegen.

1.13. Mit Schriftsatz vom 21.05.2019 legte XXXX eine (neue, gednderte) Gebuhrennote wie folgt vori.13. Mit Schriftsatz
vom 21.05.2019 legte rémisch 40 eine (neue, gednderte) Gebuhrennote wie folgt vor:

GebUhrennote

3 x Muhewaltung gemal3 § 43 Abs. 1 lit. e GebAG a € 195,40 € 586,203 x Muhewaltung gemal} Paragraph 43, Absatz
eins, Litera e, GebAG a € 195,40 € 586,20-

Gleichgewichtsprufung € 52,00

Zerumenentfernung € 24,00

Ohrmikroskopie € 70,00

Spesen fur Terminvereinbarung, Einberufung, Porto € 35,00
22 Seiten Original a 2,00 € 44,00

88 Seiten Durchschrift a 0,60 € 52,80

Reintonaudiometrie € 51,00

Tympanometrie bds + Stapediusreflexmessung bds € 102,00
Lagerungsprufung € 35,00

HWS Prfling € 35,00

Otoakustische Emissionen inkl. Distorsionsprodukten € 116,00
Nasenendoskopie € 71,00

Keimprobe € 100,00

Epipharyndoskopie € 71,00

Endoskopiéche Untersuchung des Kehlkopfs € 71,00
Stroboskopische Untersuchung der Stimmbander € 62,00
Geruchsprufung € 70,00

Schluckevaluation € 87,00

Summe € 1.735,00

20% USt € 347,00

Gesamt € 2.082,00 1.14. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2019 wurde XXXX die Moglichkeit
eingeraumt, sich zur Honorarabrechnung des Sachverstandigen zu duRern.Gesamt € 2.082,00 1.14. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2019 wurde romisch 40die Mboglichkeit eingerdaumt, sich zur
Honorarabrechnung des Sachverstandigen zu duf3ern.

1.15. Mit Schreiben vom 15.07.2019 gab XXXX bekannt, dass er sich den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts
vom 09.05.2019, die direkt an XXXX ergangen seien, vollinhaltlich anschlieBe. Es werde beantragt, dem
Sachverstandigen fur seine Tatigkeit ein Honorar von max. € 4.400,00 zuzusprechen.1.15. Mit Schreiben vom
15.07.2019 gab romisch 40 bekannt, dass er sich den Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.05.2019,
die direkt an romisch 40 ergangen seien, vollinhaltlich anschlieRe. Es werde beantragt, dem Sachverstandigen fur seine
Tatigkeit ein Honorar von max. € 4.400,00 zuzusprechen.

1.16. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.09.2019, GZ W255 2195324-1/39Z, wurden die Gebihren
des Sachverstandigen XXXX mit Euro 2.082,00 (inkl. USt) festgesetzt.1.16. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 02.09.2019, GZ W255 2195324-1/39Z, wurden die GebUhren des Sachverstandigen romisch 40 mit Euro 2.082,00
(inkl. USt) festgesetzt.



1.17. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Zwischenzeit dem Sachverstandigen XXXX die beantragten Gebuhren in
der festgesetzten Hohe angewiesen, sodass dem Gericht Barauslagen in der genannten HOhe erwachsen sind.1.17.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Zwischenzeit dem Sachverstéandigen rémisch 40 die beantragten Gebuhren
in der festgesetzten Hohe angewiesen, sodass dem Gericht Barauslagen in der genannten Héhe erwachsen sind.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2.1. Feststellungen:

Der dargestellte Verfahrensgang wird als der diesem Beschluss zugrunde liegende Sachverhalt
festgestellt.

2.2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt erschliel3t sich zweifelsfrei aus der hiergerichtlich vorliegenden
Aktenlage.

2.3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Barauslagen:

1. Erwachsen einer Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemal 8 76 Abs. 1 AVG die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.1. Erwachsen einer Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so
hat daflr, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemafR
Paragraph 76, Absatz eins, AVG die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als
Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.

2. Ein verfahrenseinleitender Antrag im Sinn des§8 76 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn mit diesem Antrag der
Prozessgegenstand bestimmt wird. Aus der Stellung eines verfahrenseinleitenden Antrags erwachst der Partei ein
subjektives Recht auf Durchfihrung und Erledigung des Verfahrens. Die Erfullung des diesem Recht entsprechenden
Gebots erfordert die amtswegige Ermittlung des fur die Erledigung des Antrags bzw. der damit begrindeten Sache
malgeblichen Sachverhalts, einschlieBlich der Vornahme jener Amtshandlung, die Barauslagen verursachen
(Hengstschlager/Leeb, AVG? § 76 Rz 16).2. Ein verfahrenseinleitender Antrag im Sinn des Paragraph 76, Absatz eins,
AVG liegt vor, wenn mit diesem Antrag der Prozessgegenstand bestimmt wird. Aus der Stellung eines
verfahrenseinleitenden Antrags erwachst der Partei ein subjektives Recht auf Durchfihrung und Erledigung des
Verfahrens. Die Erfullung des diesem Recht entsprechenden Gebots erfordert die amtswegige Ermittlung des fur die
Erledigung des Antrags bzw. der damit begriindeten Sache mafgeblichen Sachverhalts, einschliel3lich der Vornahme

jener Amtshandlung, die Barauslagen verursachen (Hengstschlager/Leeb, AVG? Paragraph 76, Rz 16).

3. Da XXXX Antragsteller des zugrundeliegenden Administrativverfahrens ist und die Beschwerde erhoben sowie sich
im Verfahren keine Verursachung der Amtshandlung im Sinne von 8 76 Abs. 2 AVG oder ein amtswegiges Tragen dieser
Kosten herausgestellt hat, waren die Kosten des Sachverstandigengutachtens ausweislich 8 17 VwWGVG iVm § 76 Abs. 1
AVG XXXX aufzuerlegen.3. Da rémisch 40 Antragsteller des zugrundeliegenden Administrativverfahrens ist und die
Beschwerde erhoben sowie sich im Verfahren keine Verursachung der Amtshandlung im Sinne von Paragraph 76,
Absatz 2, AVG oder ein amtswegiges Tragen dieser Kosten herausgestellt hat, waren die Kosten des
Sachverstandigengutachtens ausweislich Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, AVG
rémisch 40 aufzuerlegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall war die Rechtsfrage zu klaren, ob XXXX der Ersatz deftm vorliegenden Fall war die Rechtsfrage zu
klaren, ob romisch 40 der Ersatz der
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hiergerichtlichen Barauslagen fur den nichtamtlichen Sachverstandigen aufzuerlegen ist.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von debie Revision ist gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu z. B. VwGH 26.05.2014,
2012/03/0061; 29.01.2014,2011/01/0185; 31.07.2012,2010/05/0053; 06.09.2011,2008/05/0242) ab, noch fehlt es
anLosung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu z. B. VwGH
26.05.2014, 2012/03/0061; 29.01.2014,2011/01/0185; 31.07.2012,2010/05/0053; 06.09.2011,2008/05/0242) ab, noch

fehlt es an

einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als

uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor. Es war

daher auch in diesem Punkt spruchgemaR zu entscheiden.
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