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Entscheidungsdatum

19.09.2019
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§22

B-VG Art. 133 Abs4

EMRK Art. 2

EMRK Art. 3

EMRK Art. 8

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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W e N oy AW

AsylG 2005 8 22 heute

AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 22 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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11. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 22 heute

2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

. VWGVG § 31 heute

. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 31 giiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG 8§ 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren uber die durch den mindlichen Bescheid des BFA, Erstaufnahmestelle Ost vom XXXX, ZI. XXXX,
erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Dr.
Martina Schweiger-Apfelthaler, Rechtsanwaltin, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muandlichen
Bescheid des BFA, Erstaufnahmestelle Ost vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40 , geb. réomisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch Dr. Martina Schweiger-
Apfelthaler, Rechtsanwaltin, beschlossen:

A)
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Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie
§ 22 BFA-VG rechtmaRigDie Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmalig

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, nach eigen Angaben ein nigerianischer Staatsangehdriger, stellte am 12.08.2017 einen Antrag
auf internationalen Schutz und gab bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes an,
Nigeria Mitte 2016 verlassen zu haben, weil er in einem Konflikt zwischen zwei rivalisierenden Gruppen in Warri, Delta
State, geraten sei.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde am 21.08.2017 wiederholte der
Beschwerdefiihrer sein Fluchtvorbringen und erganzte, dass sein Freund im Konflikt ums Leben gekommen und er
daraufhin bedroht worden sei.

Mit Bescheide vom 05.09.2017 wies die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz vom 12.08.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und hinsichtlich des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria ab (Spruchpunkte I. und I1.), erteilte dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griunden, erlieB gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt Ill.) und sprach aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.). Die belangte Behorde erachtete die geltend gemachten Fluchtgrinde
als nicht glaubhaft und stellte keine besondere Riickkehrgefahrdung des Beschwerdefihrers fest. Ein schitzenswertes
Privat- oder Familienleben in Osterreich stellte die belangte Behérde nicht fest.Mit Bescheide vom 05.09.2017 wies die
belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 12.08.2017 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und hinsichtlich des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria ab (Spruchpunkte rémisch eins. und roémisch zwei.), erteilte dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieB gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt romisch drei.) und sprach aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch vier.). Die belangte Behorde erachtete die geltend gemachten
Fluchtgriinde als nicht glaubhaft und stellte keine besondere Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefiihrers fest. Ein
schiitzenswertes Privat- oder Familienleben in Osterreich stellte die belangte Behérde nicht fest.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht,
welches mit Erkenntnis vom XXXX, diese Beschwerde als unbegriindet abwies. Das Bundesverwaltungsgericht
erachtete das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers zusammengefasst als unglaubhaft und konnte keine
besondere Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefihrers und auch keinen unzuldssigen Eingriff in sein Privat- und
Familienleben aufgrund der Ruckkehrentscheidung feststellen.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welches mit Erkenntnis vom rémisch 40 , diese
Beschwerde als unbegrindet abwies. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers zusammengefasst als unglaubhaft und konnte keine besondere Rickkehrgefahrdung des
Beschwerdefiihrers und auch keinen unzuldssigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben aufgrund der
Ruckkehrentscheidung feststellen.

Am 03.09.2019 stellte der Beschwerdefuhrer im Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz,
den der Beschwerdeflihrer damit begrindete, er habe am 13.08.2017 folgendes angegeben: "Es gibt Konflikte
zwischen 2 Gruppen in meinem Dorf. Eine Gruppe unterstitzte die auslandischen Firmen und bekommt dafiir Geld.
Ein Freund von mir gehorte ein der Gruppe an und wurde von seinen Gegnern getttet und jetzt wollen die Personen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
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auch mich téten, da ich mit diesem Freund sehr eng befreundet war. Der Name meines Freundes heil3t Taga (ndheres
unbekannt). Aus Angst um mein Leben ergriff ich die Flucht." Er halte die oben gemachten Angaben aufrecht und
mochte folgenden neuen Fluchtgrund erganzen: "Ich habe keine neuen Fluchtgrinde, nur die bereits genannten."

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdérde am 03.09.2019 gab der
Beschwerdefiihrer befragt zu seinen Fluchtgrinden erstmals an, er hatte eine Affaire mit einem Mann gehabt. Die
Leute hatten davon erfahren, seien zu ihm gekommen, hatten ihn angegriffen und ihn verletzt. Er habe fliehen
mussen. Uber Vorhalt, dass er diese Angaben bisher noch nicht gemacht habe, teilte der Beschwerdefiihrer mit, er
habe bei der Befragung zwei Griinde genannt, und zwar erstens, weil er eine Affaire mit einem Mann gehabt habe und
zweitens, weil er eine Affaire mit seiner Freundin gehabt habe. Er sei bisexuell und das sei in seinem Land nicht gut. Er
habe wegen seines Freundes und wegen seiner Gemeinde Probleme. Da er zu weinen begonnen habe, sei er zu
seinem Freund nicht mehr befragt worden. Er habe auch gesagt, dass Leute zu seinem Haus gegangen seien und
Sachen zerstért hatten. Ob sie wegen seines Freundes oder wegen der Gemeinde gekommen seien, kdnne er nicht
sagen.

Im Anschluss an die Einvernahme des Beschwerdeflihrers hob die belangte Behdrde mit mindlich verkiindetem
Bescheid den faktischen Abschiebeschutz gemall § 12 AsylG gemaR § 12a Abs 2 AsylG auf. Begrindend fihrte die
belangte Behdrde zusammengefasst aus, der erstmalig am 04.06.2009 gestellte Antrag auf internationalen Schutz als
unbegrindet abgewiesen worden sei und dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen sei. Es bestehe eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung und der Beschwerdefiihrer verflige tber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.Im Anschluss an die
Einvernahme des Beschwerdeflihrers hob die belangte Behorde mit mindlich verkiindetem Bescheid den faktischen
Abschiebeschutz gemdaR Paragraph 12, AsylG gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG auf. Begrindend flhrte die
belangte Behdrde zusammengefasst aus, der erstmalig am 04.06.2009 gestellte Antrag auf internationalen Schutz als
unbegrindet abgewiesen worden sei und dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen sei. Es bestehe eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung und der Beschwerdeflhrer verflge Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

In weiterer Folge legte die belangte Behdrde von Amts wegen mit Schriftsatz vom 10.09.2019, eingelangt am
16.09.2019, dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten und die Beschwerde vor und beantragte, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der in Pkt. I. dargestellte Verfahrensgang wird festgestelltDer in Pkt. romisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird
festgestellt.

Daruber hinaus werden nachstehende Feststellungen getroffen:

1.1 Der Beschwerdefuihrer nennt sich XXXX, geb. XXXX, und ist ein Staatsangehdriger von Nigeria. Seine Identitat steht
in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest. Der Beschwerdeflihrer ist volljahrig, bekennt sich zum
Christentum und gehdért der Volksgruppe der Urobo an und stammt aus Warri, Delta State. Er leidet an keinen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist unbescholten.1.1 Der Beschwerdefiihrer nennt sich rémisch 40 , geb.
rémisch 40 , und ist ein Staatsangehdriger von Nigeria. Seine Identitdt steht in Ermangelung entsprechender
Dokumente nicht fest. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, bekennt sich zum Christentum und gehort der Volksgruppe
der Urobo an und stammt aus Warri, Delta State. Er leidet an keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist
unbescholten.

In Nigeria leben die Geschwister des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht verheiratet und kinderlos. Er verfiigt iber keine Verwandten in Osterreich. Er weist
keine Merkmale einer maRgeblichen Integration in sprachlicher, kultureller oder sozialer Hinsicht in Osterreich auf.

Der BeschwerdefiUhrer ist gesund und arbeitsfahig. Er geht keinem Beruf nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Es
ist davon auszugehen, dass er seine existenziellen Grundbedirfnisse in Nigeria befriedigen kann. Vor seiner Ausreise
aus Nigeria war er als Verkaufer und in der Gastronomie tatig.

Der BeschwerdefiUhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein. Er ist zur Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat verpflichtet,
kam aber dieser Ausreiseverpflichtung bislang nicht nach.
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Der Beschwerdefihrer verfligt Uber keine Aufenthaltsberechtigung.

1.2 Der Bescheid der belangten Behdrde vom 05.09.2017, womit gemal’ 88 3 Abs 1, 8 Abs 1 AsylG hinsichtlich des
Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Nigeria
abgewiesen worden ist und ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal §8 57 und 55 AsylG
nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs 2 Z 2 FPG einschlieBlich der Feststellung gemal 8 52 Abs
9 FPG, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria gemal3§ 46 FPG zulassig ist, erlassen wurde, ist seit
02.10.2017 rechtskraftig.1.2 Der Bescheid der belangten Behdérde vom 05.09.2017, womit gemal3 Paragraphen 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, AsylG hinsichtlich des Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Nigeria abgewiesen worden ist und ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden gemall Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt und eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG einschliel3lich der Feststellung gemald Paragraph
52, Absatz 9, FPG, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria gemald Paragraph 46, FPG zulassig ist,
erlassen wurde, ist seit 02.10.2017 rechtskraftig.

1.3 Dem Beschwerdeflihrer droht im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria keine Verfolgung. Es droht dem
Beschwerdefiihrer keine Todesstrafe, keine Folter oder menschenunwuirdige Behandlung oder Strafe im Falle der
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat. Eine Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung droht dem BeschwerdefUhrer nicht. Im rechtskraftig
abgeschlossenen Vorverfahren brachte der Beschwerdefuhrer - wie auch im vorliegenden Verfahren - vor, es gebe
Konflikte zwischen 2 Gruppen in seinem Dorf. Eine Gruppe wurden die auslandischen Firmen unterstitzen und dafir
Geld bekommen. Ein Freund von ihm héatte der Gruppe angehdrt und sei von seinen Gegnern getétet worden. Jetzt
wollten die Personen auch ihn téten, da er mit diesem Freund sehr eng befreundet gewesen sei. Der Name seines
Freundes sei Taga (ndheres unbekannt). Aus Angst um sein Leben habe er die Flucht ergriffen. Im zweiten
(gegenstandlichen) Asylantrag hielt er die Grunde fur das Verlassen seines Herkunftsstaates des Vorverfahrens
aufrecht und gab - erst im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde - zusatzlich an, er
sei bisexuell. Der fir die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt hat sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht
geandert. Es besteht kein asylrelevanter Sachverhalt, der nach Rechtskraft des Vorverfahrens am 02.10.2017 neu
entstanden ist.

1.4 In Bezug auf den Beschwerdefiihrer besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im
Bundesgebiet. Der Beschwerdefihrer ist gesund. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers
nach Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Es
existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.1.4 In Bezug auf den
Beschwerdefiihrer besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer ist gesund. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Es existieren
keine Umsténde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der
Beschwerdefiihrer verfligt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

1.5 Der Folgeantrag wird voraussichtlich abzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in die Beschwerde und den vorgelegten Verwaltungsakt. Danach steht der
festgestellte Sachverhalt aus folgenden Griinden fest.

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften, unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins.
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angefuhrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften, unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person des Beschwerdefihrers und seinen persénlichen Umstanden:

Die Feststellungen zur Person, seiner Herkunft, der Religionszugehorigkeit sowie zu den Lebensumstanden des
Beschwerdefiihrers grinden sich auf seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben vor den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes und vor der belangten Behorde. Mangels identitdtsbezeugender Dokumente steht die Identitat des
Beschwerdefiihrers nicht fest. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Die Feststellungen zu seiner Familie basieren auf den glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten
Behorde. Dass der Beschwerdefilhrer weder Verwandte in Osterreich hat, noch Merkmale einer mal3geblichen
Integration in sozialer, kultureller und sprachlicher Hinsicht verflgt, ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten,
dem Gerichtsakt des Vorverfahrens und der Einvernahme vom 09.09.2019.

Dass der Beschwerdefuhrer gesund und arbeitsfahig ist, ergibt sich aus seinen diesbeziglich glaubhaften Aussagen vor
der belangten Behdrde. Dass er nicht berufstatig ist und damit nicht selbsterhaltungsfahig, ergibt sich ebenfalls aus
seiner diesbezlglich glaubhaften Aussage vor der belangten Behdrde sowie aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer keiner Arbeit nachgeht. Die Feststellungen zu seiner Tatigkeit in Nigeria basiert auf dessen
glaubhaften Angaben im Erstverfahren.

Die Feststellungen zu seiner Einreise in Osterreich und zu seiner Riickkehrverpflichtung nach Nigeria ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.10.2017. Aufgrund der
rechtskréftigen Rickkehrentscheidung hatte der Beschwerdefiihrer aus Osterreich ausreisen miissen, was er aber -
wie aus dem Verwaltungsakt hervorgeht - nicht unternommen hat. Dass der BeschwerdeflUhrer keine
Aufenthaltsberechtigung  hat, ergibt sich  zweifelsfrei aus dem rechtskraftigen  Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.10.2017. Er hat auch sonst keine Aufenthaltsberechtigung.

Zu den Fluchtgrinden:

Hinsichtlich der nunmehr vorgebrachten Fluchtgrinde seiner Bedrohung durch seine Bisexualitat leidet die
Glaubwiurdigkeit des Beschwerdefihrers darunter, dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb er diesen angeblich neuen
Fluchtgrund in seinen bisherigen Einvernahmen unerwahnt lieR. Im Vorverfahren war keine Rede von der nunmehr
behaupteten Bisexualitdat. Zudem ist das Vorbringen vage und widersprichlich. Im Erstverfahren hatte der
Beschwerdefiihrer Probleme wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe ausdricklich verneint.
Uber entsprechenden Vorhalt der belangten Behérde hin, vermeint der Beschwerdefiihrer, er habe als Griinde erstens
seine Affare mit einem Mann und zweitens seine Probleme mit seiner Gemeinde erwahnt, jedoch dann weinen
mussen, weshalb er nicht zur Affare mit seinem Freund befragt worden sei. Diese Angaben stehen im diametralen
Widerspruch zu den Protokollen vom 12.08.2017 (Ersteinvernahme) und vom 21.08.2017, welche Uber die jeweiligen
Einvernahmen des Beschwerdefiihrers den vollen Beweis erbringen und durch seine nunmehrigen Behauptungen
nicht erschittert werden konnen. Tatsachlich hat der Beschwerdefihrer erstmals am 09.09.2019 von einer
angeblichen Bisexualitdt gesprochen. Der - nachvollziehbaren und schlissigen - Beweiswlrdigung der belangten
Behorde, es sei vor diesem Hintergrund nicht glaubhaft, dass er wegen Bisexualitat gefllichtet sei, ist nicht zu
beanstanden, sondern zutreffend, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Wurdigung vollinhaltlich
anschlieBt. Es ist anzunehmen, dass ein Asylwerber bei erster Gelegenheit alle seine Fluchtgriinde den Asylbehdrden
des Staates, wo er Asyl beantragt - sich also vor Verfolgung sicher wahnt - angibt und nicht Fluchtgriinde verschweigt
und Jahre spater erstmals vorbringt. Ein solches gesteigertes Vorbringen erscheint daher nicht glaubhaft. Mit Recht
beurteilt die belangte Behorde diesen Sachverhalt als nicht glaubhaft. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich
dieser Beurteilung vollinhaltlich an. Es liegt vielmehr nahe, dass der Beschwerdefihrer den neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz nur deswegen stellte, um seine Abschiebung zu vereiteln. Der BeschwerdefUhrer bringt - soweit
er die Fluchtgriinde des Vorverfahrens aufrechterhalt - einen Sachverhalt vor, der bereits rechtskraftig entschieden ist.
Die darUber hinausgehenden neuen Vorbringen zur angeblichen Bisexualitat sind als gesteigertes Vorbringen nicht
geeignet, einen neuen Sachverhalt zu bilden, Uber den neu in der Sache selbst abzusprechen ware. Daher ist die
Feststellung zu treffen, dass der Folgeantrag voraussichtlich zurtickzuweisen sein wird.



3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

Gemal § 12a Abs 2 AsylG, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden unter nachstehenden
Voraussetzungen aufheben, wenn der Fremde einen Folgeantrag im Sinne des 8 2 Abs 1 Z 23 AsylG gestellt hat und
kein Fall des 8 12a Abs 1 AsylG vorliegt:Gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden unter nachstehenden Voraussetzungen aufheben, wenn der Fremde einen Folgeantrag
im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG gestellt hat und kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG
vorliegt:

1. Gegen den BeschwerdeflUhrer besteht eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal’ § 61 FPG, eine Ausweisung gemal 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 FPG,
2. der Antrag ist voraussichtlich zurlickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und 3. Die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung wirde keine reale Gefahr
einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten und fir den
Beschwerdefihrer als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen.1. Gegen den
Beschwerdefiihrer besteht eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemadall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemall Paragraph 67, FPG, 2. der Antrag ist voraussichtlich zurtickzuweisen, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, und 3. Die Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung wirde keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten und fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen.

Als Folgeantrag im Sinne des8 2 Abs 1 Z 23 AsylGist jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender
weiterer Antrag zu qualifizieren. Im gegebenen Fall hat der Beschwerdefihrer einen Folgeantrag im Sinne des § 2 Abs 1
Z 23 AsylG gestellt. Als Staatsangehdriger von Algerien ist der Beschwerdeflhrer ein Drittstaatsangehdriger im Sinne
der 8 2 Abs 1 Z 20b AsylG.Als Folgeantrag im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG ist jeder einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag zu qualifizieren. Im gegebenen Fall hat der
Beschwerdefihrer einen Folgeantrag im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG gestellt. Als
Staatsangehoriger von Algerien ist der Beschwerdeflhrer ein Drittstaatsangehdriger im Sinne der Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 20 b, AsylG.

Die Voraussetzungen des 8 12a Abs 2 AsylG liegen vor.Die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG liegen

vor.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 05.09.2017 wurde der Antrag auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf Nigeria negativ entschieden. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde abgewiesen. Die Entscheidung ist rechtskraftig. Dem Beschwerdeflhrer droht
keine asylrelevante Verfolgung in Nigeria. Mit selbigem Bescheid hat die belangte Behorde auch rechtskraftig einen
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung einschlieBlich
der Feststellung erlassen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zuldssig. Diese Entscheidung ist
aufgrund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts, mit welchem die gegen den Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen hatte, seit 02.10.2017 rechtskraftig.

Der Folgeantrag des Beschwerdeflhrers wird voraussichtlich zurlickzuweisen sein, weil keine entscheidungsrelevante
Anderung des MaRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist. Es ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt, der voraussichtlich eine in der Hauptsache anderslautende
Entscheidung ergeben wiirde. Dem Vorbringen hinsichtlich des neuen - unglaubwirdigen - Grundes fehlt es an
Asylrelevanz, sodass eine entscheidungswesentliche Anderung nicht zu erwarten ist.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Riickkehrentscheidung ist ebenfalls nicht zu erwarten, da das neue
Vorbringen diesbezlglich keine stichhaltigen Argumente zu liefern vermag. Der Beschwerdefiihrer hat keine
Verwandten in Osterreich Es ergibt sich keine entscheidungswesentliche Anderung der Riickkehrentscheidung.
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Eine Rickkehrentscheidung kann gerechtfertigt in das Grundrecht auf das Familienleben eingreifen, wenn ¢ffentliche
Interessen schwerer wiegen, als das Interesse des Beschwerdefihrers an der Aufrechterhaltung seines Privat- und
Familienlebens in Osterreich. Die hierbei anzustellende Interessensabwagung zwischen den Interessen des Fremden
am Verbleib in Osterreich und jenen Osterreichs an der Durchsetzung seiner Fremden- und Asylgesetzgebung ergibt
einen Uberhang der Interessen Osterreichs gegeniiber jenen des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer ist
friihestens seit seinem ersten Asylantrag am 12.08.2017 in Osterreich - lediglich aufgrund eines rechtskréftig
abgewiesenen Asylantrages - aufhaltig. Eine mafgebliche Integration in die &sterreichische Gesellschaft und Kultur
ergibt sich trotz des seit August 2017 dauernden Aufenthalts nicht - der Beschwerdefihrer spricht nicht Deutsch und
verfugt Uber keine maRgeblichen privaten oder familidren Anknipfungspunkte in Osterreich. Er geht keiner Arbeit in
Osterreich nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Dass der Beschwerdefiihrer strafrechtlich unbescholten ist,
vermag seinen schwachen persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich nicht zu stirken. Der
Beschwerdefihrer widersetzte er sich der rechtskraftigen Ruckkehrverpflichtung und ist seit Abschluss des
Erstverfahrens im Jahr 2017 illegal in Osterreich aufhiltig. Osterreich hat ein Interesse, dass Personen, die einen
letztlich nicht begriindeten Asylantrag in Osterreich stellten, auch wieder in ihren Herkunftsstaat zurtickgebracht
werden kénnen und so dem geltenden Recht die nétige Durchsetzung verschafft wird. Anderenfalls ware es maglich,
durch Stellung eines unberechtigten Asylantrages eine bessere Stellung als Fremder zu erlangen, als jener, der den
rechtlich vorgegebenen Weg der Einwanderung Uber das NAG wahlt. Dies wirde zu einer unberechtigten
Ungleichbehandlung von Fremden fiihren.

Umstande, die darauf hindeuten, dass den Beschwerdefihrer ein reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung oder der Todesstrafe besteht, sind im Verfahren nicht vom Beschwerdefihrer behauptet worden und
auch nicht im Verfahren hervorgekommen.Umstande, die darauf hindeuten, dass den Beschwerdeflhrer ein reales
Risiko gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung oder der Todesstrafe besteht, sind im Verfahren nicht
vom Beschwerdefiihrer behauptet worden und auch nicht im Verfahren hervorgekommen.

Dass dem Beschwerdefihrer im Fall der Ruckkehr nach Nigeria die nétigsten Lebensgrundlagen entzogen wirden und
damit die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, ist nicht anzunehmen, da der Beschwerdeflhrer gesund und
erwerbsfahig ist. Ein Grund daflr, dass er seinen Lebensunterhalt nicht nach seiner Rickkehr wieder bestreiten
kénnte, ist nicht ersichtlich.Dass dem Beschwerdefiihrer im Fall der Ruckkehr nach Nigeria die nétigsten
Lebensgrundlagen entzogen wirden und damit die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, ist nicht
anzunehmen, da der Beschwerdeflihrer gesund und erwerbsfahig ist. Ein Grund dafur, dass er seinen Lebensunterhalt

nicht nach seiner Riickkehr wieder bestreiten kdnnte, ist nicht ersichtlich.

Das Verfahren zur allfdlligen Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal’8 12a Abs 2 AsylG durch die belangte
Behorde erfordert ein Ermittlungsverfahren, wobei der Grundsatz des rechtlichen Gehdérs zu beachten ist. Im
vorliegenden Fall liegt ein Ermittlungsverfahren, das diesen rechtsstaatlichen Anforderungen genigt, vor. Der
Beschwerdefihrer hatte die Moglichkeit des Parteiengehors im Rahmen seiner Vernehmung am 09.09.2019.Das
Verfahren zur allfdlligen Aberkennung des Abschiebeschutzes gemalR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG durch die
belangte Behdrde erfordert ein Ermittlungsverfahren, wobei der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs zu beachten ist. Im
vorliegenden Fall liegt ein Ermittlungsverfahren, das diesen rechtsstaatlichen Anforderungen genugt, vor. Der
Beschwerdefiihrer hatte die Mdglichkeit des Parteiengehdrs im Rahmen seiner Vernehmung am 09.09.2019.

Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht musste aufgrund des8 22 Abs 1
BFA-VG, wonach in Verfahren betreffend eine Entscheidung der belangten Behdrde, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde, ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden
ist, entfallen.Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht musste aufgrund des
Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG, wonach in Verfahren betreffend eine Entscheidung der belangten Behdrde, mit der
der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde, ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu
entscheiden ist, entfallen.

Damit liegen die Voraussetzungen des§ 12a Abs 2 AsylG vor, sodass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
nicht rechtswidrig ist; da dies 8 22 Abs 1 BFA-VG ausdrticklich vorsieht, war die vorliegende Entscheidung mit Beschluss
zu treffen.Damit liegen die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG vor, sodass die Aufhebung des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22

faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist; da dies Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG ausdrucklich vorsieht,
war die vorliegende Entscheidung mit Beschluss zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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