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Entscheidungsdatum

23.09.2019
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§22

B-VG Art. 133 Abs4

EMRK Art. 2

EMRK Art. 3

EMRK Art. 8

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8 22 heute

AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 22 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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11. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 22 heute

2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A w N -

Spruch
1411 2215592-2/4E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren lGber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX
alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. MAROKKO, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den
Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch
den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 ,
erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 , geb.
réomisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 , StA. MAROKKO, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter
Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter beschlossen:
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A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes war gemaRR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005
sowie 8 22 BFA-VG rechtmal3ig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes war gemal3 Paragraph 12 a, Absatz
2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRBig.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 03.05.2016 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge belangte Behorde) hat mit
Bescheid vom 23.05.2016 den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 03.05.2016 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Zudem wurde der Antrag auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Marokko abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde nicht erteilt. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde eine
Riickkehrentscheidung erlassen und dass die Abschiebung nach Marokko zulassig ist. Es wurde festgestellt, dass keine
Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung

aberkannt. Dieser Bescheid ist am 29.08.2016 in erster Instanz in Rechtskraft erwachsen.

2. Am 20.02.2017 wurde der Beschwerdefithrer im Rahmen der Dublin 1II-VO aus Deutschland nach Osterreich

ruckUberstellt.

3. Der Beschwerdefiihrer stellte am 20.02.2017 einen zweiten Asylantrag und wurde am selben Tag durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes dazu befragt. In weiterer Folge hat sich der Beschwerdefiuhrer dem Asylverfahren
entzogen und wurde dieses eingestellt. Nach Fortsetzung des Verfahrens hat die belangte Behtrde mit Bescheid vom
18.06.2018 den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 20.02.2017 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Zudem wurde der Antrag auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Marokko abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt. Gegen den Beschwerdeflhrer wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und dass die Abschiebung nach Marokko zulassig ist. Es wurde festgestellt, dass keine
Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.
Dieser Bescheid ist am 23.07.2018 in erster Instanz in Rechtskraft erwachsen.

4. Am 15.01.2019 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Dublin 11-VO aus den Niederlanden nach Osterreich
rackuberstellt. Am selben Tag stellte der Beschwerdeflhrer den verfahrensgegenstandlichen Asylantrag. Am
08.02.2019 wurde Uber den Beschwerdefihrer die Untersuchungshaft verhangt.

5. Am 18.01.2019 wurde dem Beschwerdefihrer mit Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass die belangte Behdrde
beabsichtige, den Asylantrag wegen entschiedener Sache zurickzuweisen und ferner beabsichtigt sei, den faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben.

6. Am 06.03.2019 wurde der Beschwerdeflhrer aus dem Stande der Untersuchungshaft in Gegenwart seiner
Rechtsberatung von belangten Behorde einvernommen. Er habe eine ausfuhrliche Rechtsberatung in Anspruch
genommen. Auf die Frage, ob er bereit sei, freiwillig unterstitzt in sein Heimatland zurtickzukehren, verneinte er dies.
Er stehe derzeit nicht in arztlicher Behandlung, habe Schlafstérungen leide jedoch an keinen lebensbedrohenden
Erkrankungen. Auf den Vorhalt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache gemaR 8§ 68 AVG zurlickzuweisen, gab der Beschwerdeflihrer an, dass er, als er in Marokko war, Mitglied einer
geheimen Gruppe von Homosexuellen gewesen sei. Eines Tages sei ein Mitglied dieser Organisation festgenommen,
gefoltert und befragt worden. Dieser habe sie verraten, deshalb habe er Marokko verlassen. Fotos mit dem Hinweis,
dass Mitglieder dieser Gruppe homosexuell seien, seien auf facebook gepostet worden, deswegen hatte er Angst um
sein Leben, deshalb habe er Marokko verlassen. Es habe auch Demonstrationen gegen sie gegeben, da Marokko ein
islamisches Land sei. Er sei aus Tanger mit einem gefdlschten Reisepass ausgereist.6. Am 06.03.2019 wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Untersuchungshaft in Gegenwart seiner Rechtsberatung von belangten
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Behorde einvernommen. Er habe eine ausfuhrliche Rechtsberatung in Anspruch genommen. Auf die Frage, ob er
bereit sei, freiwillig unterstitzt in sein Heimatland zurtickzukehren, verneinte er dies. Er stehe derzeit nicht in arztlicher
Behandlung, habe Schlafstérungen leide jedoch an keinen lebensbedrohenden Erkrankungen. Auf den Vorhalt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, AVG
zurtckzuweisen, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er, als er in Marokko war, Mitglied einer geheimen Gruppe von
Homosexuellen gewesen sei. Eines Tages sei ein Mitglied dieser Organisation festgenommen, gefoltert und befragt
worden. Dieser habe sie verraten, deshalb habe er Marokko verlassen. Fotos mit dem Hinweis, dass Mitglieder dieser
Gruppe homosexuell seien, seien auf facebook gepostet worden, deswegen hatte er Angst um sein Leben, deshalb
habe er Marokko verlassen. Es habe auch Demonstrationen gegen sie gegeben, da Marokko ein islamisches Land sei.
Er sei aus Tanger mit einem gefdlschten Reisepass ausgereist.

Auf den Vorhalt, dass er in seinen beiden ersten Asylverfahren wirtschaftliche Fluchtgriinde und bei der Erstbefragung
im gegenstandlichen Asylverfahren am 15.01.2019 angegeben habe, seit seinem 16. Lebensjahr homosexuell zu sein
sowie beflirchte, bei einer Rickkehr in sein Heimatland, umgebracht zu werden, halt er diese Aungaben weiterhin
aufrecht. Auf die Frage, warum er seine angebliche Homosexualitat nicht bereits bei seinem ersten Asylverfahren in
Osterreich angegeben habe, antwortete der Beschwerdefiihrer, dass er nach Holland und einen Asylantrag stellen
wollte, deshalb habe er hier nichts erwdhnt von seiner Homosexualitat.

Dem Beschwerdeflhrer wurde erneut vorgehalten, dass er in seinen ersten beiden, rechtskraftig negativ
entschiedenen Asylverfahren wirtschaftliche Fluchtgriinde vorgebracht habe. Sein neues Fluchtvorbringen, seit seinem
16. Lebensjahr homosexuell zu sein, weise keinen glaubhaften Kern auf. Daraufhin fuhrte der Beschwerdefuhrer aus,
er sei homosexuell, man kénne bei ihm Untersuchungen vornehmen.

Dem Beschwerdeflihrer wurde Gelegenheit gegeben, in aktuelle Landerfeststellungen zu seinem Heimatstaat Einsicht
zu nehmen. Er gab dazu keine Stellungnahme ab.

Auf den erneuten Vorhalt, dass das vom Beschwerdeflihrer dargebrachte Vorbringen nicht geeignet sei, einen neuen
asylrelevanten Sachverhalt zu begrinden und beabsichtigt sei, den Asylantrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung stehe dem Beschwerdefiihrer nicht zu, replizierte dieser,
dass sein Leben in Gefahr sei, wenn er nach Marokko zurtickkehre.

Der Beschwerdeflihrer gab vor der belangten Behorde an, ausreichend Gelegenheit gehabt zu haben, die Griinde fur
den Asylantrag vollstandig und umfassend zu schildern und auch alle sonstigen Hindernisse darzulegen, die einer
Rackkehr ins Heimatland entgegenstehen. Wenn sein Asylantrag negativ entschieden werde, werde er einen Anwalt
nehmen und sein Freund aus Holland solle herkommen und bezeugen, dass er homosexuell sei.

Der Beschwerdefiihrer bestatigte, dass alles richtig protokolliert worden sei.

7. In der Folge wurde gegenliber dem Beschwerdefihrer mit mundlich verkiindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Dies wurde damit begriindet, dass das Vorverfahren des
Beschwerdefiihrers rechtskraftig sei. Der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich
zurlickzuweisen, da das Vorbringen des Asylwerbers im gegenstandlichen Asylverfahren keinen glaubhaften Kern
aufweise.7. In der Folge wurde gegentber dem Beschwerdefiihrer mit mindlich verkiindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Dies wurde damit begrindet, dass das
Vorverfahren des Beschwerdefiihrers rechtskraftig sei. Der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz sei
voraussichtlich zurlGickzuweisen, da das Vorbringen des Asylwerbers im gegenstandlichen Asylverfahren keinen
glaubhaften Kern aufweise.

Der Beschwerdefiihrer verfiige (iber keine nicht auf das Asylgesetz gestiitzte Aufenthaltsberechtigung in Osterreich.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande kdnne nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung, Zurlck-
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir den Beschwerdefihrer als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Unter BerUcksichtigung aller bekannten
Umstande konne nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
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Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Auch habe sich die allgemeine Lage in seinem Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich gedndert. Die gegen den
Beschwerdefiihrer bestehende Rickkehrentscheidung sei aufrecht. Auch bezuglich der persénlichen Verhaltnisse oder
des korperlichen Zustands sei keine Veranderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung eingetreten.

8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2019, GZ: 1407 2215592-1/4E, wurde festgestellt, dass die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig war.

9. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 15.01.2019 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten gemal 8§ 68 AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen (Spruchpunkte I. und I1.). Weiters
wurde eine Unterkunftnahme gemaR 8 15b Abs 1 AsylG 2005 aufgetragen. Dieser Bescheid erwuchs unbekampft am
11.07.2019 in Rechtskraft.9. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch
40 , wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 15.01.2019 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des
subsidiar Schutzberechtigten gemaRl Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte
rémisch eins. und romisch zwei.). Weiters wurde eine Unterkunftnahme gemaR Paragraph 15 b, Absatz eins, AsylG
2005 aufgetragen. Dieser Bescheid erwuchs unbekampft am 11.07.2019 in Rechtskraft.

10. Am 02.09.2019 wurde der Beschwerdefiihrer mit Laissez-Passer aus Holland nach Osterreich tiberstellt und stellte
neuerlich einen Asylantrag, den er wie folgt begriindete:

"Mein Fluchtgrund hat sich nicht geandert, da mein Freund in Holland lebt, wollte ich nach Holland um zu heiraten.
Dann hat mich die Polizei festgenommen und nach Osterreich abgeschoben. Bei meinen Fluchtgriinden hat sich nichts
geandert, da ich schwul bin. Sollte ich zurtick in die Heimat abgeschoben werden, wirde ich umgebracht, da man dort
nicht schwul sein darf."

11. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 18.09.2019 gab er an:
"Ich wollte am Flughafen nicht Asyl beantragen, man hat mir gesagt, dass ich das machen solle." sowie

"Ich lebe nicht in Osterreich, ich lebe wo anders. Ich habe keine Probleme gemacht. Sollte ich frei gelassen werden,
werde ich sofort dieses Land verlassen. Das war es."

Dem Beschwerdeflihrer wurde Gelegenheit gegeben, in aktuelle Landerfeststellungen zu seinem Heimatstaat Einsicht
zu nehmen. Er gab dazu keine Stellungnahme ab.

Auf den erneuten Vorhalt, dass das vom Beschwerdeflihrer dargebrachte Vorbringen nicht geeignet sei, einen neuen
asylrelevanten Sachverhalt zu begrinden und beabsichtigt sei, den Asylantrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung stehe dem Beschwerdefiihrer nicht zu, replizierte dieser,
dass sein Leben in Gefahr sei, wenn er nach Marokko zurtickkehre.

Der Beschwerdefiihrer gab vor der belangten Behorde an, ausreichend Gelegenheit gehabt zu haben, die Griinde flr
den Asylantrag vollstandig und umfassend zu schildern und auch alle sonstigen Hindernisse darzulegen, die einer
Ruckkehr ins Heimatland entgegenstehen. Wenn sein Asylantrag negativ entschieden werde, werde er einen Anwalt
nehmen und sein Freund aus Holland solle herkommen und bezeugen, dass er homosexuell sei.

Der Beschwerdefiihrer bestatigte, dass alles richtig protokolliert worden sei.

12. In der Folge wurde gegeniber dem Beschwerdefiihrer mit mundlich verkiindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Dies wurde damit begriindet, dass das Vorverfahren des
Beschwerdefiihrers rechtskraftig sei. Der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich
zurlickzuweisen, da das Vorbringen des Asylwerbers im gegenstandlichen Asylverfahren keinen glaubhaften Kern
aufweise.12. In der Folge wurde gegenliber dem Beschwerdeflhrer mit mindlich verkiindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemalR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Dies wurde damit begrindet, dass das
Vorverfahren des Beschwerdefiihrers rechtskraftig sei. Der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz sei
voraussichtlich zurlGickzuweisen, da das Vorbringen des Asylwerbers im gegenstandlichen Asylverfahren keinen
glaubhaften Kern aufweise.
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Der Beschwerdefiihrer verfiige tiber keine nicht auf das Asylgesetz gestiitzte Aufenthaltsberechtigung in Osterreich.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande kénne nicht festgestellt werden, dass die Zurtckweisung, Zurlck-
oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir den Beschwerdefihrer als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Unter BerUcksichtigung aller bekannten
Umstande kénne nicht festgestellt werden, dass die Zurtickweisung, Zurtick- oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fir den Beschwerdeflihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

Auch habe sich die allgemeine Lage in seinem Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich geandert. Die gegen den
Beschwerdefiihrer bestehende Rickkehrentscheidung sei aufrecht. Auch bezuglich der persénlichen Verhaltnisse oder

des kérperlichen Zustands sei keine Verdnderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung eingetreten.

13. Der mundlich verkindete Bescheid tber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde der zustandigen

Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts am 23.09.2019 samt dem Verwaltungsakt vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt am 23.09.2019 gilt gemaR8 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als
Beschwerde.Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt am 23.09.2019 gilt gemal} Paragraph 22, Absatz 10, AsylG

2005 bereits als Beschwerde.
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber hinaus werden folgende weitere

Feststellungen getroffen:
Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Marokko. Er besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft.

Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der Beschwerdeflhrer auf Grinde, die bereits Gegenstand der
vorangegangenen Asylverfahren waren. Weder im Hinblick auf die allgemeine Lage in Marokko noch im Hinblick auf die
anzuwendenden rechtlichen Bestimmungen ist seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen

Asylverfahrens am 23.07.2018 bzw. 11.07.2019 eine maBgebliche Anderung der Rechtslage eingetreten.

In Bezug auf den Fremden besteht kein schiitzenswertes Privatund/oder Familienleben im Bundesgebiet. In Bezug auf
seinen Gesundheitszustand ist betreffend einer allenfalls vorzunehmenden Abschiebung darauf hinzuweisen, dass vor
einer Abschiebung durch die zustandige Behdérde/Amtsarzt eine Prifung dahingehend vorzunehmen ist, ob eine
beabsichtigte Abschiebung eine EMRK-widrige Behandlung des Beschwerdefihrers bedeuten wirde.

2. Beweiswurdigung:
Die Angaben zur Person des Beschwerdeflhrers fuRen auf seinen Aussagen.

Die Angaben zu den Asylverfahren des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den vorliegenden Akten der belangten

Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Insgesamt sind die in der Einvernahme vom 18.09.2019 vorgebrachten zusatzlichen Fluchtgrinde als nicht asylrelevant

zu werten, zumal der Beschwerdeflhrer seine Asylgrinde bereits in den Vorverfahren vorbringen konnte.

Nach seinen eigenen Angaben befand sich Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Einvernahme weder in drztlicher
Behandlung noch nahm er Medikamente zu sich. Von einer als Abschiebungshindernis zu wertenden
lebensgefahrlichen Erkrankung kann daher nicht ausgegangen werden. Der Ansicht der belangten Behdrde, dass es
dem Beschwerdefuhrer im Folgeverfahren nicht gelungen ist, einen Fluchtgrund glaubhaft zu machen, ist daher
beizupflichten.

Ein Abgleich zwischen den Feststellungen des vorangegangenen Asylverfahrens und den Landerfeststellungen, welche
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der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt wurden, ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation
in Marokko. Eine solche wurde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde
vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaliigkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss.Gemé&R Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss.

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

1. Hat der Fremde einen Folgeantrag & 2 Abs. 1 Z 23 AsylG) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm gemaR8 12a Abs. 1 AsylG 2005 ein
faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn gegen ihn eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali 8 61 FPG oder
eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG erlassen wurde (Z 1), kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt (Z 2), im Fall des § 5
eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR & 5 die Umstdnde im zustandigen anderen Staat im Hinblick auf Art. 3
EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben (Z 3), und eine Abschiebung unter
BerUcksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist (Z 4).1. Hat der Fremde einen
Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden,
zurlckweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm gemaR Paragraph 12 a,
Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn gegen ihn eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG erlassen wurde
(Ziffer eins,), kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt (Ziffer 2,), im Fall des Paragraph 5, eine Zustandigkeit
des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt und sich seit
der Entscheidung gemaR Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben (Ziffer 3,), und eine Abschiebung unter
Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist (Ziffer 4,).

Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR§& 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufheben, wenn gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR &8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung
gemal 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht (Z 1), der Antrag voraussichtlich zurtckzuweisen
ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z 2), und die
Zurlckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Z 3).Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt
und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufheben, wenn gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht (Ziffer eins,), der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen
ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Ziffer 2,), und die
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Ziffer 3,).

Gemal § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 ist im Sinne
dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer
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Antrag.

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 ergehen gemal3s
22 Abs. 10 AsylG 2005 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3§ 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemalR 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverzuglich zur
Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist
in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im  Rahmen der Uberprifung gemiR§ 22 BFAVG mit Beschluss zu
entscheiden.Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a,
Absatz 2, ergehen gemal} Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR
Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde § 12a
Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 22 Abs. 1 BFA-VG unverziglich einer Uberpriifung zu
unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden. Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR &8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind gemal § 22 Abs. 2 BFA-
VG mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die
Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten
Arbeitstages ab Einlangen der gemaR & 22 Abs. 10 AsylG 2005 zu Ubermitteinden Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das
Bundesamt unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im
Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstiandigen. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Abs. 1 hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR 8 22 Abs. 3 BFA-VG binnen acht Wochen zu
entscheiden.Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 22, Absatz eins,
BFA-VG unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden. Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG sind gemal’ Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG mit
der Erlassung der Entscheidung gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der DurchfUhrung der
die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf
des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden
Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung lber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstindigen. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemiR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht geméaR
Paragraph 22, Absatz 3, BFA-VG binnen acht Wochen zu entscheiden.

2. Das Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom 20.02.2017 wurde vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 18.06.2018 abgewiesen. Dieser Bescheid ist am 23.07.2018 in 1. Instanz in
Rechtskraft erwachsen.

Der Folgeantrag vom 15.01.2019 wurde mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2019,
gemal § 68 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen Dieser Bescheid erwuchs unbekampft am 11.07.2019 in
Rechtskraft.Der Folgeantrag vom 15.01.2019 wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
19.06.2019, gemalR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen Dieser Bescheid erwuchs
unbekampft am 11.07.2019 in Rechtskraft.
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Beim Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 02.09.2019 handelt es sich somit um den zweiten
Folgeantrag iSd8& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005.Beim Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom
02.09.2019 handelt es sich somit um den zweiten Folgeantrag iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005.

3. Gegen den abweisenden Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl im vorangegangen Asylverfahren
wurde keine Beschwerde erhoben. Dieser Bescheid erwuchs ohne weiteres in Rechtskraft. Es liegt somit kein Fall des &
12a Abs. 1 AsylG 2005 vor.3. Gegen den abweisenden Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl im
vorangegangen Asylverfahren wurde keine Beschwerde erhoben. Dieser Bescheid erwuchs ohne weiteres in
Rechtskraft. Es liegt somit kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vor.

4. Die Ruckkehrentscheidung der belangten Behdérde vom 18.06.2018 gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005
wurde rechtswirksam.4. Die Ruckkehrentscheidung der belangten Behérde vom 18.06.2018 gem. Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 wurde rechtswirksam.

5. Auch der nunmehrige Antrag vom 02.09.2019 st voraussichtlich zurlckzuweisen, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist: Eine Sachverhaltsdnderung, die
einen glaubhaften Kern aufweist, wurde weder behauptet noch ergibt sich eine solche aus der Aktenlage. Die in der
Einvernahme vom 18.09.2019 vorgebrachten Grinde waren als nicht asylrelevant zu wurdigen und erscheinen nicht
geeignet, die Verhaltnisse der "Sache" des Bescheids der belangten Behdrde vom 18.06.2018 wesentlich zu andern.

Aus den Landerberichten ergibt sich, dass auch im Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat keine
maRgebliche Anderung der Lage im Vergleich zum vorangegangenen Bescheid eingetreten ist.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloB auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehoérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein auf
das AsylG 2005 gestltzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu priifen vergleiche VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).

Auch diesbezlglich wurden keine Sachverhaltsanderungen vorgebracht.

6. Die Abschiebung wiirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder 13 zur EMRK darstellen:6. Die Abschiebung wiirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK darstellen:

Auch daflr, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und er in die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK VwWGH 16.07.2003,
2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt. Fir den Fall einer Erkrankung bestehen auch in
seinem Heimatstaat ausreichende Behandlungsméglichkeiten. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der
Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht bestreiten kénnen sollte, zumal er dort auch
Uber familidre Anknipfungspunkte verfligt. AuBerdem besteht ganz allgemein in Marokko derzeit keine solche extreme
Geféhrdungslage, das gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2, 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zu EMRK ausgesetzt ware.Auch dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr
nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und er in die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten
ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen
Anhaltspunkt. Fir den Fall einer Erkrankung bestehen auch in seinem Heimatstaat ausreichende
Behandlungsmoglichkeiten. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt
nach seiner Rickkehr nicht bestreiten kénnen sollte, zumal er dort auch Uber familidre Anknipfungspunkte verfigt.
AuBerdem besteht ganz allgemein in Marokko derzeit keine solche extreme Gefdahrdungslage, das gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2, 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zu EMRK
ausgesetzt ware.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/42596

Im Verfahren vor dem BVwG sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wurden, dass bezogen auf
den Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.Im Verfahren vor dem BVwG sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK erschlossenen
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Eine Gefdhrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wird vom Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht. Im Hinblick auf
Art. 8 EMRK hat der Beschwerdefiihrer angegeben, in Osterreich keine Familie oder familiendhnliche
Lebensgemeinschaft zu haben. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung kann angesichts seines kurzen Aufenthalts
nicht angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch
eine Abschiebung festgestellt werden.Eine Gefdhrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wird vom
Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht. Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK hat der Beschwerdefliihrer angegeben, in
Osterreich keine Familie oder familienahnliche Lebensgemeinschaft zu haben. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung
kann angesichts seines kurzen Aufenthalts nicht angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung seines

Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.

7. Auf Grund der aktuellen Landerberichte kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer als Zivilperson
durch die Ruckkehr nach Marokko eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes erwachsen wirde.

8. Da somit alle Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfullt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass der
mundlich verkindete Bescheid des Bundesamtes vom 06.03.2019 rechtmal3ig ist und die Voraussetzungen fur die
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorlagen.8. Da somit alle Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz
2, AsylG 2005 erfullt sind, ist spruchgemal? festzustellen, dass der mundlich verkindete Bescheid des Bundesamtes
vom 06.03.2019 rechtmalig ist und die Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
vorlagen.

9. Gemal § 22 Abs. 1 BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden9. Gemal? Paragraph
22, Absatz eins, BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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