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Entscheidungsdatum

24.09.2019
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 841 Abs2

BBG 845

B-VG Art. 133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W1322221166-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer tiber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal 8 40, § 41
und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag. Christian DOLLINGER sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom rémisch 40,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40,, Paragraph 41
und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid dahin abgeandert, dass der Spruch wie folgt zu lauten
hat:

Der Antrag vom 12.04.2019 auf Ausstellung eines Behindertenpasses wird zurlckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat den Antrag des Beschwerdefihrers vom
05.05.2017 auf Ausstellung eines Behindertenpasses aufgrund des in Hohe von 40 vH festgestellten Grades der
Behinderung mit Bescheid vom 25.07.2017 abgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom XXXX , abgewiesen und
der angefochtene Bescheid bestatigt. Dagegen hat der Beschwerdefihrer kein Rechtsmittel ergriffen. Das Erkenntnis
ist in Rechtskraft erwachsen.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom romisch 40, abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Dagegen hat der Beschwerdefihrer kein
Rechtsmittel ergriffen. Das Erkenntnis ist in Rechtskraft erwachsen.

Dieser Entscheidung wurde das von der belangten Behdrde eingeholte orthopadische Sachverstandigengutachten
eines Facharztes fur Orthopadie vom 24.07.2017, basierend auf der personlichen Untersuchung des

Beschwerdefihrers am 28.06.2017 zugrunde gelegt, in welchem Folgendes festgestellt wurde:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Wirbelsaule, Lendenwirbelsaule: Funktionseinschrankung mittleren Grades durch degenerative Veranderungen mit
multisegmentalen Osteochondrosen, Wirbelgleiten und Vertebrostenose L4/5 Oberer Rahmensatz, da fortgeschrittene
radiologische Veranderungen bei korrelierenden klinischen Beschwerden und Wurzelreizzeichen vorliegen und
dauernder Therapiebedarf besteht.

02.01.02
40 vH
02

Koronare Herzkrankheit mit Zustand nach 4-fach Stent Unterer Rahmensatz, da ein Zustand nach erfolgreicher
GefalBaufdehnung bei leichter arterieller Hypertonie vorliegt und nur eine leichte Einschrankung der Belastbarkeit
besteht.

05.05.02

30vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH und wird durch Leiden 1 festgelegt. Leiden 2 erhoht nicht weiter.

2. Der Beschwerdefihrer hat am 12.04.2019 bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

2.1. Im von der belangten Behodrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX ,
Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 27.05.2019, im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Grad der Behinderung 40 vH betragt und
keine einschitzungsrelevante Anderung im Vergleich zum Vorgutachten eingetreten ist. Die Gesundheitsschadigungen
wurden wie folgte beurteilt:2.1. Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten
wird von Dr. rémisch 40, Facharztin fur Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der



persénlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 27.05.2019, im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Grad der
Behinderung 40 vH betrégt und keine einschatzungsrelevante Anderung im Vergleich zum Vorgutachten eingetreten
ist. Die Gesundheitsschadigungen wurden wie folgte beurteilt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Lumboischialgie Oberer Rahmensatz, da fortgeschrittene radiologische
Verdnderungen mit multisegmentalen Bandscheibenprotrusionen, anhaltende Beschwerden und standiger
Therapiebedarf ohne motorisches Defizit.

02.01.02
40 vH
02

Koronare Herzkrankheit mit Zustand nach 4-fach Stent Unterer Rahmensatz, da ein Zustand nach erfolgreicher
GefaBaufdehnung bei leichter arterieller Hypertonie vorliegt und nur eine leichte Einschrankung der Belastbarkeit
besteht.

05.05.02

30 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH, da Leiden 1 durch Leiden 2 nicht erhdht wird, da keine ungulinstige
wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Es bestehen keine einschitzungsrelevanten gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten.

2.2. Im Rahmen des gemaR8 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs wurden - ohne Vorlage weiterer Beweismittel -
Einwendungen erhoben, welche ausschlief3lich auf die Eintragung von Zusatzvermerken in den Behinderten bzw. auf
die Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b StVO abzielen.2.2. Im Rahmen des gemal} Paragraph 45, Absatz 3, AVG
erteilten Parteiengehdrs wurden - ohne Vorlage weiterer Beweismittel - Einwendungen erhoben, welche ausschlieflich
auf die Eintragung von Zusatzvermerken in den Behinderten bzw. auf die Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph
29 b, StVO abzielen.

2.3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal’ 8 40, 8 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Héhe von 40 vH festgestellt2.3. Mit
dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf}
Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 40 vH
festgestellt.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass auf seine Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehors
nicht eingegangen worden sei. Es seien Widerspriiche im Begutachtungsverfahren nicht aufgeklart worden und die

vom Internisten genannte Beinschwache sei nicht einmal kommentiert worden.

3.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 11.07.2019 eingelangten - Schreiben vom 11.07.2019 hat die belangte

Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Erkenntnis vom XXXX , hat das Bundesverwaltungsgericht tUber den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses vom 05.05.2017 abgesprochen und einen Grad der Behinderung in Héhe von 40
vH festgestellt.1.1. Mit Erkenntnis vom roémisch 40, hat das Bundesverwaltungsgericht Uber den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 05.05.2017 abgesprochen und einen Grad der
Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt.

Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 07.06.2018 zugestellt und ist in der Folge in Rechtskraft

erwachsen.

Der neuerliche Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 12.04.2019 - somit
innerhalb eines Jahres nach der rechtskraftigen Feststellung des Grades der Behinderung - bei der belangten Behorde
eingelangt.

1.2. Der Beschwerdefuhrer hat nicht glaubhaft geltend gemacht, dass innerhalb eines Jahres, seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung, eine offenkundige Anderung seiner Funktionsbeeintrichtigung eingetreten ist.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zum Verlauf der Gesundheitsschadigungen des Beschwerdefihrers griinden sich - in freier
Beweiswurdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Das von der belangten Behorde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist vollstandig, schlissig
und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfihrlich
eingegangen. Ein Vorbringen, dass der Gesundheitszustand sich seit der letzten rechtskraftigen Feststellung des
Grades der Behinderung malf3geblich verschlechtert hat wurde vom Beschwerdefihrer nicht vorgebracht, auch stellen
die im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen ausschlieBlich auf die Eintragung von Zusatzvermerken,
bzw. die Ausstellung eines Ausweises gem.8 29b StVO ab.Das von der belangten Behdérde eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40ist vollstandig, schlissig und nachvollziehbar, es weist keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen. Ein Vorbringen, dass
der Gesundheitszustand sich seit der letzten rechtskraftigen Feststellung des Grades der Behinderung malfigeblich
verschlechtert hat wurde vom Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht, auch stellen die im Rahmen des Parteiengehérs
erhobenen Einwendungen ausschlieBlich auf die Eintragung von Zusatzvermerken, bzw. die Ausstellung eines

Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO ab.

Es wurde im Gutachten Dris. XXXX auch auf eine eventuelle Verschlechterung des Leidenszustandes eingegangen. Die
Sachverstandige fuhrt dazu facharztlich Gberzeugend aus, dass auch unter Berucksichtigung der vorgelegten
medizinischen Beweismittel keine einschatzungsrelevante Veranderung gegentber dem Vorgutachten festzustellen ist.
Sie beurteilt auch die vorliegenden Gesundheitsschadigungen mit unveranderter Zuordnung zu den Positionen der
Einschatzungsverordnung. Der Zuordnung der vorliegenden Leiden zu den Positionen der Einschatzungsverordnung
und der Beurteilung des Grades der Behinderung, ist der Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten.Es wurde im
Gutachten Dris. romisch 40 auch auf eine eventuelle Verschlechterung des Leidenszustandes eingegangen. Die
Sachverstandige fuhrt dazu facharztlich Gberzeugend aus, dass auch unter Berulcksichtigung der vorgelegten
medizinischen Beweismittel keine einschatzungsrelevante Veranderung gegentber dem Vorgutachten festzustellen ist.
Sie beurteilt auch die vorliegenden Gesundheitsschadigungen mit unveranderter Zuordnung zu den Positionen der
Einschatzungsverordnung. Der Zuordnung der vorliegenden Leiden zu den Positionen der Einschatzungsverordnung
und der Beurteilung des Grades der Behinderung, ist der Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste
Sachverstandige hat sich damit auseinandergesetzt. Die Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des
eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird keine maBgebende Verdnderung des Gesundheitszustandes


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

dokumentiert.

So dokumentieren der vorlaufige ambulante Patientenbrief des KH Rudolfstiftung vom 11.09.2018 und die Verordnung
von Durchfihrung physikalischer Therapie vom 07.11.2018 die Schmerzmedikation und die Behandlung bzw. Therapie
des bekannten und auch beurteilten Wirbelsaulenleidens.

Der vorgelegte Elektroneurodiagnostische Befund vom 16.08.2018 dokumentiert ein vorwiegend sensibles
Neuropathiesyndrom an den unteren Extremitaten, jedoch keine motorischen Ausfalle. Motorische Ausfalle an den
unteren Extremitaten konnten durch die Sachverstandige nicht objektiviert werden und wurde im Rahmen der
personlichen Untersuchung vom Beschwerdefiihrer die Sensibilitat im Bereich der unteren Extremitaten als ungestort
angegeben. Vom Vorliegen eines einschatzungsrelevanten Leidens - welches auch geeignet ware, eine offenkundige
Anderung des Gesundheitszustandes zu dokumentieren - kann daher nicht ausgegangen werden.

Der vom Beschwerdefihrer hinsichtlich vorliegender "Beinschwache" ins Treffen gefiihrte Befund Dris. XXXX , FA fur
Innere Medizin, vom 28.03.2019, dokumentiert lediglich den Abbruch einer durchgefiihrten Ergometrie aufgrund von
Beinschwache und ist somit nicht geeignet, ein einschatzungsrelevantes Leiden der unteren Extremitdten zu
dokumentieren. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass im Rahmen der personlichen Untersuchung objektiviert
werden konnte, dass samtliche Gelenke der unteren Extremitaten bandfest und klinisch unauffallig sind, symmetrisch
Muskelverhaltnisse vorliegen und Kraftgrad 5 vorliegt.Der vom Beschwerdefihrer hinsichtlich vorliegender
"Beinschwache" ins Treffen gefiihrte Befund Dris. rémisch 40, FA fir Innere Medizin, vom 28.03.2019, dokumentiert
lediglich den Abbruch einer durchgefihrten Ergometrie aufgrund von Beinschwache und ist somit nicht geeignet, ein
einschatzungsrelevantes Leiden der unteren Extremitaten zu dokumentieren. Dies insbesondere vor dem Hintergrund,
dass im Rahmen der personlichen Untersuchung objektiviert werden konnte, dass samtliche Gelenke der unteren
Extremitaten bandfest und klinisch unauffallig sind, symmetrisch Muskelverhaltnisse vorliegen und Kraftgrad 5
vorliegt.

Ebenso ist die vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Ambulanzkarte des KFJ Spitals vom 11.09.2014 nicht geeignet, eine
offenkundige Anderung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers zu dokumentieren, da diese bereits vor
dem rechtskraftigen Abschluss der letzten Feststellung des Grades der Behinderung datiert und darin dokumentierte
Gesundheitsschadigungen bereits im Rahmen der letzten rechtskraftigen Feststellung des Grades der Behinderung
Berucksichtigung fanden.

Das Vorbringen und die vorgelegten Beweismittel waren somit nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach
keine Verschlechterung eingetreten ist, zu entkraften.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers konnten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gema3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn
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1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer
Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird. (8 41 Abs. 2 BBG)Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind
ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung
noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung
glaubhaft geltend gemacht wird. (Paragraph 41, Absatz 2, BBG)

"Offenkundig" sind solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der
allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind. Die Einholung eines Sachversténdigengutachtens
zur Beurteilung der Leidenszustande ist nicht erforderlich. Denn "Offenkundigkeit" bringt es mit sich, dass eine
Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prufung der individuellen Situation erforderlich ist. (VwWGH vom 16.09.2008, ZI.
2008/11/0083)

Daher ist auch die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung unterblieben.

Gegenstandlich wurde von der belangten Behdrde sogar ein Sachverstandigengutachten basierend auf einer weiteren
personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers eingeholt, ohne dass eine einschitzungsrelevante Anderung

festgestellt werden konnte.

Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefiihrt, waren weder das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, noch die vorgelegten
Unterlagen geeignet, eine offenkundige, andauernde Anderung der Gesundheitsschadigungen des Beschwerdefihrers
glaubhaft geltend zu machen.Wie unter Punkt rémisch zwei.2. bereits ausgefihrt, waren weder das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, noch die vorgelegten Unterlagen geeignet, eine offenkundige, andauernde Anderung der
Gesundheitsschadigungen des Beschwerdefihrers glaubhaft geltend zu machen.

Da objektiviert wurde, dass der neuerliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses innerhalb der Jahresfrist
gestellt wurde und eine offenkundige andauernde Anderung des Leidenszustandes nicht glaubhaft geltend gemacht
werden konnte, war spruchgemald zu entscheiden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 erster Satz AVG
fur die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet
hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat. (VwGH vom 11.11.1991, ZI.
90/19/0505)Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 4, erster Satz AVG fur die Berufungsbehdrde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterbehodrde gebildet hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat.
(VWGH vom 11.11.1991, ZI. 90/19/0505)

Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte Ubertragbar. "Sache"
des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch 8 27 VwWGVG vorgegebenen Prifumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat. B 17.12.2014, Ra 2014/03/0049Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des
Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte Ubertragbar. "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist -
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ungeachtet des durch Paragraph 27, VWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den
Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat. B 17.12.2014, Ra
2014/03/0049

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Ein im Beschwerdeverfahren vorgebrachtes
Begehren, welches den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens uUberschreitet, kann den zulassigen
Beschwerdegegenstand nicht dariber hinaus erweitern.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behoérde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. Ein im Beschwerdeverfahren vorgebrachtes Begehren, welches
den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens Uberschreitet, kann den zuldssigen Beschwerdegegenstand nicht
daruber hinaus erweitern.

Bezlglich der Einwendungen des Beschwerdeflhrers, betreffend die Unzumutbarkeit der Benlitzung von &ffentlichen
Verkehrsmitteln, wird daher festgehalten, dass die entsprechende Zusatzeintragung nicht Gegenstand des
angefochtenen Bescheides - welcher lediglich Uber den Grad der Behinderung abspricht - ist.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. 8 24 Abs. 2 VWGVG)2. die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. (Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VwGVG)

MaRgebend fiir die gegenstindliche Entscheidung war, ob eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes des
Beschwerdefihrers glaubhaft geltend gemacht wurde.

Wie unter Punkt I1.3. bereits erdrtert, konnte die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben, weil
"Offenkundigkeit" mit sich bringt, dass eine Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prifung der individuellen Situation
erforderlich ist.Wie unter Punkt rémisch zwei.3. bereits erortert, konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben, weil "Offenkundigkeit" mit sich bringt, dass eine Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine
Prifung der individuellen Situation erforderlich ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben.
Schlagworte
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