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Norm

ASVG 8410
AVG 838
B-VG Art. 133 Abs4
VwWGVG §17
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

A N

1. AVG 8§ 38 heute
AVG § 38 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch XXXX, in XXXX, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom 22.10.2012, Zahl: XXXX,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , in romisch 40 , gegen den Bescheid der romisch 40
Gebietskrankenkasse vom 22.10.2012, Zahl: romisch 40, beschlossen:

A)

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird gema§ 17 VwGVG iVm§ 38 AVG bis zur rechtskraftigen
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht im Verfahren zur Zahl XXXX ausgesetzt.Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren wird gemaR Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur rechtskraftigen
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht im Verfahren zur Zahl rémisch 40 ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 22.10.2012, Zahl: XXXX wurde
gemalR 8410 Abs. 1 Z2iVm § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie gemal § 1 Abs. 1 lit. a AIVG ausgesprochen, dass die
in Anhang |. dieses Bescheides genannten Personen in den dort angeflhrten Zeitrdumen aufgrund ihrer Tatigkeit als
Paketzusteller fir Herrn XXXX (im Folgenden: BF) der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegen
(Spruchpunkt I.). GemaR 8 410 Abs. 1 Z 7 iVm 88 44 Abs. 1 und 8 49 Abs. 1 ASVG wurde ausgesprochen, dass der BF
wegen der im Zuge der GPLA festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die zu Dienstgeberkontonummer XXXX
ausgewiesenen allgemeinen Betrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und Zuschlage nach den jeweils angefuihrten
Beitragsgrundlagen und fur die jeweils naher bezeichneten Zeiten sowie Verzugszinsen im Betrage von insgesamt EUR
780.537,29 (davon EUR 640.373,71 an anteiligen Beitrdgen und EUR 140.163,58 an anteiligen Verzugszinsen)
nachzuentrichten (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid der rémisch 40 Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 22.10.2012, Zahl: rémisch 40 wurde gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie gemal Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG
ausgesprochen, dass die in Anhang rémisch eins. dieses Bescheides genannten Personen in den dort angefihrten
Zeitrdumen aufgrund ihrer Tatigkeit als Paketzusteller fir Herrn rémisch 40 (im Folgenden: BF) der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7,
in Verbindung mit Paragraphen 44, Absatz eins und Paragraph 49, Absatz eins, ASVG wurde ausgesprochen, dass der
BF wegen der im Zuge der GPLA festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die zu Dienstgeberkontonummer
romisch 40 ausgewiesenen allgemeinen Betrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und Zuschlage nach den jeweils
angefuhrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten sowie Verzugszinsen im Betrage von
insgesamt EUR 780.537,29 (davon EUR 640.373,71 an anteiligen Beitrdgen und EUR 140.163,58 an anteiligen
Verzugszinsen) nachzuentrichten (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung Einspruch. Mit Schreiben vom 08.03.2013 wurde
der Einspruch und der dazugehdrige Verwaltungsakt dem seinerzeit zustéandigen Landeshauptmann fir das
Bundesland XXXX (im Folgenden: LH) vorgelegt.Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung
Einspruch. Mit Schreiben vom 08.03.2013 wurde der Einspruch und der dazugehorige Verwaltungsakt dem seinerzeit
zustandigen Landeshauptmann fur das Bundesland rémisch 40 (im Folgenden: LH) vorgelegt.

Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterflhrung dieses oben bezeichneten, zum 31.12.2013
beim LH anhangigen Verfahrens, gemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das nunmehr zustandige
Bundesverwaltungsgericht Gber. Das nun gegenstandliche Beschwerdeverfahren wurde der Gerichtsabteilung G302
zugewiesen.Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung dieses oben bezeichneten, zum
31.12.2013 beim LH anhangigen Verfahrens, gemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das nunmehr zustandige
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Bundesverwaltungsgericht tber. Das nun gegenstandliche Beschwerdeverfahren wurde der Gerichtsabteilung G302

zugewiesen.

Zur Frage der Lohnsteuerhaftung, diesbezlgliche Saumniszuschlage und die Festsetzung von Dienstgeberbeitragen
betreffen den BF ist ein Verfahren beim Bundesfinanzgericht, zur Zahl XXXX anhangig. Anlasslich mehrerer Anfragen
durch das Bundesverwaltungsgericht beim Bundesfinanzgericht erfolgte zuletzt am 07.08.2019 die Mitteilung, dass das
dortige unter der Geschaftszahl XXXX anhangige Beschwerdeverfahren des BF derzeit noch nicht abgeschlossen
sei.Zur Frage der Lohnsteuerhaftung, diesbezlgliche SGumniszuschlage und die Festsetzung von Dienstgeberbeitragen
betreffen den BF ist ein Verfahren beim Bundesfinanzgericht, zur Zahl rémisch 40 anhangig. Anlasslich mehrerer
Anfragen durch das Bundesverwaltungsgericht beim Bundesfinanzgericht erfolgte zuletzt am 07.08.2019 die
Mitteilung, dass das dortige unter der Geschaftszahl romisch 40 anhangige Beschwerdeverfahren des BF derzeit noch
nicht abgeschlossen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterflhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behorden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.GemalR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des LH mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen eine Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen eine
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2.2. Zu Spruchteil A):

§8 38 AVG normiert zur Frage der Beurteilung von Vorfragen FolgendesParagraph 38, AVG normiert zur Frage der
Beurteilung von Vorfragen Folgendes:
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"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
dem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage
aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird."

Gegenstand des hg. anhangigen Beschwerdeverfahrens ist zunachst, ob die im Anhang des angefochtenen Bescheides
genannten Personen, Dienstnehmer nach 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sind.Gegenstand des hg. anhangigen
Beschwerdeverfahrens ist zunachst, ob die im Anhang des angefochtenen Bescheides genannten Personen,

Dienstnehmer nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sind.

Beim Bundesfinanzgericht ist unter XXXX ein Verfahren hinsichtlich Lohnsteuerhaftung, diesbezlgliche
Sdaumniszuschldge und die Festsetzung von Dienstgeberbeitrdgen betreffend den BF anhangig.Beim
Bundesfinanzgericht ist unter romisch 40ein Verfahren hinsichtlich Lohnsteuerhaftung, diesbezugliche

Saumniszuschlage und die Festsetzung von Dienstgeberbeitragen betreffend den BF anhangig.

Da die Dienstnehmereigenschaft gemafl § 4 Abs. 2 ASVG an die Lohnsteuerpflicht anknipft, stellt die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichts eine Vorfrage fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren dar. Die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes und allenfalls des VWGH sind somit abzuwarten.Da die Dienstnehmereigenschaft gemaf
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG an die Lohnsteuerpflicht anknipft, stellt die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts eine
Vorfrage fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren dar. Die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes und
allenfalls des VwWGH sind somit abzuwarten.

Der Ausgang dieses Verfahrens ist wesentlich fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren. Vom BF wurde beantragt,
das gegenstandliche Beschwerdeverfahren auszusetzen und wurde diesem Vorgehen von Seiten der belangten
Behorde in der Beschwerdevorlage zugestimmt.

Da die Voraussetzungen des§ 38 AVG zur Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung tUber die
Vorfrage gegeben sind, war spruchgemal3 zu entscheiden.Da die Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG zur
Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Vorfrage gegeben sind, war spruchgemaR zu
entscheiden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Schlagworte

Aussetzung, Lohnsteuerpflicht, Vorfrage
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